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ROZSUDOK

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky vo velkom senate zloZzenom z predsedu senatu Mariana
Trencana a Clenov senatu Maridna Fecika, Petra Potdscha, Petry Pribelskej, Kristiny Babiakovej
(sudkyna spravodajkyna), Anity Filovej a Rastislava Dlugosa, v pravnej veci zalobcu: T.. N. L.,
narodeny XX. U. XXXX, O. X, C., pravne zastipeny advokatom: JUDr. Eugen Kostovc¢ik, so sidlom
Gelnicka 33, Kosice, proti zalovanému: Daiiovy urad KoSice, so sidlom Zelezni¢na 1, Kosgice, o
preskiimanie zakonnosti opatrenia (oznamenia) zalovaného ¢. 103463624/2016 zo dna 8. jula 2016, o
kasacnej staznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 8S/114/2019-37 zo dna
7. oktobra 2021, na zaklade postipenia veci vel'kému senatu uznesenim Najvyssieho spravneho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3Stk/53/2021 zo dila 14. februdra 2024, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Kosiciach €. k. 85/114/2019-37 zo dna 7. oktobra 2021 sa zruSuje a vec sa
vracia Spravnemu sudu v KoSiciach na d’alSie konanie.

Odovodnenie

I. Administrativne konanie a konanie pred spravnym stidom

1. Danovy urad Kosice I vykonal u Zalobcu dafiovi kontrolu na dani z prijmov za zdanovacie obdobia
rokov 2003, 2004, 2006 a 2007. O vysledku danovej kontroly vyhotovil protokol ¢.
695/321/84267/2008/Mos zo dna 28. oktobra 2008 v spojeni s dodatkom ¢. 1 zo dna 25. novembra
2008.

2. Nasledne na podklade zaverov vykonanej danovej kontroly vydal Danovy urad KosSice I dodatocny
platobny vymer ¢. 695/230/93375/08/Ben zo dna 3. decembra 2008 (d’alej len ,,prvy dodato¢ny
platobny vymer®), ktorym Zalobcovi vyrubil rozdiel dane z prijmov fyzickej osoby za zdanovacie
obdobie roka 2004 v sume 349.514,- Sk.

3. Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky rozhodnutim ¢. 1/223/5848-36852/2009/999541-r zo dna
20. marca 2009 zrusilo prvy dodato¢ny platobny vymer a vec vratilo na d’alSie konanie.

4. V dalSom konani Danovy urad Kosice II vydal dalsi dodatocny platobny vymer ¢.
696/230/65736/10/T6t zo dna 28. oktdébra 2010 (dalej len ,,druhy dodatocny platobny vymer®),
ktorym zalobcovi vyrubil rozdiel dane z prijmov fyzickych oséb za zdanovacie obdobie roka 2004 v



sume 11.601,80 €. Tento dodatoény platobny vymer bol potvrdeny rozhodnutim Danového
riaditel'stva Slovenskej republiky €. 1/223/3343-16756/2011/999541-r zo dna 24. februara 2011.

5. Ministerstvo financii Slovenskej republiky rozhodnutim ¢. MF/018111/2011-71 zo dna 30. jina
2011 zrusilo potvrdzujuce rozhodnutie Danového riaditel'stva Slovenskej republiky a vec mu vratilo
na dalSie konanie. Dafiové riaditel'stvo Slovenskej republiky rozhodnutim ¢&. 1/233/16934-
89757/2011/999541-r zo dna 9. septembra 2011 zrusilo druhy dodato¢ny platobny vymer a vec vratilo
danovému tradu na d’al$ie konanie.

6. Rozhodnutim Danového uradu Kosice II ¢. 696/230/56449/11/Tét zo dna 30. augusta 2011 bola
zalobcovi uloZzena pokuta 1.160,10 € z rozdielu dane zisteného spravcom dane za zdanovacie obdobie
roka 2004. Tuto pokutu Danovy trad Kosice II zrusil rozhodnutim ¢. 696/230/85363/11/T6t zo dna
12. decembra 2011.

7. Danovy urad Kosice (d’alej len ,,spravca dane* alebo ,,zalovany*) rozhodnutim ¢. 298052/2016 zo
dia 15. marca 2016 ur¢il zalobcovi rozdiel dane v sume 0,- € na dani z prijmov fyzickej osoby za
zdanovacie obdobie roka 2004 (d’alej len ,.tretie rozhodnutie®).

8. Listom ¢. 1727696/2016 zo dna 23. novembra 2016 spradvca dane oznamil Zalobcovi, Ze tretie
rozhodnutie bolo vydané po prekluzivnej lehote, preto je bezpredmetné, nema ziadny pravny ucinok a
nebude sa na neho prihliadat. Nasledne spravca dane rozhodnutim ¢. 1727698/2016 zo dna 23.
novembra 2016 zastavil danové konanie vo veci vyrubenia dane z prijmov fyzickej osoby za
zdanovacie obdobie roka 2004 z dovodu, ze k 31. decembru 2013 uplynula prekluzivna lehota na
vyrubenie dane.

9. Danovy urad Kosice Il rozhodnutim ¢. 696/340/7827/11/Fra zo dna 11. februara 2011 (d’alej len
»~rozhodnutie o zriadeni zalozného prava‘) zriadil zalozné pravo k nehnutelnostiam zalobcu podla §
71 ods. 1 a 9 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave izemnych
finan¢nych organov (d’alej len ,,zakon o spravne dani*), a to na zabezpecenie danovej pohladavky,
ktora vznikne v budtcnosti vo vyske 57.185,17 € v suvislosti s dodatocnymi platobnymi vymermi zo
dina 28. az 29. oktébra 2010 (vratane druhého dodato¢ného platobného vymeru), na zaklade ktorych
bol vyrubeny rozdiel dane z prijmov fyzickych oséb za zdanovacie obdobia rokov 2003 az 2007.

10. Realizaciou zalozného prava (na navrh iného veritel'a Zalobcu), zriadeného rozhodnutim o zriadeni
zalozného prava na pohladdvky spravcu dane v suvislosti s drazbou nehnutelnosti zalobcu (Notarska
zapisnica N 360/2015, Nz 19909/2015, NCRIs 20306/2015 zo dina 30. aprila 2015), bola dna 24. jina
2015 Zalovanému pripisana na ucet Ciastka 57.185,17 € (zapisnica Notarskeho turadu JUDr. Ing.
Andrei Kasperovej N 366/2015, U 21/2015 zo dna 24. jina 2015).

11. Listom zo dna 4. aprila 2016 poziadal Zzalobca o vratenie zadrzanych finanénych prostriedkov v
suvislosti s dafiovou kontrolou a nadvizujicim vyrubovacim konanim na dani z prijmov fyzickych
0sdb za zdanovacie obdobia 2003 az 2007.

12. Listom ¢&. 459462/2016 zo dia 11. aprila 2016 zalovany oznamil zalobcovi, ze financné
prostriedky budu vratené na ucet notarskeho uradu, z ktorého boli zalovanému poukazané.

13. Financné prostriedky poukazal Zzalovany na ucet prislusného notarskeho uradu 14. aprila 2016
(podla vyjadrenia zalobcu mali byt pripisané na prislusny ucet dna 15. aprila 2016), teda pred
podpisanim zapisnice o odovzdani finanénych prostriedkov do uschovy notarskemu tradu (zapisnica
Notarskeho tiradu JUDr. Ing. Andrei Kasperovej N 247/2016, U 18/2016 zo dna 3. maja 2016).

14. Listom zo dna 13. juna 2016 poziadal zalobca o vydanie rozhodnutia o uroku z omeskania zo
sumy, ktord mu bola zadrzana v suvislosti s preplatkom vzniknutym realizaciou vydaného rozhodnutia
o zriadeni zaloZzného prava. Tento urok Zalobca pravne kvalifikoval ako sank¢ény trok podla § 165
ods. 1 Danového poriadku v spojeni s § 35b ods. 5 az 7 zakona o sprave dani.

15. Listom - opatrenim spravcu dane ¢. 103463624/2016 zo dna 8. jula 2016 (d’alej len ,,zalované
opatrenie®) bolo Zalobcovi oznamené, Ze spravca dane ziadosti zalobcu o vydanie Groku z omeskania
nevyhovuje.

16. Podl'a nazoru zalovaného povinnost’ vratit’ dafiovy preplatok na dani z prijmu vznika v lehote 30
dni odo dia dorucenia ziadosti o jeho vratenie podl'a § 79 ods. 2 Danového poriadku. V sulade s § 79
ods. 3 Danového poriadku vznika spravcovi dane povinnost’ rozhodnat o priznani uroku zo sumy
danového preplatku, ak tento nebol vrateny v lehote podla § 79 ods. 2 Daiiového poriadku. Danovy
poriadok pritom neupravuje osobitnu Gpravu lehoty na vratenie financnych prostriedkov, ktoré spravca
dane zabezpecil rozhodnutim o zriadeni zalozného prava a neupravuje ani osobitni upravu vypoctu
uroku zo zabezpecenych finan¢nych prostriedkov.



17. Ked’Zze v predmetnej veci bol danovy preplatok Zalobcovi vrateny dna 14. aprila 2016, neboli
podl'a zalovaného splnené zakonné podmienky pre vydanie rozhodnutia o iroku z omeskania zo sumy
danového preplatku.

18. Proti opatreniu zalovaného podal Zalobca spravnu Zalobu, v ktorej namietal nespravne pravne
posudenie veci. Podl'a ndzoru zalobcu bolo na predmetny pripad potrebné aplikovat’ § 165 ods. 1 a 7
Daiiového poriadku. Zalobca argumentoval, e z ustanovenia § 165 ods. 7 Dafiového poriadku
jednoznacne vyplyva, ze sankény urok podla § 35b zdkona o sprave dani sa povazuje za Urok z
omeskania podla Danlového poriadku. Sankény trok za neopravnené zadrziavanie finan¢nych
prostriedkom spravcom dane podla § 35b ods. 5 az 7 zdkona o sprave dani treba preto povazovat’ za
sucast’ systému urokov z omeskania podla § 156 Danového poriadku. Musia preto zostat’ zachované aj
prava vyplyvajuce pre zalobcu v postaveni danového subjektu a povinnosti vyplyvajice pre spravcu
dane z rozhodnuti vydanych do 31. decembra 2011 a zruSenych po 1. januari 2012 a z vratenia splatnej
dane. Zalobca preto zastaval nazor, e zalovany bol povinny rozhodnut’ o vyrubeni uroku z omeskania
v prospech Zalobcu.

19. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,spravny sud®) rozsudkom ¢&. k. 8S/60/2016-36 zo dna 19.
oktobra 2017 zrusil opatrenie Zalovaného a vec mu vratil na d’alSie konanie.

20. Na zaklade kasacnej staznosti Zalovaného Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn.
8Szfk/41/2018 zo dna 24. oktdbra 2019 zrusil predosly rozsudok spravneho stidu a vec mu vratil na
d’alSie konanie.

21. Najvyssi sud Slovenskej republiky zdoraznil, Ze danovym preplatkom je suma realizovanej platby,
ktora prevysuje splatnu dan, je teda dosledkom skutoCnosti, ze danovy subjekt plnil svoje danové
povinnosti voci §tatnemu rozpoctu nad ramec hmotnopravneho predpisu alebo Danového poriadku. V
predmetnom pripade mal Najvyssi sud Slovenskej republiky za preukazané, Ze k danovému preplatku
doslo az dna 24. juna 2015 (pripisanim finan¢nych prostriedkov z vykonanej drazby na ucet
zalovaného - sprdvcu dane nad rdmec danovej povinnosti), teda az za G¢innosti Dafiového poriadku v
zneni u¢innom od 30. decembra 2012. Najvyssi sud Slovenskej republiky sa preto nestotoznil s
nazorom, ze zalobcom tvrdeny narok na sank¢éné Uroky vznikol za G¢innosti zakona o sprave dani, a
preto aj napriek novej pravnej Uprave zostavaju jeho ucinky zachované a zostava zachované pravo
zalobcu na rozhodnutie o flom. KedZze k uhrade doslo az za ucinnosti Danového poriadku, na
predmetny pripad Zalobcu nebolo mozné aplikovat’® rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1Szf/14/2015.

22. V nadvidznosti na uz uvedené pravne posudenie Najvyssi stid Slovenskej republiky zdoraznil, ze na
vec je potrebné aplikovat’ § 79 ods. 2 a 3 Danového poriadku. Toto ustanovenie vylozil tak, Ze spravca
dane je povinny vydat’ rozhodnutie o priznani Groku zo sumy danového preplatku po uplynuti lehoty
30 dni od dorucenia ziadosti danového subjektu o jeho vratenie. V pripade vzniku daiiového preplatku
na dani z prijmov sa danovy preplatok vSak vrati najneskér 40 dni odo dia jeho vzniku. Aplikujic
tieto zavery na pripad Zalobcu konsStatoval, Ze tento uhradil sumu dane dia 24. jina 2015, a to bez
pravneho titulu, ¢im doslo k danovému preplatku. Povinnostou zalovaného preto bolo, aby predmetny
preplatok na dani z prijmov vratil v zmysle § 79 ods. 2 prva veta za bodkociarkou Datnového poriadku
najneskor do 40 dni od jeho vzniku. Platba spravcom dane vSak bola vratena az 14., resp. 15. aprila
2016, teda po uplynuti zakonnej lehoty.

23. Spravny sud v d’alSom konani vydal rozsudok €. k. 8S/114/2019-37 zo diia 7. oktdbra 2021 (d’alej
len ,,napadnuty rozsudok®), ktorym zrusil zalované opatrenie a odévodnil ho v plnom rozsahu v stlade
s kasacne zaviaznym rozhodnutim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Sztk/41/2018 zo
dna 24. oktobra 2019 (bod 21 a 22 tohto rozsudku).

II. Kasa¢na staznost’ a vyjadrenia k nej

24. Proti napadnutému rozsudku podal kasa¢nt st'aznost’ zalovany - stazovatel’, namietajiic nespravne
pravne postudenie veci, pricom pozaduje zruSenie napadnutého rozsudku a vratenie veci spravnemu
sudu na d’alSie konanie. StaZovatel’ sa stotoznuje s ndzorom spravneho sudu v tom, Ze na pripad
zalobcu bolo aplikovateIné ustanovenie § 79 ods. 2 a 3 Danového poriadku. Zdoraziuje vSak, Ze
spravny sud tieto ustanovenia vylozil nespravne.

25. V pripade zalobcu totiz podl'a Zalovaného nemozno aplikovat’ § 79 ods. 2 veta za bodkociarkou
Danového poriadku, ked’ze tato pravna uprava sa vztahuje len na situacie, ak spravca dane rozhoduje
o vrateni preplatku vzniknutého v doésledku podania dafiového priznania na dani z prijmu, ktorého



sucastou je aj ziadost' o vratenie vycisleného danového preplatku (XV. Oddiel tla¢iva danového
priznania). Ked’Ze v pripade Zalobcu k vzniku preplatku nedoslo podanim dafiového priznania, na jeho
pripad tak bolo aplikovatelné ustanovenie § 79 ods. 2 prva veta pred bodkociarkou Danového
poriadku. Povinnost’ spravcu dane vratit' danovy preplatok tak bola viazana na moment podania
ziadosti o jeho vratenie, a to 30 dni od dorucenia ziadosti. V sulade s § 79 ods. 3 Dafového poriadku
tak narok na Urok z omeskania zo sumy danového preplatku vznikne len v pripade nedodrzania 30-
dnovej lehoty na vratenie danového preplatku od podania ziadosti o jeho vratenie.

26. V predmetnej veci zalobca poziadal o vratenie dafiového preplatku dna 4. aprila 2016, pricom
datiovy preplatok mu bol vrateny dia 15. aprila 2016. Bol teda vrateny v sulade s § 79 ods. 2
Dafiového poriadku v 30-diiovej lehote. Zalobcovi preto nevznikol narok na tirok z omeskania podl'a §
79 ods. 3 Danového poriadku a zalovany ani nemal povinnost’ o takomto naroku rozhodnut’.

27. Ku kasacnej staznosti sa vyjadril aj zalobca, ktory uviedol, ze trok podla § 79 ods. 3 Daniového
poriadku a sankény trok podla § 35b ods. 5 az 7 zakona o sprave dani maju odlisny ucel. Zatial’ Co
prvé uvedené ustanovenie sankcionuje nedodrzanie lehoty na vratenie danového preplatku, § 35b ods.
5 az 7 zakona o sprave dani sankcionuje nezdkonné zadrziavanie finan¢nych prostriedkov na zaklade
nezakonného rozhodnutia spravcu dane. Samotné skuto¢nost’ vratenia financ¢nych prostriedkov (i uz v
lehote alebo po lehote) nema podla zalobcu vplyv na existenciu naroku na odskodnenie v stvislosti so
Skodou (uslym ziskom) vzniknutou nezdkonnym zadrziavanim finan¢nych prostriedkov spravcom
dane na zaklade nezikonnych rozhodnuti. Zalobca zopakoval svoju argumentaciu, e je neudrzatelny
vyklad, podla ktorého by stcasna pravna uprava umoziovala neodskodnit’ danovy subjekt (formou
sank¢ného uroku) za neopravnené zadrziavanie finan¢nych prostriedkov spravcom dane (na zaklade
nezakonného rozhodnutia). Preto opédtovne zdoraznil svoj ndzor, ze § 165 ods. 1 a 7 Daiového
poriadku je potrebné vykladat’ ustavne-konformne tak, aby sa systém sankéného troku z omeskania
podl'a § 35b ods. 5 az 7 zakona o sprave dani uplatiioval aj na situacie, ktoré sa svojim ¢asovym
aspektom netykaju intertemporalneho obdobia medzi prechodom zo zédkona o sprave dani na Danovy
poriadok. Zastava tiez ndzor, ze spravny bol v predmetnej veci prvy vydany rozsudok spravneho sudu.

III. Postapenie veci vel'kému senatu

28. Uznesenim sp. zn. 3Stk/53/2021 zo dna 14. februara 2024 senat 8S NajvysSieho spravneho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,senat 8S“ alebo ,,predkladajici senat®) podl'a § 22 ods. 1 pism. a)
zéakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho stidneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) postupil vec vedenu pod sp.
zn. 3Sfk/53/2021 na prejednanie a rozhodnutie o pravnej otazke nastolenej v uvedenom uzneseni
vel'kému senatu Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,vel’ky senat™).

29. Predkladajtci senat zistil, Ze kasa¢na staznost’ bola podana riadne a vcas (§ 443 SSP a § 444 SSP),
opravnenou osobou (§ 442 SSP), je pripustnd (§ 439 SSP) a ma predpisané nalezitosti (§ 445 ods. 1
SSP a § 57 SSP).

30. Pri skimani dovodnosti podanej kasacnej staznosti predkladajici senat zistil, Ze pre jeho
rozhodnutie bude rozhodujice zodpovedanie kl'icovej pravnej otazky nastolenej stazovatel'om, ¢i sa
povinnost’ vratenia danového preplatku na dani z prijmov podla § 79 ods. 2 Daiového poriadku v
lehote ,,najskdr po uplynuti lehoty na podanie danového priznania..., najneskor vsak do 40 dni odo dia
vzniku danového preplatku vzt'ahuje len na situaciu vzniku daitového preplatku na predmetnej dani v
suvislosti s podanim danového priznania alebo aj na vznik daniového preplatku na dani z prijmov z
inych dovodov. V nadviznosti na odpoved’ na tito otdzku totiz zavisi posudenie naroku zalobcu na
urok z omeskania podl'a § 79 ods. 3 Danového poriadku.

31. V ramci rozhodovacej ¢innosti kasaéného siidu predkladajici sendt identifikoval starSiu judikatru
tohto stdu, ktora vychadzala z pravneho nazoru, Ze v pripade vzniku preplatku na dani z prijmov sa
danovy preplatok vrati najneskor 40 dni odo dna jeho vzniku, a to bez ohl'adu na to, z akého dovodu
preplatok vznikol. Jednak ide o pre vec kasa¢ne zavdzny rozsudok NajvysSieho stidu Slovenskej
republiky sp. zn. 8Szfk/41/2018 zo dna 24. oktobra 2019 ako aj d’alSie rozhodnutia Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3Szfk/58/2017 zo dna 24. oktobra 2018, sp. zn. 8Szfk/50/2017 zo dna 20.
juna 2019 ¢i rozhodnutia Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Sfk/24/2021 zo
diia 22. marca 2023 a sp. zn. 45fk/23/2021 zo dila 22. marca 2023.

32. Predkladajuci senat sa s vyjadrenym pravnym nazorom nestotoznil a dospel k nazoru, ze od
pravnych nazorov vyjadrenych vo vysSie uvedenych rozhodnutiach je potrebné sa odchylit. Svoje
pravne uvahy a zéavery predkladajici senat postavil na tom, Ze ustanovenie § 79 ods. 2 veta za



bodkoc¢iarkou Danového poriadku sa aplikuje len na preplatok na dani z prijmu, ktory vznikol v
zdaniovacom obdobi v nadvdznosti na podanie daiiového priznania, v ktorom je obsiahnutd ziadost’ o
vratenie daniového preplatku. Ked’ze vSak vo veci stazovatel'a danovy preplatok na dani z prijmov
nevznikol v désledku podania daiiového priznania, povinnost’ vratit' dafiovy preplatok podla § 79 ods.
2 Danového poriadku nevznikla spravcovi dane 40 dni od zaplatenia preplatku, ale az v Iehote 30 dni
odo dna podania ziadosti o jeho vratenie.

33. Velky senat v sulade s § 466 ods. 4 SSP poziadal o stanovisko Generalnu prokuraturu Slovenske;j
republiky, ktord diia 4. marca 2025 vo svojom stanovisku uviedla, ze sa s podanou kasacnou
staznostou Zzalovaného stotoziiuje. Ustanovenie § 79 ods. 2 Daiového poriadku povazuje za
zrozumitel'né, jednoznacné, jasné a nevidi dovod, aby jeho vyklad vyvolaval pochybnosti. Priklonila
sa k nazoru prekladajuceho sendtu, ze danovy subjekt musi sprdvcu dane poziadat o vratenie
daitiového preplatku, ked’ze §tat zastipeny daiiovym uradom nemé moznost’ kontrolovat’ opravnenost’
vratenia kazdého danového plnenia.

IV. Posudenie veci velkym senatom

34. Velky senat NajvysSieho spravneho stidu Slovenskej republiky sa po zisteni, Ze postup
predkladajtiiceho sendtu bol stiladny s ustanovenim § 22 ods. 1 pism. a) SSP, oboznamil so spisovym
materialom Najvyssieho spravneho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 3Sfk/53/2021, a ked’ze otazka
predlozena v postupujucom uzneseni bola jedinym staznostnym bodom zalovaného kasacnej
staznosti, a teda povaha veci pripuStala rozhodnit velkému senatu vo veci samej, preskimal
napadnuty rozsudok spravneho sidu v medziach staznostnych bodov uplatnenych st'azovatel'om (§
453 ods. 2 SSP) spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, Ze kasa¢na
staznost’ je dovodna.

35. Na uvod svojich tivah sa velky senat zaoberal otazkou vplyvu tej skuto¢nosti, ze predkladajici
senat odlisny nazor, a teda odklon identifikoval aj od rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 8Szfk/41/2018 zo dna 24. oktdébra 2019, ktory bol povodne vydany v posudzovane;j
veci, a teda spravnemu sudu zakladal kasacnu zavéznost, na jeho d’al§i postup. Velky senat v tejto
suvislosti v prvom rade poukazuje na to, Ze ustanovenie § 22 ods. 1 pism. a) SSP ziadnym spésobom
nelimituje senaty NajvysSieho spravneho sudu v tom, akych rozhodnuti kasa¢ného sudu sa vzniknuty
odlisny nazor moze tykat’, a preto neidentifikoval vyslovné zakonné obmedzenie obratit’ sa na neho s
odlisnym pravnym nazorom aj v takom pripade, ak uz bol v tej istej veci vysloveny pravny nazor
kasacnym sudom. Naopak, bolo by popretim zmyslu a ucelu zriadenia vel'kého senatu, ak by bez
d’alsieho z dévodu uz vysloveného (aj opakovaného) pravneho nazoru kasa¢ného sudu, hoci aj v tej
istej veci, nemohol velky senat posudit’ pripadné vzniknuté rozpory v pravnych nazoroch senatov
Najvyssieho spravneho sudu. Napokon, vel’ky senat Najvyssieho spravneho sidu uz vo veci sp. zn.
1SVs/3/2022 posudil konkurujuce pravne nazory kasa¢nych senatov, ktoré boli vydané v tej istej veci
a dovodnost’ na obmedzenie predloZenia odliSného nazoru v tejto veci nezistil. Vel’ky senat vo svojom
rozhodnuti sp. zn. 1Vs/1/2021 zo dna 24. februara 2022 uz pritom judikoval, Ze vyvoj pravnych
nazorov na urCiti otazku je v demokratickej spolo¢nosti prirodzeny a prave velky senat bol zriadeny
ako mechanizmus pre autorizovanie pripadnej zmeny judikatury.

36. Navyse je potrebné dodat’, Ze osobitostou v predmetnej veci je aj zmena v ramci reorganizacie
justicie spocivajica vo vytvoreni NajvysSiecho spravneho sudu, ktory prevzal agendu spravneho
sudnictva zo spravneho kolégia NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky. Aj pri reSpektovani
kompetencnej kontinuity je snaha o ustdlenie judikatirnych vychodisk v rozhodovacej cinnosti
Najvyssieho spravneho sudu prostrednictvom jeho velkého senatu legitimna. NavySe v tejto veci sa
predkladajiici senat nesnazi odchylit’ len od predchadzajuceho kasacne zavézného rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (sp. zn. 8Sztk/41/2018 zo dna 24. oktobra 2019), ale aj od
d’alsej rozhodovacej ¢innosti Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky ako aj NajvysSieho spravneho
sudu (bod 31 tohto rozsudku).

37. Velky senat si rovnako uvedomuje, Ze v predmetnej veci ide o kasacné konanie iniciované
zalovanym (stazovatel'om), pricom pravne ndzory, od ktorych sa chce predkladajuci senat odchylit),
boli formulované v zasade v prospech zalobcu. Na druhej strane z platnej a u¢innej pravnej Gpravy (§
22 ods. 1 pism. a) SSP), aj pri zohl'adneni principu pravnej istoty, nemozno vyvodit zakaz zmeny
pravneho nazoru kasacného sudu v neprospech Zalobcu. Vzhl'adom na to, Ze sud nie je organom
tvorby prava, ale pravo vyklada, zmena rozhodovacej ¢innosti a jej vyvoj vo vztahu k vykladu
pravneho predpisu s mozné, pricom mozno prijat zaver, ze ,,novo* zadefinovany pravny nazor v



zmenenej rozhodovacej ¢innosti bol v pravnom poriadku obsiahnuty vzdy. Uvedeny pristup bol
odobreny aj pocetnou rozhodovacou ¢innost’ou tistavného sudu v suvislosti s odchylenim sa dokonca
vel’kého senatu od svojho prechadzajuceho rozhodnutia. V rozhodnuti sp. zn. IV. US 137/2024 zo dia
20. marca 2024 (zverejnené v Zbierke nélezov a uzneseni Ustavného stiidu Slovenskej republiky pod ¢.
4/2024) tstavny sud vyslovil, Ze nové rozhodnutie velkého senatu je ,,len” krystalizaciou judikatirne;j
tvorby pravneho nazoru v skutkovej situacii urcitého typu, ktora je spojend s prelomenim skorsicho
pravneho nazoru na horizontalnej linii nazorovej konkurencie. Poukazal tiez na to, Ze zdkonna tprava
neustanovuje na prelomenie skorSieho pravneho nazoru velkého senatu jeho novym rozhodnutim
ziadne osobitné kritéria (ako napriklad podmienku mimoriadnej excesivnosti skorSieho pravneho
nazoru). Velky senat zaroveii dopliia, Ze aj v tejto citovanej veci velky senat vo svojom neskor§om
pravnom nazore nerozhodol v prospech dotknutych ti€astnikov konania a ustavny sud, hoci porusenie
pravnej istoty bolo stazovate'mi namietané, poruSenie tohto principu v stuvislosti s novym a odliSnym
nazorom velkého senatu nezistil. Vzhl'adom na uvedené zavery nasledne velky senat pristupil k
posudeniu predlozenych odlisnych nazorov.

38. Podl'a § 79 ods. 2 Datiového poriadku ak nemozno daiiovy preplatok pouzit’ podl'a odseku 1 alebo
uplatnit’ postup podla odseku 9 alebo odseku 10, spravca dane na ziadost’ dafiového subjektu preuctuje
danovy preplatok na nesplatny preddavok na dan, inak danovy preplatok vrati v lehote do 30 dni od
dorucenia ziadosti o jeho vratenie, ak je vacsi ako 5 eur; danovy preplatok na dani z prijmov a na dani
z motorovych vozidiel za prislusné zdanovacie obdobie sa vrati najskor po uplynuti lehoty na podanie
danového priznania podla osobitnych predpisov, najneskor v§ak do 40 dni odo dia vzniku danového
preplatku. Ak spravca dane ziadosti o vratenie preplatku vyhovie v plnom rozsahu, spravca dane
rozhodnutie nevydava.

39. Podl'a § 15 ods. 1 Danového poriadku danové priznanie je povinny podat kazdy, komu tato
povinnost’ vyplyva z osobitnych predpisov, alebo ten, koho na to spravca dane vyzve. Vo vyzve
spravca dane pouci danovy subjekt o nasledkoch nepodania daniového priznania.

40. Podl'a § 15 ods. 4 Datového poriadku danové priznanie sa podava na tlacive platnom pre prislusné
zdanovacie obdobie; ak sa danové priznanie podava elektronickymi prostriedkami, podava sa v
predpisanej forme. Prilohou dafiového priznania, ak tak ustanovuje osobitny predpis, su doklady
preukazujtce tvrdenia uvedené v daiovom priznani.

41. Podla § 15 ods. 5 Danového poriadku vzory tlaciv danovych priznani ur¢i ministerstvo a uverejni
ich na svojom webovom sidle s vyzna¢enim datumu uverejnenia.

42. V suvislosti s citovanymi ustanoveniami velky senat tiez upriamuje pozornost’ na to, ze v
zaverecnej Casti vzorov tlac¢iv danovych priznani v zavislosti od ich druhu sa nachadza osobitna Cast’
oznadena ako ,,Ziadost’ o vratenie danového preplatku®, ,,Ziadost o vratenie datiového preplatku alebo
vyplatenie dafiového bonusu® alebo ,,Ziadost’ o vyplatenie dafiového bonusu, o vratenie dafiového
preplatku alebo vyplatenie zamestnaneckej prémie.*

43. Povinnost’ podat’ danové priznanie pri dani z prijmu v pripade fyzickych osob upravuje § 32 a v
pripade pravnickych osob § 41 zakona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zakon o dani z prijmov*).

44. Podla § 49 ods. 2 zakona o dani z prijmov daiové priznanie sa podava do troch kalendarnych
mesiacov po uplynuti zdanovacieho obdobia a hlasenie sa podava do konca aprila po uplynuti
zdanovacieho obdobia, ak tento zakon neustanovuje inak; prehl’ad sa podava do konca kalendarneho
mesiaca, za predchadzajuci kalendarny mesiac. V lehote na podanie daiiového priznania alebo hlasenia
je povinny platitel' dane, danovnik, dedi¢ alebo osoba podl'a osobitného predpisu dan aj zaplatit.
Danovnik, ktorému do lehoty na podanie dafiového priznania podla tohto odseku alebo do lehoty
podl'a odseku 3 spravca dane neoznamil ¢islo uctu spravcu dane vedeného pre danovnika, je povinny
dan zaplatit' v lehote do 6smich dni od dorucenia tohto ozndmenia, ak mu toto oznamenie bolo
doru¢ené po lehote na podanie danového priznania. Rovnaky postup sa pouzije, ak za osobu, ktora
nema do terminu na podanie dafiového priznania spravcom dane oznamené Cislo uctu spravcu dane
vedeného pre danovnika, podava danové priznanie dedi¢ alebo osoba podl'a osobitného predpisu.

45. Vychadzajtc z vysSie uvedenych skuto¢nosti vel’ky senat zastava nazor, ze ustanovenie § 79 ods. 2
Danového poriadku vytvara systém vracania danovych preplatkov (vo vSeobecnosti) na zaklade
iniciativy danového subjektu, t. j. na zaklade jeho ziadosti. Tato skutoCnost’ vyplyva explicitne z prvej
ako aj poslednej vety citovaného ustanovenia. Nastavenie tohto systému je racionalne, ked’ze vyplyva
zo skutoCnosti, ze nie je v moznostiach Statu skontrolovat’ opravnenost kazdého jednotlivého



danového plnenia bezodkladne po jeho realizovani, ako aj z prezumpcie, Ze je zaujmom kazdého
datiového subjektu sledovat’ spravnost” uhrady svojej daniovej povinnosti. Teda je jeho zdujmom
neplatit’ vyssiu dafovu povinnost’, ako je zo zakona povinny. V SirSom zmysle ide teda o uplatnenie
pravnej zasady vigilantibus iura scripta sunt (prava patria bdelym).

46. V tomto kontexte je podl'a vel'kého senatu potrebné chapat’ aj § 79 ods. 2 Danového poriadku (veta
za bodkociarkou), podl'a ktorého sa danovy preplatok na dani z prijmu za prislusné zdanovacie
obdobie vrati najskor po uplynuti lehoty na podanie danového priznania, najneskor v§ak do 40 dni odo
diia vzniku danového preplatku. Dail z prijmu je totiz viazana na povinnost’ podat’ dafiové priznanie (§
32 a nasl. zakona o dani z prijmov v pripade fyzickych osdb, § 41 a nasl. zdkona o dani z prijmov v
pripade pravnickych oséb). Danové priznanie na dani z prijmu sa podava na osobitnom tlacive
urc¢enom Ministerstvom financii Slovenskej republiky (§ 15 ods. 1, 4 a 5 Danového poriadku), ktorého
sucast’ou je aj ziadost’ o vratenie pripadného dafiového preplatku (bod 38 tohto rozsudku).

47. Naviazaniu § 79 ods. 2 veta za bodkociarkou Danového poriadku na ziadost’ o vratenie dafiového
preplatku obsiahnutého v daiiovom priznani z dani prijmov sved¢i aj tiprava lehot vratenia preplatku -
najskor po uplynuti lehoty na podanie dafiového priznania, najneskor vSak do 40 dni odo dita vzniku
datiového preplatku. Tato uprava logicky nadvédzuje na § 49 ods. 2 zékona o dani z prijmov, podla
ktorého sa danové priznanie podava do troch kalendarnych mesiacov po uplynuti zdanovacieho
obdobia a v lehote na podanie dafiového priznania vzniké aj povinnost’ platitel’a dane daii zaplatit'. Ide
o upravu lehoét, ktord v nadvédznosti na podané¢ dafiové priznania na dani z prijmu umoziuje
skontrolovat’ danovym organom ziadosti dafiovych subjektov o vratenie danovych preplatkov, zistit,
¢i tieto danové preplatky nemozno pouzit’ na danové nedoplatky a nasledne ich vyplatit’ (§ 79 ods. 1 a
2 Danového poriadku).

48. Rovnaké principy sa vztahuji aj na dai z motorovych vozidiel, pre ktort plati podl'a § 79 ods. 2
veta za bodkociarkou Danového poriadku rovnaka vynimka ako pre dan z prijmu (§ 10 ods. 14 a § 9
ods. 1 a 2 zikona €. 361/2014 Z. z. o dani z motorovych vozidiel a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorsich predpisov).

49. Vyssie uvedené uvahy podporuje aj historicky vyklad § 79 Danového poriadku a zohl'adnenie
prislusnych dévodovych sprav k jeho novelam.

50. Podl'a § 79 ods. 2 Danového poriadku vo vyhlasenom zneni ak nemozno daiiovy preplatok pouzit’
podl'a odseku 1, spravca dane danovy preplatok vrati v lehote do 30 dni od jeho vzniku; danovy
preplatok na dani z prijmov a na dani z motorovych vozidiel za prislusné zdanovacie obdobie sa vrati
najskor po uplynuti lehoty na podanie daiiového priznania podl'a osobitnych predpisov, najneskér vSak
do 40 dni odo dna vzniku danového preplatku.

51. Ustanovenie § 79 ods. 2 Danového poriadku totiz upravovalo systém, v ramci ktorého malo dojst’
k vracaniu preplatkov na dani automaticky, v lehote 30 dni odo dna ich vzniku, pricom vznik
preplatkov pri dani z prijmov bol viazany na vznik danovej povinnosti - na podanie dafiového
priznania - uplynutie lehoty na podanie daiiového priznania. Zakonodarca k tomu v dévodovej sprave
k Danovému poriadku uviedol, Ze ,,navrhované ustanovenie upravuje, Ze spravca dane pouzije danovy
preplatok podla ustanovenia o pouziti platieb, resp. ak nemozno takto postupovat, preplatok sa
pouzije na kompenzaciu nedoplatkov u iné¢ho spravu dane. Ak nemozno preplatok pouzit’ uvedenym
spdsobom, vrati sa danovému subjektu. V ustanoveni je uloZzend povinnost’ spravcovi dane zaplatit
datiovému subjektu urok v pripade, ak preplatok (aj nadmerny odpocet a spotrebnt daf) vrati po
ustanovenej lehote.*

52. Podla § 79 ods. 2 Danového poriadku v zneni G¢innom od 1. januara 2012 ak nemozno danovy
preplatok pouzit’ podla odseku 1, spravca dane na Ziadost’ dafiového subjektu, datiovy preplatok vrati
v lehote do 30 dni od dorucenia Ziadosti o jeho vratenie; danovy preplatok na dani z prijmov a na dani
z motorovych vozidiel za prislu§né zdanovacie obdobie sa vrati najskor po uplynuti lehoty na podanie
danového priznania podl'a osobitnych predpisov, najneskor v§ak do 40 dni odo dia vzniku danového
preplatku. Ak spravca dane ziadosti o vratenie preplatku vyhovie v plnom rozsahu, spravca dane
rozhodnutie nevydava.

53. Novelou Datiového poriadku, zikonom ¢&. 331/2011 Z. z. ktorym sa meni a dopiia zakon &.
563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zédkonov a ktorym sa
menia dopliaju niektoré zikony (d’alej len ,novela®), viak doslo k uprave § 79 ods. 2 Dafového
poriadku a zmene celkového vyplacania preplatkov na dani tak, Ze ich vratenie bolo viazané na
ziadost' daniového subjektu. Ta sa doruCuje bud’ samostatne, alebo je sucastou tlaciva na danové



priznanie (§ 79 ods. 2 veta za bodkociarkou Danového poriadku). V dévodovej sprave k bodu 73
novely sa uvadza, Ze ,ustanovenie sa upravuje tak, ze preplatok spravca dane vracia na Zziadost’
danového subjektu.*

54. Velky senat preto s ohladom na uz uvedené konstatuje, ze tak z historického vykladu, ako aj z
gramatického a systematického vykladu § 79 ods. 2 Danlového poriadku v kontexte osobitného
predpisu - zakona o dani z prijmov, je zrejmé, Ze povinnost’ spravcu dane vratit’ preplatok na dani sa
vo vSeobecnosti viaze na podanie ziadosti o vratenie preplatku. Ustanovenie § 79 ods. 2 veta za
bodkociarkou Danového poriadku v tomto smere nie je vynimkou a vztahuje sa na osobitny pripad
preplatkov, ktoré vznikaju na zaklade podania dafiového priznania na dani z prijmov a dani z
motorovych vozidiel, priCom aj v tomto pripade danovnik podava ziadost' o vratenie preplatku ako
sucast’ danového priznania.

55. Velky senat preto prijal zaver (na rozdiel od zaverov uvedenych v rozhodnutiach uvedenych v
bode 31 tohto rozsudku), ze preplatok na dani z prijmu sa podl'a § 79 ods. 2 veta za bodkociarkou
Danového poriadku vracia vzdy v lehote najneskor 40 dni odo dia jeho vzniku (bez ohladu na
moment podania Ziadosti o jeho vratenie). Ustanovenie § 79 ods. 2 veta za bodkociarkou Datiového
poriadku sa aplikuje len na preplatok na dani z prijmu, ktory vznikol v zdafiovacom obdobi v
nadviznosti na podanie danového priznania, v ktorom je obsiahnutd ziadost' o vratenie danového
preplatku.

56. Hoci iné senaty kasacného stidu v obdobnych veciach ako je stidenéd vec dospeli k inym z&verom
ako je vyklad prezentovany v tomto rozsudku, délezitou skuto¢nost'ou je to, ze vel’ky senat uskuto¢nil
prave vysSie uvedeny komplexny vyklad suvisiacej pravnej uUpravy (vzhladom na systematiku
Danového poriadku a spravy dani, pri uplatneni legitimnych vykladovych metdd - historického,
gramatického, systematického a teleologického vykladu), a to v rozsahu, ktory presahuje jazykova
interpretaciu ustanovenia § 79 ods. 2 Danového poriadku, ked’ bez d’alSicho nevidel dovod tieto
skorsie vyklady akceptovat ani cez prizmu pravnej istoty (k tomu pozri aj body 35 - 37 tohto
rozsudku). Vzhl'adom na to neprichddza do tvahy ani vykladové pravidlo in dubio mitius (v
pochybnostiach miernejsie), ktoré nachadza svoje uplatnenie spravidla az potom, ¢o iné vykladové
metddy nevedu k uspokojivému vysledku. Skor ako sud pristupi k rozhodnutiu veci prihliadajac na
zésadu in dubio mitius, musi plnohodnotne vycerpat’ vSetky Standardné vykladové metody vykladu
pravnej upravy a len v pripade, ak tieto nevedil k moznosti ustalenia jej obsahu, je dovodné v ramci
rozhodovania vo veci uplatnit’ vyklad preferujlici vyssiu mieru ochrany zakladnych prav a slobod, t. j.
neurcitost’ pravnej Upravy vykladat’ v neprospech normotvorcu/verejnej moci. Predmetna zasada vSak
nemoze byt zakladom a ani dovodom pre rezignaciu zo strany sudu na uskuto¢nenie takéhoto
komplexného vykladu a ani pri pripadnej neurcitosti pravnej upravy, nie je mozné konstatovat’, Ze tato
existuje, a preto je bez d’alSieho nevyhnutné uplatnit’ zasadu in dubio mitius (porov. v tomto smere
napr. uznesenie sp. zn. 4Sfk/18/2022, rozsudok Sudneho dvora z 23. aprila 2020, C-401/18, Herst,
ods. 60; podobne Melzer, F. cit. dielo, s. 205 az 209). Ako vsak vyplyva z vysSie uvedenej
argumentacie, velky senat pre svoj zaver vyuzil Standardné vykladové metddy, pricom tento jeho
postup vo svojej podstate vylucil moznost’ opriet’ sa v ramci rozhodovania tohto sporu o zdsadu in
dubio mitius, ked je zrejmé, ze pri Standardnych metodach vykladu bolo mozné stuvisiacu pravnu
upravu interpretovat’ tak ako to vyplyva z tohto rozsudku. Skuto¢nost’, Ze tento vyklad je iny ako bol
doterajsi vyklad, sama osebe nevyvolava stav pripadnej neurcitosti pravnej upravy, ktory by mal byt
kompenzovany potrebou aplikacie zasady in dubio mitius.

57. Ked’ze vo veci stazovatela danovy preplatok na dani z prijmov nevznikol v dosledku podania
daitiového priznania, povinnost’ vratit’ danovy preplatok (ktory vznikol dia 24. juna 2015) podla § 79
ods. 2 Dafového poriadku nevznikla spravcovi dane 40 dni od 24. juna 2015, ale az v lehote 30 dni
odo dna podania ziadosti o jeho vratenie, teda v lehote 30 dni odo dna 4. aprila 2016. Vzhl'adom na
uvedeny zaver preto vyhodnotil velky senat kasa¢nua staznost’ ako dovodnii.

58. Len na doplnenie velky senat uvadza, ze hoci otazka vzniku naroku zZalobcu na sank¢ny urok
podl'a § 35b ods. 5 az 7 zékona o sprave dani nebola predmetom kasacnej staznosti, v stvislosti s
touto pravnou otazkou velky senat v plnom rozsahu odkazuje na uz ustalené pravne zavery
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky uvedené v rozsudku sp. zn. 8Szfk/41/2018 zo dna 24. oktobra
2019 ako aj napr. na rozhodnutie NajvysSicho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4S71k/52/2020 zo dia 28. marca 2024.



59. Na zaver velky senat konStatuje, Ze si je vedomy dosledku, Ze v stlade s prijatym pravnym
zédverom Zzalobca nebude mat' narok na odskodnenie straty hodnoty zadrziavanych financnych
prostriedkov formou uroku z omeSkania za dobu, po ktoru stazovatel viedol danové konanie
(priblizne 3 roky) so zadrzanymi finanénymi prostriedkami zalobcu (priblizne 1 rok) aj po uplynuti
prekluzivnej lehoty na vyrubenie dane. Namiesto snahy o prelomenie jasného textu ustanoveni § 79
ods. 2 a 3 Danového poriadku, pravny poriadok umoziiuje uplatnit’ naroky na nahradu skody
vyplyvajice z nespravneho uradného postupu stazovatela na zaklade zakona ¢. 514/2003 Z. z. o
zodpovednosti za Skodu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zadkonov v zneni neskorSich
predpisov.

V. Zaver

60. Sumarizujtc vyssie uvedené skutocnosti dospel vel’ky senat k tomu zaveru, Ze napadnuty rozsudok
spravneho sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g) SSP). Velky
senat preto postupom podla § 466 ods. 5 pism. a) v spojeni s § 462 ods. 1 SSP zrusil napadnuty
rozsudok spravneho sudu a vec vratil Spravnemu sudu v Kosiciach (pravnemu nastupcovi Krajského
sudu v Kosiciach podla zékona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych stidov a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov) na d’alSie konanie.

61. V d’alsom konani bude spravny sud postupovat’ tak, ako mu naznacil vel’ky senat nayma v bodoch
53 az 55 tohto rozsudku. Vyjadrenymi pravnymi nazormi velkého senatu su spravny sud (§ 469 SSP)
ako aj d’alSie senaty Najvyssieho spravneho sudu (§ 466 ods. 3 SSP) viazané.

62. V dalsom konani spravny sud rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasacného konania (§ 467
ods. 3 SSP).

63. Toto rozhodnutie prijal vel'ky senat Najvyssieho spravneho stidu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 6:1. Podl'a § 465 SSP sudca Marian Fec¢ik k nemu pripaja svoje odlisné stanovisko.

Poucenie :

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.



Odlisné stanovisko sudcu JUDr. Mariana Fecika
k rozsudku velkého senitu NajvyssSieho spravneho siudu Slovenskej republiky
sp. zn. 19SVs/2/2024 z 26. marca 2025

Na podklade § 465 Spravneho stdneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) pripajam k rozsudku
velkého senatu NajvysSieho spravneho stdu Slovenskej republiky (dalej len
,velky senat) sp. zn. 19SVs/2/2024 z 26. marca 2025 (dalej len
,disentované rozhodnutie*) odlisné stanovisko, a to k jeho vyroku aj odévodneniu.

V sudenej veci bola pravomoc velkého senatu zalozena s odkazom na § 22 ods. 1
pism. a) SSP, ked’ postupujtci sendt 8S v uzneseni o postipeni veci sp. zn. 3Stk/53/2021
z 14. februara 2024 (d’alej len ,,postupujiice uznesenie‘) vyjadril potrebu iné¢ho vykladu
§ 79 ods. 2 zdkona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (datiovy poriadok) a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,Danovy poriadok®), nez aky bol zaujaty
v predchadzajucich piatich rozhodnutiach kasaéného sudu. To znamend, ze postupujuci
senat navrhol velkému senatu =zalozit nova judikatornu liniu odlisSni od tej
predchadzajtcej reprezentovanej rozhodnutiami Najvyssicho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 3Szfk/58/2017 z 24. oktdbra 2018, sp. zn. 8Szfk/50/2017 z 20. jina 2019, sp. zn.
8Szfk/41/2018 z 24. oktdébra 2019 a rozhodnutiami NajvysSieho spravneho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4Stk/24/2021 z 22. marca 2023 a sp. zn. 4Sfk/23/2021

zo dna 22. marca 2023 (d’alej aj ,,pédt’ rozhodnuti kasa¢ného sudu®).

Zatial' ¢o péat rozhodnuti kasacného stdu prezentovalo vyklad § 79 ods. 2 danového
poriadku vo vztahu k priznaniu Groku zo sumy danového preplatku na dani z prijmov
vo vSeobecnosti priaznivejSi pre danovy subjekt vratane zalobcu (vid bod 31),
postupujuci sendt a nasledne 1 velky sendt sa stotoznili s vykladom novym, ktory je
vo vSeobecnosti pre daitovy subjekt a konkrétne i pre Zalobcu menej priaznivy (vid’ body
54 a 55).

Vel’ky senat pritom rozhodol vo veci samej a to tak, ze kasa¢nou staznost'ou Zalovaného
napadnuty rozsudok spravneho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie zavédzujic
ho svojim pravnym nazorom.

Podl'a mé6jho nazoru vSak disentované rozhodnutie bolo vydané (A) v rozpore s tcelom
spravneho sudnictva, (B) koncepéne bolo vystavané na tstavne nekonformnom vyklade
prislusnych pravnych noriem a (C) bez prihliadnutia k pravne;j istote a predvidatel'nosti
prava.

A. K tcelu spravneho sudnictva
Zékladnym ucelom spravneho sudnictva je ochrana prav alebo prdvom chréanenych

zdujmov fyzickych a pravnickych os6b v oblasti verejnej spravy (¢l. 46 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, § 2 ods. 1 SSP). Tento ucel je pretaveny aj do principu
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spravneho sudneho konania upraven¢ho v § 5 ods. 2 SSP, podla ktorého ,,konanie
pred spravaym sudom je jednou zo zdaruk ochrany zakladnych ludskych prav a slobod
a ochrany prav a opravnenych zaujmov ucastnikov administrativneho konania."
Toto relativne Siroké vymedzenie nie je samoucelné, ale ma sluzit’ ako urcita vykladova
inStrukcia pri zalobach fyzickych a pravnickych osob, a to logicky nielen pre spravne
sudy ale i1 kasacny sud.

Kasanym stdom vsSak nie st len troj¢lenné kasacné sendty ale i1 velky senat.
Hoci aktivovanie pravomoci vel'kého senatu v zmysle § 22 ods. 1 pism. a) SSP je spojené
s ,.unifikaciou” judikatary, aj pre vel'ky senat musi ako zakladnd axiéma rozhodovania
pri zalobach fyzickych a pravnickych osdb platit’ ochrana subjektivnych prav ucastnikov
administrativnych vztahov. Téato axidma musi ,preziarit* eventudlne nutkanie
vel'kého senatu akademicky judikovat vec na podklade kompardcie konkuren¢nych
pravnych nazorov ignorujuc zohl'adnenie prava zalobcu na ochranu jeho subjektivnych
prav. Domnievam sa, ze v disentovanom rozhodnuti velky senét tito axidému nalezite
nevyhodnotil. V opa¢nom pripade by totiz mal aplikovat Gstavne konformny vyklad § 79
ods. 2 Dailového poriadku zaloZeny na uplatneni zésady in dubio pro libertate, resp.
in dubio mitius.

B. Ustavnopravny vyklad a pravidlo in dubio mitius

Kazda spolocnost’, ktora dospela do fazy vzniku S$tatu, musi riesit’ otazky vztahu Statu
a jednotlivca. Materidlny pravny S$tat tento vztah upravuje tak v rovine institucionalnej,
kde nezastupitelné miesto patri spradvnemu stdnictvu, ako i v rovine normativnej
a procesnej. Zatial' ¢o v sukromnom prave je §tat v podstate na Grovni jednotlivca (§ 21
Obgianskeho zakonnika), inak je tomu v prave verejnom. Stit je tu voéi jednotlivcovi
vo vrchnostenskom postaveni, tvori pravidld, na zdklade nich vydava prikazy, vynucuje si
ich plnenie a navyse sa to deje vo velkej miere v zaujme Statu, o je typické pri vybere
dani. Pravidla hry urCené Statom v podobe zdkonov a ostatnych vSeobecne zavidznych
pravnych noriem by preto mali byt jasné a jednoznacné v pripade spornosti by sa nemali
vykladat’ na tikor ich adresatov.

Jednym z prostriedkov na zmiernenie nerovnovazneho postavenia medzi Stitom
a jednotlivcom je ustavne konformny vyklad pravnych noriem (¢l. 152 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky). Imanentnou stcastou takéhoto vykladu je princip in dubio pro
libertate, teda vo vSeobecnosti v pochybnostiach v prospech slobody, ¢o znamena, Ze ak
je k dispozicii viacero vykladov verejnopravnej normy, treba zvolit’ ten, ktory vdbec,
resp. ¢o najmene] zasahuje do toho-ktorého zékladného prava ¢i slobody. Obdobou
uvedeného principu na poli spravneho, predovSetkym danového prava je pravidlo in
dubio mitius (v pochybnostiach v prospech alebo miernejsie).

V slovenskom pravnom priestore sa sformulovanie pravidla in dubio mitius
najcastejsie spaja s nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 241/07
z 18. septembra 2008, v zmysle ktorého ,, ani zaujem Statu na realizacii prijmovej stranky



Statneho rozpoctu nemoze byt a nie je nadradeny dodrZiavaniu a respektovaniu prav,
ktoré zdakony priznavaju danovym subjektom. Za situdcie, kde prdavo umoznuje
rozdielny vyklad, nemozno pri rieSeni pripadu obist' fakt, ze na poli verejného prava
(danového prava) Statne organy mozu konat' len to, co im zdkon vyslovne umozZiiuje
(na rozdiel od obcanov, ktory mozu konat vsetko, co nie je zakdzané). Z tejto maximy
potom vyplyva, Ze pri ukladani a vvmahani dani podla zakona, teda pri de facto odnimani
Casti nadobudnutého viastnictva, su orgdany verejnej moci povinné Setrit podstatu a
zmysel zakladnych prav a slobod. Inak povedané, v pripade pochybnosti su povinné
(organy verejnej moci) postupovat miernejsie — in dubio mitius.“ V citovanom naleze
slovensky tstavny sud pritom vyslovne odkdzal na obdobny zaver Ustavného siudu
Ceskej republiky vyjadreny v naleze sp. zn. IV. US 666/02 z 15. decembra 2003, aviak
poukazat’ mozno aj na iny nalez tohto sudu sp. zn. I. US 643/06 z 13. septembra 2007.

11. Pravidlo in dubio mitius pritom nepredstavuje priamo nejaky druh alebo metddu vykladu
pravnej] normy, a teda nie je priamo prostriedkom na zistenie jej vyznamu.
Naopak rozhoduje o postupe, ak je vyklad pravnej normy sporny. Jednd sa preto
o pravidlo o pravidlach vykladu, teda metapravidlo.!

12. Pre aplikaciu pravidla in dubio mitius sa vo vSeobecnosti vyzaduje naplnenie
dvoch pozitivnych podmienok a to, Ze: (i) musi ist o normu verejného prava, (ii) o
ktorej vyklade st relevantné pochybnosti, a negativnej podmienky spocivajicej v tom,
ze sa nejedna o prelomenie euro konformného vykladu, zamedzenie dvojitého zdanenia
v zmysle medzindrodnej zmluvy, resp. o zneuZitie prava.

13. Verejnopravny charakter normy znamend, ze spor o vyklad je spojeny so sporom
medzi Statom a jednotlivcom. Aplikacia pravidla in dubio mitius preto neprichadza
do iivahy v stikromnom prave, a ani vo verejnom prave, ak by sa tykala ,,sporov*
medzi ucastnikmi administrativnych vzt'ahov, ktoré su typické napr. v stavebnych alebo
katastralnych veciach. Preto typickymi odvetviami verejného prava, s ktorym sa pravidlo
in dubio mitius spaja, su tie, kde je na jednej strane vztahu §tat (organ verejnej spravy)
a na druhej strane jednotlivec (G€astnik administrativneho konania). Medzi takéto pravne
odvetvia nesporne patri aj danové pravo. Danova povinnost je pritom jednostranna,
pretoZe platenie dani nie je priamo spojené s nejakou protihodnotou a zasahuje
do zakladného prava vlastnit’ majetok. Stat je tu vo vieobecnosti v trojjedinom postavent,
ako zakonodarca prijima dafové pravne normy, prostrednictvom dafovych organov
zabezpecuje vyber dani a sucasne je aj prijemcom dani. Danové prdvne normy by preto
mali byt formulované jasne a jednoznaCne, aby ich $§tat nemohol zneuzivat
vo svoj prospech a naopak, aby v pripade ich nejasnosti pocital s tym, Ze vyklad
sporného ustanovenia bude spradvnym alebo uUstavnym sudom vykonany v prospech
dafiového subjektu. Ze tomu tak (Casto) nie je, sved&i okrem zndmeho citatu® aj znenie

! Simka, K. Obrana principu ,,in dubio pro libertate®. Bulletin Komory dafiovych poradci CR. 2015, &. 2, s. 40).
2, Najnepochopitelnejsia vec na svete je daii z prijmu. ““ Albert Einstein
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§ 79 ods. 2 Danového poriadku zhodou okolnosti tykajuce sa v sudenej veci prave
dane z prijmov.

Otazka pochybnosti o vyklade pravneho (danového) predpisu vyvolava v pravnej tedrii
i odbornej spisbe a judikature najviac polemik.® Zjednodusene povedané jej
zodpovedanie spociva v urceni, (i) kto by ju mal skonstatovat’ a (ii) ako by sa s fiou
mal vysporiadat’. Pod slovom ,.kto“ ma mat pochybnost’, sa rozumie bud’ sud alebo
adresat pravnej normy. Vysporiadanie sa s pravidlom in dubio mitius je zasa spojené so
spdsobom, ako sa nai prihliada v rdmci interpretacie pravnej normy.

Paradoxne sa domnievam, Ze oba tieto aj v praxi sporné momenty su v sudenej veci
jednoznacéné a odvijaju sa od existencie piatich rozhodnuti kasa¢ného studu.

Pochybnost’ o vyklade § 79 ods. 2 Dailového poriadku existuje totiz na najvy$Som
poschodi ststavy spravneho sudnictva, a to medzi piatimi rozhodnutiami kasacného stidu
a postupujiicim sendtom, ktorého ndzor si néasledne osvojil aj velky senat. Nakoniec,
ak by tu tento spor o vyklad nebol, nekonal by vo veci ani vel'ky senat.

Postupujuci senat v postupujucom uzneseni (bod 58) oznacil znenie § 79 ods. 2 a 3
Danového poriadku za ,pomerne jasné“, nasledne velky senat v disentovanom
rozhodnuti (bod 59) uz skonstatoval jeho ,,jasny text. Automaticky sa vSak potom nuka
otazka, ked’ je znenie § 79 ods. 2 Danového poriadku tak jasné, ze iny jeho vyklad
neobstoji, ako mohlo byt inak vyloZené v piatich rozhodnutiach kasa¢ného sudu
troch rozdielnych kasaénych senatov a sucasne byt dovodom aktivacie rozhodovania
vel'kého sendtu.

Zaroven sa domnievam, ze velky sendt uplatnil gramaticky a teleologicky vyklad § 79
ods. 2 Danového poriadku ,,len optikou spravcu dane.

Gramaticky mozno znenie vety za bodkociarkou v § 79 ods. 2 Daiového poriadku
vyloZit' aj tak, Ze sa tyka akéhokol'vek preplatku na dani z prijmov, t. j. bez ohl'adu na to,
¢i je danovy preplatok spojeny s podanim danového priznania, v ktorom je obsiahnuta
ziadost’ o vratenie preplatku. Ved implicitne takto gramaticky bolo toto ustanovenie
vyloZené aj v piatich rozhodnutiach kasa¢ného stidu. Zakon totiz vo vete za bodkociarkou
v § 79 ods. 2 Danového poriadku explicitne nerozliSuje medzi pripadmi vzniku preplatku
na dani z prijmov.

Aj vo vztahu k teleologickému vykladu pritom moZno namietat’ velkym sendtom
prezentovany ucel. Je nesporné, ze danovy preplatok nie je penaznym dlhom v zmysle
sukromnopravnych predpisov. Napriek tomu tu nemozno nevidiet' uréiti podobnost’.
Danovy preplatok podobne ako nesplateny penazny dlh predstavuje petiazné prostriedky,

3 Kadlec, O. Interpretaéni pravidlo v pochybnostech ve prospéch: U¢inny nastroj, nebo rétoricka ozdoba?.
Pravnik ¢. 6/2016, ro¢nik 155, s. 526-542.
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ktoré sa maji vratit, s tym, Ze pokial’ sa nevratia vCas a riadne, mali by sa vratit’
s arokom (vid’ aj rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 25 Cdo 2895/99
z29. marca 2001). Ak sa pritom urok z omeskania pocita od momentu riadneho a
v€asného nesplnenia dlhu, javi sa opodstatnenym priznavat’ aj urok za nevratenie
preplatku na dani z prijmov od momentu marneho uplynutia 40 dilovej lehoty na jeho
vratenie pocitanej od jeho vzniku. Inak totiz dochadza k zvyhodnovaniu Statu ako kvazi
dlznika.

V tomto kontexte je namieste poukazat, ako aplikoval pravidlo in dubio mitius
roz§ireny senat Najvy3sieho spravneho sidu Ceskej republiky, ktory v rozsudku
sp. zn. 7 Afs 54/2006 zo 16. oktobra 2008 uviedol: ,,/59] K argumentu, ze vyklad
rozhodnych ustanoveni zdkona o DPH, ke kterému se priklonil Nejvyssi spravni soud,
jevrozporu se zakladnimi strukturdlnimi principy dané z piidané hodnoty, je treba
uvést, zZe toho si je rozsireny senat Nejvyssiho sprdavniho soudu plné védom a Ze véc
posoudil v rozporu s timto principem zcela reflektované. Samotny zdkladni strukturdlni
princip fungovani urcité dané je jisté vyznamnou (a nékdy zcela zasadni) vykladovou
pomiickou pri interpretaci urcitého zdkonného ustanoveni, jez se dotycné dané tykd,
ovsem ,,prebit“ jiné vykladové alternativy miize jen za urcitych podminek. Teleologickym
vkladem — a nicim jinym ve své podstaté vyklad opirajici se o zdkladni strukturdlni
princip urcité dané neni — lze korigovat jiné vykladové alternativy tehdy, lze-li to s
prihlédnutim ke vSem okolnostem vztahujicim se ke sporné pravni otazce povazovat za
vwklad nejvice Setiici hodnoty, na nichz je zalozen vistavni 7ad Ceské republiky.

Z citovaného rozhodnutia ceského najvysSieho spravneho sudu je uUplne zrejmé,
7e roz8ireny senat (obdoba velkého senatu slovenského najvysSieho spravneho stdu)
aplikoval pravidlo in dubio mitius aj v pripade, Ze vyklad sporného daniového predpisu
vykonany v prospech danového subjektu bol v rozpore so zakladnymi Strukturdlnymi
principmi dane.

V sudenej veci slovensky velky sendt naopak pravidlo in dubio mitius neaplikoval.
Podl'a mdjho nazoru vSak velky senat svojim pristupom v podstate urobil pravidlo
in dubio mitius zbyto€nym, pretoze znenie § 79 ods. 2 Danového poriadku
,komplexnym vykladom* dointerpretoval a nasledne dokonca skonStatoval jasnost
jeho textu (bod 59 disentovaného rozhodnutia). Pri takomto pristupe by vSak sid mohol
vzdy odignorovat’ relevantné pochybnosti tykajuce sa interpretacie pravnej normy, a to aj
po ich premietnuti do aplikacnej €1 stidnej praxe, pravnej teorie, resp. odbornej spisby.
Existenciu takychto pochybnosti, resp. konkurenciu dvoch moZnych vykladov
pritom nesporne preukazuje pit’ rozhodnuti kasa¢ného sudu.

Opakovane je nutné zdoraznit, Ze kedZe danové pravo a to vratane § 79 ods. 2
Danového poriadku zasahuje do zakladného prava danového subjektu vlastnit’ majetok,
je vecou statu ako zdkonodarcu, aby tuto pravnu normu sformuloval jasne a jednoznacne.
Tieto adjektiva je pritom potrebné spajat’ s pochopenim pravnej normy jej adresatom.
Ak sa to nepodari, musi to byt’ Stat, ktory by mal ratat’ s tym, Ze vyklad pravnej normy
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bude sidom vykonany v prospech jej adresata teda danového subjektu. Znenie § 79 ods.
2 Danového poriadku ale zjavne jasne a jednozna¢ne naformulované nie je. Tento zaver
nepochybne potvrdzuje péat rozhodnuti kasaéného sudu. Ak pritom vyklad daného
zakonného ustanovenia bol sporny na kasa¢nom side, nemohol byt’ jasny na tirovni
danového subjektu ako pravneho laika.

Sucasne je potrebné dodat’, Zze v sudenej veci zaroven neboli zistené skutocnosti, ktoré by
branili aplikacii pravidla in dubio mitius v podobe existujuceho euro konformného
vykladu, zamedzenia dvojitého zdanenia v zmysle medzinarodnej zmluvy alebo zneuzitia
prava zalobcom.*

C. K pravnej istote a predvidatel’nosti prava

K znakom pravneho §tatu a medzi jeho zdkladné hodnoty patri neoddelitel'ne princip
pravnej istoty, ktorého neopomenutelnym komponentom je predvidatelnost préava.
Stcast'ou uvedeného principu je tiez poziadavka, aby sid na urCitd pravne relevantnii
otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach dal rovnakia odpoved, teda to, ze
obdobné situacie musia byt rovnakym spdsobom pravne posudzované (napr. nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 231/2010 z 25. augusta 2010). Na
druhej strane je nutné uviest, ze predvidatelnost’ prava nemozno vnimat absolutne.
Obdobnt vec je mozné rozhodnut’ aj inak nez v predoSlych pripadoch. Sud je vSak
povinny svoje zavery riadne, raciondlne a ustavne konformne oddvodnit’ a to takym
sposobom, aby predos§lé rozhodnutia neboli ignorované, ale prave naopak, aby sa s nimi
sud argumentacne vysporiadal.

Obzvlast citlivda je pritom zmena judikatry v spravnom stdnictve a osobitne
v danovych veciach, ak jej vysledkom je prijatie nazoru v prospech Statu a v neprospech
danového subjektu. Ako uz bolo uvedené nejasna daniova pravna norma by nemala byt’
vykladana na ukor jej adresata. Zlyhanie Statu v legislativnej rovine sa nemé nahradzat’
prostrednictvom vykladu takejto normy. V opacnom pripade sa moc stava pravom.
Hoci primarne Ustavny sid Slovenskej republiky uvedené spojil s aplikaciou pravidla
in dubio mitius, sekundarne mozno poukézat’ aj na iny jeho ndzor, v zmysle ktorého
,,pravomoc vSeobecnych sudov vykladat' zdkony nemozno chapat tak, Ze by boli
opravnené vykladané ustanovenie zéikona fakticky novelizovat* (nalez sp. zn. II. US
796/2016 z 22. jina 2017). Stat, resp. dafiové organy uz minimalne od 24. oktobra 2018,
kedy bolo vydané rozhodnutie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3Sz£k/58/2017, vedeli, Ze vyklad § 79 ods. 2 Danlového poriadku je zo strany spravneho
sudnictva odlisny od ich vykladu. Po vydani d’alSich rozhodnuti kasacného sidu mal
preto Stat pristipit’ k legislativnej zmene. Od roku 2018 do roku 2025 mal pritom

4 Kacaljak, M. In dubio mitius a limity jeho aplikdcie v dafiovom prave na Slovensku, Bulletin Slovenskej
komory danovych poradcov €. 3 (2020), s. 6-10, rozsudok Stidneho dvora Eurépskej nie z 23. aprila 2020, C-
401/18, Herst, bod 60.
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zékonodarca skoro 7 rokov na vykonanie prislu$nej novelizacie, najmé ked’ za toto
obdobie bol Danovy poriadok zmeneny 31 krat (od zmeny zdkonom ¢. 368/2018 Z. z. az
po zakon €. 279/2024 Z. z.).

Pravnu istotu mozno vnimat’ aj cez vnutornu konzistenciu stidnych rozhodnuti. Zmena
pravneho nazoru vo veci konajuceho kasatného sendtu by v zdsade mala byt spojend
s relevantnou zmenou rozhodnych skutkovych alebo pravnych okolnosti. Bez uvedeného
by k zmene pravneho nazoru kasacného senatu malo dochadzat’ len vynimocne a ked’ uz,
tak v prospech zalobcu. Odkaz velkého sendtu v tejto suvislosti na rozhodnutie
vel'kého sendtu NajvyssSieho spravneho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 1SVs/3/2022
z 28. aprila 2023 (vid’ bod 35 disentovaného rozhodnutia) ale neobstoji. V danej veci sice
tiez doslo k zmene pravneho nazoru v neprospech zalobcu, avsak tymto bol prokurator,
ktory sa oproti fyzickej a pravnickej osobe ale domaha ochrany zakonnosti a nie svojich
subjektivnych prav.

Nésledkom zmeny pravneho nazoru kasaéného stdu je okrem pravnej neistoty
aj predizenie spravneho stdneho konania. Zabezpekou v tomto smere je notorieta
v rozvrhu prace kasa¢ného sudu, v zmysle ktorej, ak kasaény senat zru$i rozhodnutie
spravneho sudu a vec mu vrati na d’alSie konanie, je ten isty kasacny senat prislusny
aj na rozhodovanie o kasacnej staznosti podanej proti novému rozhodnutiu spravneho
sudu v tej istej veci. Tato zabezpeka v sudenej veci vSak bola znegovand vznikom
Najvyssieho spravneho stdu Slovenskej republiky, v doésledku ¢oho nemohla byt
kasacna staznost’ pridelena na rozhodnutie pévodnému kasacnému sendtu, ktory predtym
vydal rozsudok sp. zn. 8Sztk/41/2018 z 24. oktobra 2019. Paradoxne sa teda vznik
samostatnej najvysSej inStancie spravneho sudnictva z pohladu Zalobcu negativne
premietol do rozhodovania v sidenej veci. Hoci uvedené nie je bez d’alSieho nezdkonné,
z pohl'adu ,,citu pre spravodlivost* to nemoZzno opomenut’. Aj na spravne siidne konanie
totiz dopada v zmysle § 5 ods. 1 SSP princip spravodlivosti normativne ukotveny
v ¢l IT ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku.

Pre Uplnost’ treba dodat’ aj to, Ze aplikécii pravidla in dubio mitius na vyklad § 79 ods. 2
Danového poriadku v stlade so zavermi piatich rozhodnuti kasaéného sudu nebranila
ani ta skutoCnost, Ze zalobca sa domdhal v rdmci tohto pravidla pre neho
eSte vyhodnejSieho vykladu spojeného s pouzZitim predchadzajlicej pravnej upravy.
V sudenej veci bol totiz stazovatelom zalovany, priCom posudenie aplikovatelnosti
vyhodnejSej pravnej tpravy patri kasaénému stdu.

Zaver
Hoci respektujem disentované rozhodnutie vel'kého senatu (nakoniec bol som jedinym

sudcom, ktory sa s nim nestotoznil), dovol'ujem si s jeho zavermi nesuhlasit, pretoZe st
podl'a mdéjho ndzoru pravne nespravne a voci Zalobcovi vysostne nespravodlivé.
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Zalobcovi bola spravcom dane zadrziavana relativne velka pefiazna suma vo vyske
57.185,17 eur a to od 24. juna 2015 do 15. aprila 2016. K uvedenému zadrzaniu doslo
bez vyrubenia dane z prijmov za prislusné obdobie (vyrubovacie konanie bolo nésledne
zastavené) a fakticky len na podklade rozhodnutia o zriadeni zalozného prava. Vo vztahu
k dopadu na zdkladné pravo vlastnit’ majetok je ale rozdiel medzi tym, ak spravca dane
zriadi na nehnutel'nosti danového subjektu zalozné pravo a neopravnenym zadrziavanim
pefiaznej sumy vo vyske 57.185,17 eur v dizke 296 dni. Opidtovne mozno poukazat
na uz citovany rozsudok rozsireného senatu Najvyssicho spravneho sudu Ceskej
republiky, podl'a ktorého ,,/57] Je véci zakonodarce, aby byl pri legislativnich zmenach
uvazlivy a aby do platného prava zasahoval zpiisobem, ktery bude zmensovat, a nikoli
posilovat obtize spojené s vykladem a uzitim zakona. Nelze chtit po adresatech pravnich
norem, aby — jakkoli by takovy pozadavek byl v konkrétnim pripadé z moralniho hlediska
treba i opravneny — dobrovolné stdtu poskytovali néco, k Cemu nejsou povinni. .... "

Domnievam sa, Ze vel’ky senat v sudenej veci rezignoval na ochranu subjektivnych prav
zalobcu. Zlyhanie zdkonodarcu prijat’ jasné a jednoznacné znenie prdvnej normy,
resp. jeho naslednti pasivitu iniciovat’ po prijati piatich rozhodnuti kasacného sudu
prislusni  novelizdciu, kompenzoval velky senit disentovanym rozhodnutim.
Vyklad sporného ustanovenia § 79 ods. 2 Danového poriadku pritom spojil s procesne
absolutne nevhodnou situdciou spojenou jednak s okolnostami vzniku danového
preplatku u zalobcu ako aj predchadzajiicim rozhodovanim kasa¢ného sudu. Vzhl'adom
na uvedené skutoCnosti by som preto za ovela vhodnejSie povazoval judikovanie
relevantnej pravnej otazky ,,mimo Zivej veci® prostrednictvom stanoviska Najvyssieho
spravneho sudu Slovenskej republiky podla § 24d ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 757/2004 Z.
z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zékonov.

Zasah do subjektivnych prav zalobcu si paradoxne uvedomil v zavere disentovaného
rozhodnutia (bod 59) aj velky senat (vid aj bod 58 postupujiceho uznesenia),
avSak Zalobcu v tomto smere odkdzal na uplatnenie si naroku na nahradu Skody
vyplyvajuceho z nespravneho uUradného postupu Zalovaného — st'azovatela na zaklade
zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu pri vykone verejnej moci a 0 zmene
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 514/2003 Z. z.*).
Podla modjho nazoru vSak takyto nidzor nemdze materidlne obstat. PredovSetkym si
neviem predstavit, v ¢om vidi vel’ky senat nespravny uradny postup Zalovaného, ked’
sucasne v podstate skonstatoval, Ze Zalovany postupoval lege artis. Sandcia uymy Zalobcu
odkazom na nadhradu Skody podla zdkona €. 514/2003 Z. z. sa mi preto javi ako Uplne
iluzorna. Ak velky senat dospel k zdveru, Ze spravca dane , viedol danové konanie
(priblizne 3 roky) so zadrzanymi financnymi prostriedkami Zalobcu (priblizne 1 rok) aj po
uplynuti prekluzivnej lehoty na vyrubenie dane“, mal Zalobcovi poskytnut’ ochranu uz pri
spravnom sudnom prieskume. Nejednalo by sa o ziadne prelamovanie ,,jasného textu® §
79 ods. 2 Danového poriadku, ako uviedol velky senat (bod 59 disentovaného
rozhodnutia), ale o aplikdciu jeho ustavne konformného vykladu prostrednictvom
pravidla in dubio mitius.



35. Zéaverom povazujem za dolezité upozornit’ eSte na jeden (nezamysSlany) dosledok
disentovaného rozhodnutia. Pokial’ totiz velky senat nezistil dovod na uplatnenie pravidla
in dubio mitius ani v danovej veci, v ktorej rozhodnu pravnu otazku vylozilo
v prospech dafiového subjektu pét’ skorsich rozhodnuti kasaéného sudu a napriek tomu
dotknuté¢ zakonné ustanovenie vyhodnotil ako jasné a vylozil ho v neprospech
danového subjektu, potom si uz neviem predstavit’ pripad, v ramci ktorého by sa pravidlo
in dubio mitius mohlo aplikovat. V zmysle prvej vety § 466 ods. 3 SSP
je pritom pravny nazor vyjadreny v rozhodnuti velkého senatu pre senaty najvyssieho
spravneho sudu zédviazny. Obavam sa preto, ze disentovanym rozhodnutim vel’ky senat
nezabuchol dvere pred aplikiciou pravidla in dubio mitius len u Zalobcu,
ale vSeobecne.

JUDr. Marian Fecik



