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UZNESENIE

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky vo veci zalobcov (stazovatelov): 1. L.. F. Q., nar. XX. N.
XXXX, bytom W. XXXX/X, XXX XX . C. L, 2. L. T. T,, nar. XX. J. XXXX, bytom F. XXXX/XX,
XXX XX C. L., obaja pravne zastipeni: JUDr. Juraj Lukac, advokat, so sidlom Namestie sv. Egidia
11/6, 058 01 Poprad, proti zalovanému: Urad pre izemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky
(povodne: Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky), so sidlom Tomasikova 14366/64A,
831 04 Bratislava, za ucasti d’alSich ucastnikov konania: 1. R. Q., nar. XX. R. XXXX, bytom R.
XXX/XX, XXX XX C. L., 2. D. D., nar. XX. L. XXXX, bytom W. XX/XXXX, XXX XX.C. L., 3. L.
U. W,, nar. XX. J. XXXX, bytom S. X, XXX XX C. L., 4. Zeleznice Slovenskej republiky, so sidlom
Klemensova 8, 813 61 Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.
29154/2018/SV/84401 zo dna 8. novembra 2018, v konani o kasa¢nej staznosti zalobcov proti
rozsudku Krajského sidu v Ziline &. k. 30S/3/2019-184 zo dita 24. novembra 2020, na zéklade
postipenia veci vel'kému senatu uznesenim Najvyssieho spravneho stidu Slovenskej republiky sp. zn.
4S7k/19/2021 zo diia 28. marca 2024 takto

rozhodol:

Vec sa vracia senatu NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky 8S.

Odovodnenie

1. Dovody postlipenia veci vel'kému senatu

1. K postipeniu veci velkému senatu Najvyssieho spravneho sidu Slovenskej republiky (d’alej aj ako
»velky senat®) podla § 22 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej aj ako ,,SSP*) pristupil senat 8S Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej
republiky (d’alej aj ako ,,predkladajuci senat) po tom, ¢o pri rozhodovani o kasacnej st'aznosti
zalobcov dospel k pravnemu nazoru odlisnému od pravneho nazoru vyjadreného v rozsudku
NajvyssSieho spravneho sidu Slovenskej republiky (dalej aj ako ,Najvyssi spravny sud“ alebo
»kasaény sud®) sp. zn. 8Szk/20/2019 zo dna 30.03.2022 (d’alej aj ako ,,0dlisny rozsudok®).

2. Pravnou otazkou, pri ktorej rieSeni sa chcel predkladajuci senat odchylit’ od odlisného rozsudku, je,
¢i a v akom rozsahu ustanovenia § 13 ods. 3 pism. a) v spojeni s § 14 ods. 2 zakona ¢. 282/2015 Z. z. o
vyvlastiiovani pozemkov a stavieb a o niitenom obmedzeni vlastnickeho prava k nim a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o vyvlastiovani®)



zakladaji pravomoc spravnych sidov preskumavat’ v spravnom sudnictve na zéklade vSeobecnej
spravnej zaloby Ciastkovy vyrok o ndhrade za vyvlastnenie.
3. Vec bola postupena velkému senatu uznesenim sp. zn. 4Sz7k/19/2021 z 28. marca 2024.

II. Opis preskimavanej veci

4. Okresny trad Zilina, odbor vystavby a bytovej politiky (dalej aj ako ,,prvostupiiovy spravny organ®
alebo ,,spravny orgén prvého stupna“) rozhodnutim ¢. OU-ZA-OVBP2/V/2018/005567-023/DAA zo
diia 29. juna 2018 (d’alej aj ako ,,prvostupiiové rozhodnutie®) rozhodol o navrhu Zeleznic Slovenskej
republiky (dalej aj ako ,,vyvlastnitel** alebo ,,d’al$i u€astnik v 4. rade*) na vyvlastnenie pozemkov -
odnatim vlastnickeho prava k pozemkom, resp. k jeho cCastiam, za Ucelom realizacie stavby
,Modernizicia Zelezniénej trate Zilina - Kosice, tsek trate Liptovsky Mikula§ - Poprad - Tatry
(mimo)“ v k. 1. C. L. tak, Ze:

- v zmysle § 13 ods. 2 zdkona o vyvlastiovani vyvlastnil vo verejnom zaujme v rozsahu
geometrickych planov €. 204-5/2013 zo 7. februara 2013, ¢. 204-9/2013 z 26. februara 2013, ¢. 204-
73/2012 z 28. februara 2013, ¢. 204-74/2012 z 26. marca 2013, ¢. 204-75/2012 z 30. aprila 2013 a ¢.
204-76/2012 z 24. méja 2013, trvalym odnatim vlastnickeho prava v prospech vyvlastnitel'a pozemky
rade (dalej aj ,doterajsi vlastnici alebo aj ,vyvlastiovani®), zarovenn rozsiril vyvlastnenie o
nevyuzitel'né pozemky blizsie Specifikované na str. 10. predmetného rozhodnutia a

- v zmysle § 13 ods. 3 zdkona o vyvlastiovani uréil za vyvlastnené pozemky nahradu blizsie
$pecifikovantl na str. 11 predmetného rozhodnutia podla trhovej ceny - vSeobecnej hodnoty urcene;j
znaleckym posudkom ¢&. 42/2017 zo 14. marca 2017 vypracovanym Ustavom sudneho inZinierstva
Zilinskej univerzity v Ziline (d’alej len ,znalecky posudok & 42/2017%), ktora méa doteraj§im
vlastnikom vyvlastnitel' vyplatit’ v lehote 30 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti predmetného
rozhodnutia o vyvlastiiovani.

S pisomnou namietkou prednesenou na ustnom pojednavani ohl'adom neprimeranosti vysky nahrady
za vyvlastnované pozemky podl'a znaleckého posudku €. 42/2017 a poziadavkou na vyssiu nahradu
podl'a nimi predloZzeného znaleckého posudku boli vyvlastiovani odkazani na sid bez prerusenia
konania v zmysle § 13 ods. 3 zakona o vyvlastiiovani.

5. Vyvlastiiovani podali proti prvostupiovému rozhodnutiu odvolania, v ktorych okrem iného
namietali vySku nahrady urcenej znaleckym posudkom ¢. 42/2017, ktory predlozil vyvlastnitel.
Néhrada nezodpoveda vyske primeranej ceny za vyvlastiiované pozemky. Argumentovali vlastnym
znaleckym posudkom ¢. 114/2016, vypracovanym I.. L. F., s ktorym sa podla nich spravny orgéan
prvého stupiia dostato¢ne nevysporiadal, d’alSie dokazovanie vo vztahu k vyske primeranej nahrady
nevykonal a bez opory v zdkone sa jednostranne priklonil k cene predloZenej vyvlastnitel'om, priCom v
d’alSom vyvlastiiovanych odkdzal na civilné konanie. Takto prijatym zaverom spravny organ prvého
stupiia hrubo porusil ich prava v prospech vyvlastnitel’a, ked’ze mali za to, ze z ustanovenia § 9 ods. 2
pism. f) zdkona o vyvlastiiovani nevyplyva, Ze by znalecky posudok predlozeny vyvlastnitel'om mal
mat’ prednost’ pred nimi predlozenym znaleckym posudkom.

6. Zalovany rozhodnutim ¢&. 29154/2018/SV/84401 zo diha 8. novembra 2018 (dalej aj ako
»preskimavané rozhodnutie*) zamietol odvolanie vyvlastiovanych a potvrdil prvostupnové
rozhodnutie. Poukazal na to, Ze nie je opravneny rozhodovat’ o ndmietke tykajucej sa vyssej nahrady
za vyvlastnenie a s poziadavkou na vyssiu ndhradu ako stanovenu vo vyvlastiovacom konani odkazal
vyvlastiiovanych na sud so Zalobou smerujucou proti vyvlastnitelovi. Zalovany vnimal znalecky
posudok ako dokaz, ktory sprdvny orgdn nehodnoti z hladiska obsahovej spravnosti, ale len z
hladiska, ¢i uvahy znalca nie st v rozpore so zdsadami logiky a skutkovym stavom tak, ako sa tento
javi z dokazov vykonanych pred spravnym organom. Dalej Zalovany uviedol, Ze vyvlastiiovani ako
ucastnici konania sa moézu v sulade s § 14 ods. 2 zakona o vyvlastiovani domahat preskiimania
vyroku o nahrade v suidnom konani na zaklade zaloby podanej v lehote 30 dni odo dna pravoplatnosti
rozhodnutia o vyvlastneni. V pouceni uviedol, Ze jeho rozhodnutie je preskiimatel'né sidom v zmysle
SSP. Na preskimanie rozhodnutia o vyvlastneni v cCasti vyroku o urceni vySky nahrady za
vyvlastnenie je podl'a § 13 ods. 3 zakona o vyvlastiiovani prislusny sud.

7. Preskimavané rozhodnutie napadli Zalobcovia spravnou zalobou, v ktorej zopakovali argumentaciu
z administrativneho konania. Tato nesmerovala k vyske nahrady za vyvlastnené pozemky, ale k tomu,



™

ze predlozenym znaleckym posudkom ¢. 114/2016 spochybnili dokaz vyvlastnitela o urceni
primeranej vysky ndhrady podla zdkona o vyvlastiovani.

8. Krajsky std v Ziline (d’alej aj ako ,,spravny sid“) rozsudkom &. k. 30S/3/2019-184 zo diia 24.
novembra 2020 (d’alej aj ako ,,napadnuty rozsudok®) spravnu zalobu zamietol. Pripomenul dévodovu
spravu k zakonu o vyvlastiiovani, ktora k ustanoveniu § 14 v spojeni s § 13 ods. 3 pism. a) cit. zak.
uvadza, ze ,,ide o analogiu s Trestnym poriadkom tzn., Ze ak vyvlastneny podd odvolanie iba proti
vyroku o nahrade, odvolaci organ odvolanie zamietne; bez ohl'adu na to, ¢i sa vyvlastneny obrati so
zalobou na sud alebo nie, rozhodnutim o vyvlastneni ur¢enti nahradu vyvlastnitel’ vzdy vyvlastnenému
poskytne. Uvedené rieSenie bolo prijaté z dovodu, Ze prax ukazala, ze rozhodovanie vo veciach
nahrady je v spornych pripadoch nad rdmec moznosti vyvlastiiovacieho organu.*

9. Podla spravneho sidu predmetom odvolacieho spravneho konania mézu byt len vyroky o
vyvlastneni podl'a § 13 ods. 2 zékona o vyvlastiiovani, nie vyrok o ur€eni primeranej ndhrady podl'a §
13 ods. 3 cit. zak., ked’ze v zmysle § 14 ods. 2 veta druhd cit. zak. je na preskimavanie vyrokov podl'a
§ 13 ods. 3 prislusny civilny sud, a to na zéklade Zaloby podanej v lehote 30 dni odo dia nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o vyvlastneni. Prave o namietkach takéhoto charakteru sa musi konat’ na
zéklade samostatnej zaloby, na podanie ktorej boli zalobcovia v stlade s ustanovenim § 13 ods. 3
pism. a) cit. zdk. odkézani v rozhodnuti sprdvneho orgénu prvého stupna. Z uvedenych dévodov ani
zalovany ako odvolaci organ uz nemohol prihliadat’ na namietky tykajiice sa vysSej nahrady nez
priznanej na podklade znaleckého posudku v prvostupiiovom rozhodnuti. Kedze k prieskumu
namietok ohladne vys$sSej nahrady, a to ani procesného charakteru, zalovany nie je legitimovany,
nemdzu potom tvorit’ ani predmet spravneho stidneho prieskumu.

10. Vzhl'adom na vysSie uvedené mal spravny sud za to, Ze nemohol posudit’ dovodnost” Zalobnych
namietok tykajucich sa vyroku o urceni ndhrady, a to ani pokial’ i§lo o namietky spornosti primerane;j
nahrady plynucej zo znaleckych posudkov. Tiez mu neprinalezalo vysporiadat’ sa s namietkou
ohl'adom pochybenia spravneho organu, pokial tento nevykonal dalSie dokazovanie v otazke
primeranej nahrady, ale bez opory v zakone sa jednostranne priklonil k cene predloZenej
vyvlastnitel'om, ked'Ze tato ndmietka sa tyka procesného postupu, ktory predchadzal vydaniu vyroku
napadnutého rozhodnutia o priznanej nahrade, ktory neméze byt predmetom stidneho prieskumu.
Namietané pochybenie podl'a spravneho stdu nie je procesnou vadou s vplyvom na vyrok rozhodnutia
zalovaného, ktory sud preskimava z hladiska zdkonnosti v tomto sudnom konani, t. j. na vyrok o
vyvlastneni.

11. Svoje uvahy spravny sud finalizoval sumarizujicou konstataciou, ze Zalovany ma podla § 14 ods.
1 zékona o vyvlastiiovani pravomoc len na meritérne preskiimanie vyrokov podla § 13 ods. 2 cit. zak.,
nema vSak pravomoc posudzovat’ zakonnost’ vyroku spravneho organu prvého stupna o priznanej
nahrade za vyvlastnenie v zmysle § 13 ods. 3 cit. zak., a v tomto rozsahu potom prieskumntl pravomoc
nema ani spravny sud v spravnom stdnom konani.

12. Zalobcovia (dalej aj ako ,,stazovatelia®) podali proti napadnutému rozsudku kasaéna staznost,
pozadujuc zruSenie tohto rozsudku z dovodov podla § 440 ods. 1 pism. f) a g) SSP a vratenie veci
spravnemu sudu na d’alSie konanie. Namietli, Ze spravny sid sa nevysporiadal s ich skutocnou
namietkou, ktorou nebola samotnd vyska (dostatocnost’) primeranej nahrady za prechod vlastnickeho
prava, ale nezakonnost’ procesného postupu spravnych organov, akym k urCeniu vysky primeranej
nahrady spravne organy v priebehu konania dospeli. Pripomenuli, Ze spravnemu organu boli zo strany
vyvlastnitel'a a stazovatel'ov predlozené dva znalecké posudky, v ktorych bola primerana nahrada
vypocitana rézne. Vzhl'adom na spornost’ vysky primeranej ceny sa spravny organ nemohol priklonit’
bez d’alSieho k posudku vyvlastnitel'a a stazovatel'ov odkazat’ na sid, pretoze tak by mohol ucinit’ iba
v pripade, ak by zistena primerana vyska nahrady bola nesporna a stazovatelia by napriek tomu ziadali
uhradit’ vys$$iu sumu. Ked’ze vSak vyvlastnitelom tvrdena vyska primeranej nahrady bola v dosledku
druhého znaleckého posudku spornd, bolo podl'a stazovatelov povinnostou spravneho organu tuto
pochybnost’ odstranit’.

13. Zalovany poukazal na vlastné predchadzajuce vyjadrenia, stotoznil sa s napadnutym rozsudkom a
kasacnu st’aznost’ navrhol ako nedévodni zamietnut’.

14. Dalsi Géastnici konania v 1. aZ 4. rade sa ku kasaénej staznosti nevyjadrili.

15. Predkladajtici senat zistil, Ze kasacna staznost’ bola podana véas (§ 443 ods. 1 SSP), opravnenymi
osobami (§ 442 ods. 1 SSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustna (§ 439 SSP) a ma
predpisané nalezitosti (§ 57 SSP a § 445 SSP).



III. Argumentacia predkladajiceho senatu

16. Predmetom posudzovania v preskiimavanej veci je otdzka vykladu ustanoveni § 13 ods. 3 pism. a)
v spojeni s § 14 ods. 2 zakona o vyvlastiiovani, konkrétne to, ¢i a v akom rozsahu tieto ustanovenia
zakladaji pravomoc spravnych sidov preskumavat’ na zaklade vSeobecnej spravnej zaloby ciastkovy
vyrok o nahrade za vyvlastnenie vo vyvlasthovacom konani. DoterajSia rozhodovacia cinnost’
kasa¢ného sudu stihla k uvedenej otazke formulovat’ rozli¢né stanoviska.

17. Predkladajuci senat identifikoval rozhodnutie Najvyssieho spravneho sudu sp. zn. 8Szk/20/2019 zo
dna 30. marca 2022, v ktorom senat v obdobnej veci (vyvlastnenie inych pozemkov pre tcely totoznej
stavby), s totoznym oddévodnenim rozsudku spravneho stidu (Krajsky sad v Ziline sp. zn. 30S/54/2018
zo dna 19. marca 2019) vo vztahu k pravnej otazke rieSenej v tomto uzneseni sformuloval v bode 35
nasledujuci pravny nédzor: ,,Najvyssi spravny sid sa v tejto suvislosti stotoznil so zavermi krajského
sudu, ktory namietku ohladne vysky urCenej primeranej ndhrady za obmedzenie vlastnickeho prava
vyhodnotil ako neddvodni. Nad ramec dovodov veducich k takémuto zaveru, ktoré krajsky sud
podrobne vysvetlil v bodoch 35 az 37 kasa¢nou staznostou napadnutého rozsudku poukazuje najvyssi
spravny sud aj na skor$iu judikatiru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ktory v rozsudku sp. zn.
4S7k/13/2018 z 8. oktobra 2019 uzavrel, Ze ,,V suvislosti s namietkou nedostatocného oddévodnenia
vysky nahrady za predmet vyvlastnenia zdoraziuje, Ze pravne predpisy neumoziiuji spravnemu
organu vo vyvlastiiovacom konani revidovat’ zdkonnost’ a spravnost’ znaleckého posudku ... Spravny
organ preto mohol iba akceptovat’ zavery znaleckého posudku a primeranti nahradu urcit’ na zéklade
tychto zaverov.“. Za zmienku taktiez stoji skuto¢nost’, Ze zalobkymna v kasacnej staznosti nevytyka
znaleckym posudkom znalca Svréeka obsahové nedostatky (spocivajuce napr. v nespravnosti zvolenej
metody stanovenia ceny), ale ich len konfrontuje s existenciou iného znaleckého posudku, ktorého
zavery maju byt pre zalobkynu vyhodnejsie. Otazka vysky nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava
(resp. jej prieskumu) je vSak v intenciach § 13 ods. 3 pism. b) text za bodkociarkou zakona ¢.
282/2015 Z. z. (,,s poziadavkou na vysSiu nahradu za vyvlastnenie odkaze vyvlastneného bez
prerusenia konania na sud“) a § 14 ods. 2 zakona ¢. 282/2015 Z. z. zverenad do kompetencie civilného
sudu. Krajsky sid teda dospel k spravnemu zaveru, ked’ konstatoval deficit svojej kompetencie
preskumat’ vyrok o uréeni nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava.*

18. Na opacnej strane judikatdorneho spektra identifikoval predkladajiici senat rozsudok NajvysSieho
spravneho sidu sp. zn. 1Szk/42/2021 zo dna 23. februara 2022, v ktorom kasa¢ny sud v bodoch 25 a
26 uviedol: ,,Co sa viak tyka podania spravnej Zzaloby na preskimanie vyrokov rozhodnutia o nahrade
za vyvlastnenie, kasacny sud sa nestotoznil s pravnym ndzorom spravneho sudu, Ze vyroky o ndhrade
za vyvlastnenie nie je mozné napadnut’ spravnou zalobou, pretoze je v pravomoci civilného stdu
rozhodnut’ o vyssej ndhrade bez toho, aby sa pravoplatné rozhodnutie o vyvlastneni rusilo. Podla
nazoru kasa¢ného sudu ta skutocnost’, Ze je mozné podat’ civilni zalobu v zmysle § 4a ods. 4 z. C.
175/1999 Z. z. (resp. podl'a vSeobecnej upravy zékona o vyvlastneni v § § 13 ods. 3 pism. a/., Cast’
vety za bodkociarkou), nevyluéuje podanie spravnej zaloby v zmysle Spravneho sudneho poriadku.
Tato moznost’ zakotvuje § 14 ods. 2 a 3 zakona o vyvlastiiovani (...)

19. V podobnom duchu formuloval Najvyssi spravny sud svoje zavery aj v rozsudku sp. zn.
8S7k/28/2019 zo dna 30. septembra 2021, ked’ v bodoch 30 a 31 uviedol: ,,Kasa¢ny sud d’alej aj v
nadvéznosti na vysSie uvedené ako i svoje zavery tykajuce sa preskimatelnosti rozhodnutia organu
verejnej spravy o urceni vysky nahrady za vyvlastnenie v sprdvnom sidnom preskiimavacom konani
poukazuje na to, ze takéto preskimanie rozhodnutia pochopitelne neméze byt ,bezobsazné®, t. j. v
konani pred spravnym siidom zalobca musi mat’ moznost’ namietat’ nedostatky, ktorymi bolo zatazené
konanie a rozhodovanie organu verejnej spravy o urceni vysky nahrady za vyvlastnenie. Ide vSak
predovsetkym o vady tykajuce sa postupu spravneho orgéanu, ktoré by mali vplyv na zdkonnost’ vyroku
o uréeni nahrady za vyvlastnenie, medzi ktoré patri napr. neobstaranie zakonom stanovenych
podkladov pre rozhodnutie, ¢i nedodrzanie procesného postupu s tym spojeného (zabezpecenie
odborného vyjadrenia alebo vysvetlenia znalca) a pod. Napokon Zzalobca v tomto smere vytykal
organu verejnej spravy viacero pochybeni tykajtcich sa nezakonnosti jeho postupu, resp. rozhodnutia,
avSak posudenie namietky, ktorou s poukazom na nim predloZzeny znalecky posudok spochybiioval
vysku ndhrady za vyvlastnenie, resp. domahal sa jej navySenia, a ktoru ako dovodnii vyhodnotil
krajsky sud v kontexte nedostato¢ne zisteného skutkového stavu zdkonodarca v ust. § 13 ods. 3 pism.
a) zékona ¢. 282/2015 Z. z. preniesol do civilného sporového konania, t. j. spravny organ ju nebol



opravneny rieSit’ v administrativnom - vyvlastiovacom konani spésobom uvedenym v rozhodnuti
krajského sadu (...)

20. Vychadzajuc z uvedeného prezentoval nasledne predkladajtici senat zaver o potrebe odchylenia sa
od pravneho ndzoru vyjadreného v rozsudku Najvyssiecho spravneho sidu sp. zn. 8S7k/20/2019 zo dna
30. marca 2022, v ktorom kasac¢ny sud v kontexte odovodnenia spravneho siidu vo vSeobecnosti
skonstatoval spravnost’ zaveru o deficite pravomoci spravneho sudu preskiimat vyrok o urceni
nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava, pretoze otdzka prieskumu vysky nahrady za obmedzenie
vlastnickeho prava je v intenciach § 13 ods. 3 pism. b) text za bodkociarkou zékona ¢. 282/2015 Z. z.
[pozn. predkladajuceho senatu - spravne ide o ustanovenie § 13 ods. 3 pism. a)] a § 14 ods. 2 cit. zak.
zverend do kompetencie civilného stdu.

21. Predkladajuci senat sa naopak nazorovo priklonil k argumentacii iného senatu kasacného sudu
obsiahnutej v rozsudku sp. zn. 8S7k/28/2019 zo dna 30. septembra 2021 a v sulade s touto doplnil, Ze
zalobca mbze v spravnom sudnom konani v rdmci vymedzenych zalobnych bodov namietat’ urcité
procesné pochybenia organu verejnej spravy, ktoré by mohli mat’ vplyv na zdkonnost’ vyroku o uréeni
nahrady za vyvlastnenie v zmysle § 13 ods. 3 pism. a) cit. zdk. K takymto procesnym pochybeniam
mozno podla predkladajuceho senatu zaradit’ vady tykajuce sa postupu organu verejnej spravy pri
vydévani rozhodnutia ako napr. to, Ze organ verenej spravy nepostupoval v konani v tizkej su¢innosti s
ucastnikmi konania, Ze odnal ti¢astnikom konania moznost’ oboznamit’ sa s podkladmi rozhodnutia, Ze
nezaobstaral zakonom pozadované podklady potrebné pre rozhodnutie, Zze nedodrzal postup v zmysle
§ 4 ods. 4 cit. zak., pripadne ze vyrok jeho rozhodnutia neobsahoval zakonom predpisané nélezitosti a
pod.

22. Predkladajuci senat mal tiez za to, ze pokial by Uc€astnik konania alebo ind opravnena osoba
namietala skutoc¢nosti, ktoré su obsahom znaleckého posudku prilozeného k navrhu podla § 9 ods. 2
pism. f) cit. zak. aj po uplatneni postupu v § 4 ods. 4 cit. zak. organom verejnej spravy ako
vyvlastilovacim orgénom, ktory zabezpeci odborné vyjadrenie alebo vysvetlenie znalca na naklady
vyvlastnitel'a, orgdn verejnej spravy nema nasledne ini moznost' ako odkazat vyvlastneného bez
prerusenia konania na civilny sud v zmysle § 13 ods. 3 pism. a) veta za bodkociarkou cit. zak. Je tomu
tak preto, ze odborné zavery znaleckého posudku, pripadne inych znaleckych posudkov predlozenych
do konania, organ verejnej spravy nemdze svojim vlastnym posudenim nahradzat’, pripadne ich inak
modifikovat'.

23. Predkladajuci senat tiez skonstatoval, Ze prieskum vyroku rozhodnutia o nahrade za vyvlastnenie
podla § 13 ods. 3 zadkona o vyvlastiiovani v spradvnom sudnictve na zaklade vSeobecnej spravnej
zaloby nevylucuje zaroven aj podanie civilnej Zaloby v civilnom sporovom konani podla § 13 ods. 3
pism. a) veta za bodkociarkou cit. zak., ked’ s poziadavkou na vysSiu ndhradu za vyvlastnenie
vyvlastitovaci organ odkaze vyvlastneného bez prerusenia konania na sad. V praxi by to konkrétne
znamenalo, Ze vyrok o vyvlastneni prav k pozemku alebo ku stavbe v zmysle § 13 ods. 2 cit. zak.
nadobudne po rozhodnuti druhostupniového spravneho organu pravoplatnost, priCom vyvlastiiovany,
ktory nie je spokojny s nahradou za vyvlastnenie, ma moznost’ podat’ zalobu na civilny sid bez
nutnosti toho, aby vyvlastiovaci orgdn musel prerusit’ spravne vyvlastiiovacie konanie, pokial
vyvlastiiovany takyto narok v konani uplatni. Zaloba by tak smerovala proti vyvlastnitelovi (nie proti
organu verejnej spravy), pricom vyvlastiiovany by sa v zZalobe mohol doméhat uz iba zvysenia
nahrady (rozdielu) oproti ndhrade urcenej v pravoplatnom rozhodnuti o vyvlastneni.

24. Na podporu zaverov, ku ktorym ma zdujem sa priklonit, poukdzal predkladajuci senat aj na
rozhodnutie kompetencného senatu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a Najvyssieho spravneho
sudu (d’alej aj ako ,.kompetenény senat®) sp. zn. 18Skomp/9/2022 zo dina 25. januara 2023, ktory v
bode 9 z ustanoveni zakona o vyvlastiiovani vyabstrahoval, Ze ,narok na zaplatenie nahrady za
vyvlastnenie je vo svojej podstate sikromnopravnym narokom na plnenie, ktory vznikd medzi
povodnym vlastnikom alebo inym opravnenym z prislusného prava (vyvlastnenym) a novym
vlastnikom, resp. tym, kto bude mat z vyvlastnenia prospech (vyvlastnitelom). To napokon
zodpoveda aj ustanoveniu § 128 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ktoré moznost' vyvlastnenia za
nahradu upravuje ako sucast’ obsahu vlastnickeho prava vlastnika a narokov, ktoré z vlastnickeho
prava vyplyvaju. O tomto sukromnopravnom naroku vSak na zaklade § 13 ods. 1 a 3 zakona ¢.
282/2015 Z. z. rozhoduje v prvom rade vyvlastiiovaci organ, ktorym je podla § 7 cit. zak. okresny
urad v sidle kraja. Okresny tirad je organom Statnej spravy (porov. § 2 ods. 1 zakona ¢. 180/2013 Z. z.
0 organizacii miestnej $tatnej spravy), v dosledku ¢oho je podla § 4 pism. a) SSP organom verejnej



spravy a jeho rozhodnutia a opatrenia mézu byt podl'a § 2 ods. 1 a § 6 SSP predmetom prieskumu v
spravnom sudnictve. Z § 18 ods. 1 zdkona ¢. 282/2015 Z. z. napokon vyplyva, ze vo vyvlastiiovacom
konani sa postupuje podl'a zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov, takze jeho vysledkom je rozhodnutie v zmysle § 3 ods. 1 pism. b) SSP. Vyrok
tohto rozhodnutia o nahrade za vyvlastnenie je potom v zmysle vyslovného ustanovenia § 14 ods. 2
zékona ¢. 282/2015 Z. z. preskimatel'ny v spravnom sudnictve na zaklade zaloby, ktorou je vSeobecna
spravna Zaloba podl'a § 177 a nasl. SSP (porov. uz cit. rozsudok najvyssieho spravneho sudu sp. zn.
8S7zk/29/2019). (pozn. predkladajiiceho senatu - iSlo o citovany rozsudok Najvyssieho spravneho
sudu sp. zn. 8Szk/28/2019 z 30. septembra 2021). V podobnom zmysle koncipoval svoj zaver uz
kompetencny senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,Najvyssi sud*) v rozhodnuti
sp. zn. 1KO/13/2020 z 25. novembra 2020, ktory v bode 14 uviedol, Ze z ustanoveni zakona o
vyvlastilovani vyplyva ,,stidny prieskum na zéklade podanej spravnej Zaloby, a to rozhodnutia vo
vztahu k vyroku rozhodnutia o vyvlastneni podla ust. § 13 ods. 2 zdkona ¢. 282/2015 Z. z., ale aj
rozhodnutia vo vzt'ahu k vyroku o finan¢nej nahrade podla § 13 ods. 3 zékona ¢. 282/2015 Z. z. Vyrok
rozhodnutia o finan¢nej ndhrade v zmysle § 13 ods. 3 zakona ¢. 282/2015 Z. z. je mozné preskimat na
zéklade podanej spravnej zaloby s poukazom na § 14 ods. 2 vety druhej a tretej zdkona ¢. 282/2015 Z.
z., v rozsahu namietok vyplyvajacich z ust. § 4 ods. 4 zakona ¢. 282/2015 Z. z., podl'a ktorého ak
najneskor pri prerokovani navrhu vyvlastnitela na vyvlastnenie na Ustnom pojednavani Ucastnik
konania alebo ina opravnena osoba namietne skuto¢nosti, ktoré su obsahom znaleckého posudku
priloZzeného k navrhu podl'a § 9 ods. 2 pism. f), vyvlastiiovaci orgén zabezpec¢i odborné vyjadrenie
alebo vysvetlenie znalca na cel posudenia skutocnosti, ktoré st dolezité na rozhodnutie o sume
nahrady za vyvlastnenie.*

25. Predkladajtci senat pripomenul, Ze na zavery vyjadrené v rozhodnuti kompetencného senatu
Najvyssieho sidu sp. zn. 1KO/13/2020 nasledne nadviazal kasa¢ny sud rozsudkom sp. zn.
8S7k/28/2019 zo dna 30. septembra 2021, ked’ uviedol, Ze ustanovenie § 4 ods. 4 zakona o
vyvlastiiovani predstavuje osobitny procesny mechanizmus uplathujuci sa v pripade namietania
skuto€nosti, ktoré si obsahom znaleckého posudku a ktory zakotvuje povinnost’ organu verejnej
spravy zabezpeCit odborné vyjadrenie alebo vysvetlenie znalca, ak vyvlastiovany nesuhlasi s vyskou
nahrady za vyvlastnenie urc¢enou znaleckym posudkom. Sucasne skonstatoval, ze v opa¢nom pripade,
ak by organ verejnej spravy prehodnocoval zavery znaleckych posudkov sdm, vysSie cit. ustanovenie
by stratilo svoj zmysel, pretoze celé dokazovanie vo vztahu k otazke urCenia vysky nahrady za
vyvlastnenie by sa namiesto v konani pred civilnymi sudmi realizovalo v administrativnom konani.

26. Zaverom judikatorneho exkurzu k spornej otazke dal predkladajici senat do pozornosti, ze ,,v
podstate sukromnopravny narok na ndhradu za vyvlastnenie sa mdbze stat predmetom dvoch
samostatnych sudnych konani - na jednej strane ho mozno uplatnit’ v civilnom sporovom konani podla
§ 13 ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 282/2015 Z. z. v takom rozsahu, v akom o filom nebolo rozhodnuté v
rozhodnuti o vyvlastneni. V tomto pripade ide o typicky priklad tzv. naslednej (konzekutivne;j,
delenej) pravomoci, kedy pravomoc sidu podla Civilného sporového poriadku vznika az potom, ¢o vo
veci rozhodol organ verejnej spravy. Na druhej strane vSak moZze byt tento narok aj predmetom
spravneho sudneho konania v rozsahu, v akom bol priznany rozhodnutim vyvlastiiovacieho organu,
pretoze toto rozhodnutie mozno preskimat’ na zaklade spravnej zaloby...“ (sp. zn. 18Skomp/9/2022 zo
dna 25. januara 2023, bod 9). Tento zaver koreSponduje s vykladovym pristupom predkladajuceho
senatu k ustanoveniam § 13 ods. 3 pism. a) v spojeni s § 14 ods. 2 zakona o vyvlastiiovani, nakol'ko
kompetenény senat v tom istom rozhodnuti d’alej blizSie upresiiuje, Ze ,.koniec koncov, tak ako v
spravnej zalobe moze zalobca ako zalobny bod namietat, Zze urCité procesné pochybenia organu
verejnej spravy su relevantné prave preto, ze vyustili do nizkej vyvlastiiovacej nahrady, tak zasa v
zalobe o zaplatenie vysSej ndhrady podla § 13 ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 282/2015 Z. z. mozZno
namietat, Zze prili§ nizka vyvlastiovacia nahrada bola prave dosledkom takychto procesnych
pochybeni.“ (sp. zn. 18Skomp/9/2022 zo dia 25. januara 2023, bod 9). Predkladajuci senat zastal
nazor, ze uvedeny pristup tzv. dudlnej sudnej ochrany bol vo vztahu k vyroku o nahrade za
vyvlastnenie v zmysle § 13 ods. 3 pism. a) cit. zak., ked’ sidna ochrana je poskytovana ako civilnymi
sudmi na zéklade civilnej Zaloby, tak aj spravnym sudnictvom na zéklade vSeobecnej spravnej zaloby,
vyjadreny aj v rozhodnutiach NajvysSieho spravneho sudu sp. zn. 1Szk/42/2021 a sp. zn.
8Szk/28/2019, z ktorych predkladajtci senat vychadzal a ku ktorym mé zaujem sa priklonit’.



27. Napriek tomu, ze predkladajuci senat si bol vedomy existencie az dvoch rozhodnuti
kompetenéného senatu (1KO/13/2020, 18Skomp/9/2022) vyjadrujicich sa k spornej otazke
formulovanej v bode 2. tohto uznesenia, povazoval za potrebné vec predlozit’ velkému senatu, a to
najmi z dovodu naplnenia poziadavky pravnej istoty adresatov sudneho rozhodnutia, nakolko vo
vztahu k rozhodnutiu NajvysSieho spravneho sudu sp. zn. 8S7k/20/2019 zo dita 30. marca 2022 ide pri
predkladanej veci o obdobnu vec, a to vyvlastnenie inych pozemkov pre ucely totoznej stavby (vid’
bod 4. tohto uznesenia).

IV. Pravne posudenie a rozhodnutie vel'’kého senatu

28. Velky sendt NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sa oboznamil so spisovym
materialom NajvysSieho spravneho sudu sp. zn. 4Szk/19/2021, doévodmi odlisného rozsudku a
rozsudkov, ku ktorym maé zaujem sa predkladajtci senat priklonit’ a na svojom neverejnom zasadnuti
dna 30. aprila 2025 jednomyselne dospel k zaveru, ze vec je potrebné vratit’ predkladajucemu senatu
bez meritérneho rozhodnutia spornej otazky, a to najmid vzhladom na Specifika veci predlozenej
velkému senatu.

29. Hoci z pohl'adu poziadaviek Spravneho sudneho poriadku boli formalne splnené predpoklady na
predlozenie veci velkému sendtu postupom podla § 22 ods. 1 pism. a) SSP, t. j. existuju rozhodnutia
kasa¢ného sudu, od ktorych méa prekladajici senat zdujem sa v rozhodujucej otazke odchylit, ide z
hladiska materialnej podstaty kauzy o obdobu kompetencného konfliktu medzi civilnym sudom a
spravnym sudom podl'a § 18 ods. 4 SSP, ¢o vyplyva aj z formulédcie spornej otazky - ¢i a v akom
rozsahu ustanovenia § 13 ods. 3 pism. a) v spojeni s § 14 ods. 2 zakona ¢. 282/2015 Z. z. o
vyvlastilovani pozemkov a stavieb zakladaju pravomoc spravnych stidov preskimavat’ v spravnom
sudnictve na zaklade vSeobecnej spravnej zaloby ciastkovy vyrok o nadhrade za vyvlastnenie. Velky
senat pripomina, ze v doterajSom konani nedosSlo k formalnemu predlozeniu veci na rozhodnutie
kompetencnému senatu, nakol’ko v ramci inStancn¢ho postupu nebola doposial spochybnena
pravomoc spravneho sudu.

30. Podla § 8 ods. 1 SSP ak odsek 2 neustanovuje inak, kompetenéné spory medzi sudmi, ak je
sporné, ¢i vec patri do spravneho stdnictva, rozhoduje kompetencny senat podla § 11 Civilného
sporového poriadku.

31. Podl'a § 11 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej aj ako ,,CSP*) spory o pravomoc medzi sidmi a inymi organmi rozhoduje kompetenény senat
najvyssieho sidu a NajvysSSieho spravneho sudu Slovenskej republiky (d’alej len "najvys$si spravny
sud") podla tohto zadkona. Rozhodnutim kompetencného sendtu su sudy a organy verejnej moci
viazané.

32. Podl'a § 18 ods. 4 SSP ak sud postiapi vec spravnemu stdu, ktory s tym nestihlasi z dovodu, ze
nejde o vec patriacu do spravneho sudnictva, spravny sud ju predlozi na rozhodnutie kompetencnému
senatu najvyssieho spravneho sudu, ktorého rozhodnutim su sudy viazané.

33. Podla § 466 ods. 3 SSP pravny nazor vyjadreny v rozhodnuti velkého senatu je pre senaty
najvyssieho spravneho sudu zavédzny. Ak sa senat najvyssSiecho spravneho sudu pri svojom rozhodovani
chce odchylit od pravneho nédzoru vyjadreného v rozhodnuti velkého sendtu, postupi vec na
prejednanie a rozhodnutie velkému senatu.

34. Podl'a § 469 SSP ak ddjde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia a k vrateniu veci na d’al§ie konanie
a nové rozhodnutie, spravny sud aj organ verejnej spravy su viazani pradvnym ndzorom kasacného
sudu.

35. Na vysvetlenie velky senat pripomina, ze pri pouzivani terminu ,.kompetenény senat* a odkaze na
jeho rozhodnutia v d’alSom texte tohto uznesenia ma na mysli nielen kompetencny senat Najvyssieho
sudu a Najvyssieho spravneho sudu kreovany podl'a pravnej upravy CSP a SSP ucinnej od 01.08.2021,
kedy doslo k prvému kroku institucionalneho vyc¢lenenia spravneho sudnictva ako osobitnej ststavy
vSeobecného sudnictva zriadenim Najvyssieho spravneho sidu Slovenskej republiky (pozri zakon ¢.
423/2020 Z. z. o zmene a doplneni niektorych zdkonov v stvislosti s reformou studnictva), ale aj
kompetenény senat Najvyssieho stdu podl'a pravnej apravy CSP a SSP G¢innej do 31.07.2021.

36. Velky senat stal pred dilemou, ¢i v situacii, ked o urcitej spornej otazke, vygenerovanej
kompetenénym sporom medzi civilnym sudom a spravnym sudom v inom konani, uz meritorne
judikoval kompetencny senat (1K0O/13/2020, 18Skomp/9/2022), je potrebné, alebo vobec mozné, aby
k rovnakej spornej otazke zaujimal meritorne stanovisko aj velky senat v ramci svojej posobnosti



danej mu prislusnymi ustanoveniami SSP, a to najmé so zretel'om na text pravnej normy ustanovenia §
18 ods. 4 SSP, podl'a ktorého rozhodnutim kompetencného senatu s stidy viazané.

37. Patrajic po odpovedi na otazku, ¢i pri kategorii zavéznosti, s ktorou pracuje pravna norma
ustanovenia § 18 ods. 4 SSP, ide o zavédznost inter partes, t. j. len vo vzt'ahu k svariacim sa sidom,
ktorych sa konkrétny kompetencny konflikt priamo dotkol, alebo ma tato zavéznost aj charakter
zavéznosti precedencnej pro futuro a in generalia, t. j. aj pre akékol'vek sudy, ktoré by sa pri vykone
svojej pravomoci s rovnakou spornou otdzkou stretli, nenasiel velky senat v doterajSej rozhodovace;j
praxi Najvyssieho sidu, Najvyssieho spravneho stidu ani Ustavného sudu Slovenskej republiky
primerant argumenta¢nu odozvu.

38. V snahe zodpovedat’ vysSie nastolenti otdzku povazuje vel'ky sendt za potrebné pozastavit’ sa nad
charakterom za&védznosti sudnych rozhodnuti. Zaviznost’ rozhodnutia znamend, ze rozhodnutie ma
normativne ustanovené ucinky. Slovenska judikatira ako i pravna teodria rozoznavaju dva zakladné
typy zé&viznosti rozhodnuti najvyssich sudov, a to zavidznost’ precedencnu (judikatérnu) a zavéznost’
kasa¢nu (inStan¢nu), pricom v praxi moze mat’ to isté rozhodnutie znaky oboch typov zavéaznosti.

39. Zakladnym znakom precedencnej zavédznosti je, Ze presahuje hranice veci, v ktorej bolo
rozhodnutie vydané, ma vSeobecny vyznam a tyka sa blizSie neur¢eného okruhu skutkovo a pravne
obdobnych pripadov. I ked’ rozhodnutia najvyssich sadov v slovenskom pravnom poriadku nemozno
chapat’ tak ako je v aglo-americkom pravnom systéme vnimany precedens, predsa len aj tieto
rozhodnutia predstavuje urCité vychodisko pre rozhodovanie vSeobecnych sudov alebo sudov
spravneho sudnictva v Slovenskej republike v inych, skutkovo a pravne rovnakych alebo obdobnych
pripadoch. Pre precedencnu zaviznost’ je typické aj to, Ze pri nej existuje moznost sidu nizsiecho
stupnia nepodriadit’ sa pravnemu nazoru vysSieho stupna vtedy, ked’ - reflektujuc pradvne zavery
vysSieho sudu vyslovené v inej pravnej veci - nalezite v dobrej viere vysvetli svoj pravny odklon,
predostrie svoje konkurujuce uvahy a zacne s rozhodnutim vysSieho sidu (judikatom najvyssieho
sudu) zmysluplny pravny dialdg, v ramci ktorého polemizuje s pravnymi nazormi vysSieho sudu a
vysvetli, preco svoj pravny nazor povazuje za lepSie zodpovedajuci podstate prejednavanej veci.

40. Utinky kasagnej zaviznosti su vyrazne iné. Poziadavky na reflektovanie pravneho néazoru
Najvyssieho sudu alebo Najvyssiecho spravneho stidu zaujaté v tej istej pravnej veci a vyjadrené v jeho
zrusujucom rozhodnuti st pri naslednom rozhodovani nizSieho sudu vyrazne prisnejSie, nez v pripade
precedencnej (judikatdrnej) zavdznosti. Pre konanie po zruSeni rozhodnutia dovolacim alebo
kasatnym sidom plati normativne ustanovena zasada viazanosti a podriadenosti niz§ieho sudu
pravnym nazorom vyslovenym dovolacim alebo kasacnym sidom. Hoci ani kasacna zavéznost nie je
absolutna, mdze byt prekonana len v normativne alebo judikatorne ustanovenych pripadoch a v
ziadnom pripade nie iba na zaklade vlastného uvazenia nizSieho stdu (porovnaj uznesenie
Najvyssicho sudu sp. zn. 3Cdo/12/2016 zo dia 31.03.2016 alebo uznesenie Ustavného sidu
Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 232/2022 zo diia 03.05.2022).

41. Zavéaznost rozhodnutia kompetencného sendtu a zaviznost' rozhodnutia velkého senatu vsak v
sebe kompiluji prvky tak precedenénej ako i kasa¢nej zavaznosti.

42. Predovsetkym je potrebné zddraznit', Ze kompetencny senat nerozhoduje vo veci samej ale len o
»pravomoci sudu®. Zaviaznost' rozhodnutia kompetencného senatu je vyslovne a Specialne pre toto
senatne teleso upravena v § 11 ods. 1 CSP a § 18 ods. 4 SSP. Tato zaviznost’ je ekvivalentom kasa¢nej
zavaznosti, hoci rozhodnutie kompetencného senatu nie je spojené s kasaciou, t. j. zrusenim sudneho
rozhodnutia. Ani rozhodnutiu kompetencného senatu vSak nemozno ubrat’ precedencnti zavéznost' vo
vzt'ahu k d’al§im obdobnym veciam.

43. Rozhodnutie vel'kého senatu vo veci samej [§ 466 ods. 5 pism. a) SSP] zruSujice alebo meniace
kasacnou staznostou napadnuté sudne rozhodnutie je spojené s kasacnou zavidznostou danou
ustanovenim § 469 SSP. Téato dopada tak na spravny sud ako aj na orgén verejnej spravy. Kazdé
rozhodnutie velkého senatu je vSak suCasne nadané aj osobitnou precedenénou zavaznostou
upravenou v § 466 ods. 3 SSP, v zmysle ktorej mdze byt rozhodnutie vel'kého senatu ,,prekonané® v
inej veci len nasledne vydanym rozhodnutim velkého senatu.

44. Napriek uvedenym rozdielom v pravnej Gprave v8ak mozno dospiet’ k zaveru, ze rozdiel medzi
precedencnou zavédznostou rozhodnutia kompetenéného sendtu a precedencnou zavdznostou
rozhodnutia velkého sendtu z materidlneho hl'adiska nie je dany. Z dévodu pravnej istoty a
predvidatel'nosti prava neoddelitelne spojenych s tstavne konformnym vykladom by totiz senat
Najvyssieho sudu alebo NajvyssSicho spravneho sidu mal v pripade imyslu odchylit’ sa od pravneho



nazoru vyjadreného v rozhodnuti kompetencného senatu tiez postupit vec na rozhodnutie
kompetenénému senatu. Inak povedané, mal by sa aplikovat’ rovnaky postup ako pri vel’kom senéte.
45. V snahe o korektné interpretacné uchopenie ustanovenia § 18 ods. 4 SSP a zodpovedanie z neho
vyplyvajlicej otazky pravnej povahy zavéznosti rozhodnuti kompetencného senatu sa velky senat
zameral aj na ideu materialneho pravneho $tatu. Jednou z jej axiom je doraz na stabilitu rozhodovace;j
¢innosti organov aplikacie prava. Adresat pravnych noriem v materidlnom pravnom State opravnene
predpokladd, ze ak stidy na urciti spornt pravnu otazku dali uz skér konkrétnu odpoved’, tak v jeho
pripade, vymedzenom rovnakymi alebo obdobnymi skutkovymi okolnostami, vecnymi stvislostami a
rovnakou spornou pravnou otazkou, budu sudy postupovat’ rovnako alebo obdobne.

46. Aj podra stabilizovanej judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky (pozri napr. uznesenie
Ustavného stdu Slovenskej republiky z 22.11.2011, &. k. IV. US 499/2011-25) ,neoddelitelnou
sucastou principov pravneho Statu zaruceného podla ¢l. 1 ustavy je aj princip pravnej istoty. Tento
spoc¢iva okrem iného v tom, Ze vSetky subjekty prava mozu oddévodnene ocakavat’, ze prislusné Statne
organy budu konat’ a rozhodovat’ podl'a platnych pravnych predpisov, Ze ich budu spravne vykladat’ a
aplikovat’ (napr. II. US 10/99, II. US 234/03, IV. US 92/09). Obsahom principu pravneho $titu je
vytvorenie pravnej istoty, ze na urcitu pravne relevantnii otazku sa pri opakovani v rovnakych
podmienkach dava rovnaka odpoved’ (napr. I. US 87/93, PL. US 16/95 a II. US 80/99, III. US 356/06).
Respektovanie principu pravnej istoty musi byt pritomné v kazdom rozhodnuti organov verejnej moci,
a to tak v oblasti normotvornej, ako aj v oblasti aplikacie prava, ked’ze prave na nom sa hlavne a
predovsetkym zaklad4 dovera ob¢anov, ako aj inych fyzickych o0s6b a pravnickych oséb k orgdnom
verejnej moci (IV. US 92/09). Diametralne odli§na rozhodovacia &innost’ veobecného sudu o tej istej
pravnej otdzke za rovnakej alebo analogickej skutkovej situicie, pokial’ ju nemozno objektivne a
rozumne oddvodnit, je ustavne neudrzatelna (IV. US 209/2010, m. m. PL. US 21/00, PL. US 6/04, 111
US 328/05). Aj ked’ pravne zavery vieobecnych siidov obsiahnuté v ich rozhodnutiach nemaji v
pravnom poriadku Slovenskej republiky charakter precedensu, ktory by ostatnych sudcov
rozhodujucich v obdobnych veciach zavédzoval rozhodnut identicky, napriek tomu protichodné pravne
zévery vyslovené v analogickych pripadoch neprispievaju k naplneniu hlavného tucelu principu
pravnej istoty ani k dovere v spravodlivé sudne konanie (obdobne napr. IV. US 49/06, III. US
300/06).

47. Princip pravnej istoty nasiel svoje pozitivno-pravne vyjadrenie v ustanoveni ¢l. 2 ods. 2 Civilného
sporového poriadku, podla ktorého ,,pravna istota je stav, v ktorom kazdy moze legitimne ocakavat,
ze jeho spor bude rozhodnuty v stlade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit;
ak takej ustdlenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy moze legitimne ocakavat, ze jeho
spor bude rozhodnuty spravodlivo.*

48. Vo vyssie uvedenej suvislosti poukazuje velky senat podporne, t. j. ako na interpretacnu
rozhodnuti zvlastniho senatu, ktory je v podmienkach Ceskej republiky institucionalnou obdobou
kompetenéného senatu podla CSP/SSP. V néleze sp. zn. IV. US 1743/10 zo diia 23.11.2010 vyslovil,
ze ,,z&ver, dle n¢hoz by rozhodnuti ve vécech kompetencnich sportt méla pravni ucinky toliko inter
partes, by vedl k absurdnim dasledkiim. Vedl by ke stavu, v némz by organy rozhodujici takové spory
opakovan¢ judikovaly v obdobnych pfipadech identicka stanoviska, vedl by ke stavu ohrozeni pravni
jistoty pfi uplatiiovani pravomoci ze strany organid soudni moci a orgénii vefejné spravy, vedl by k
neumérnému prodluzovani soudniho fizeni, vedl by k chaosu a entropii.*

49. Z doposial’ prezentovaného velkému senatu vyplyva, Ze pri odpovedi na otdzku, ¢i rozhodnutie
kompetenéného sendtu o spornej kompetencnej otdzke ma mat iba ucinky inter partes, alebo
precedencne dopada na vSetky rovnaké alebo obdobné pripady pro futuro, je pravnu normu
ustanovenia § 18 ods. 4 SSP ustavnopravne konformné interpretovat’ v intencidch smerujucich k
napliianiu principu pravnej istoty, teda tak, Ze rozhodnutim kompetenéného senatu nie st viazané len
sudy, ktoré sa dostali do procesné¢ho dotyku so spornou otazkou (t. j. sudy prejednavajiice konkrétnu
spornu vec, ktoré sa stali sporovymi stranami pred kompetenénym senatom), ale vsetky sudy, ktorym
je alebo v buducnosti bude na prejednanie a rozhodnutie predlozena totozna spornd kompetenéna
otazka. Inak by totiz podl'a vel'kého senatu stracalo zmysel institucionalne ukotvenie kompeten¢ného
senatu a jeho posobenie na procesnom pomedzi vSeobecného a spravneho sudnictva, s primarnym
cielom postupnej eliminacie spornych koliznych otazok pri vyklade pravomoci a kompetencie



jednotlivych zloziek vSeobecnej ststavy sudov a tiez s cielom prispievat k aplikaénému
zjednocovaniu rozhodovacej ¢innosti sudov konajucich podl'a réznych procesnych kodexov.

50. Precedencna zaviznost rozhodnuti kompetencného senatu i vo vztahu k rozhodovacej ¢innosti
velkého senatu dava zmysel aj z hladiska zohl'adnenia jeho institucionalneho ukotvenia, spdsobu
kreacie a zlozenia, ked’ kompetencny senat vykondva svoju pdsobnost’ nielen na procesnej platforme
Civilného sporového poriadku, ale aj v spravnom stidnom konani na zaklade Spravneho sudneho
poriadku, je tvoreny paritnym zastipenim sudcov oboch vrcholnych stdnych telies v sustave
vSeobecného sudnictva, a to Styrmi sudcami NajvysSSieho sidu a Styrmi sudcami Najvyssieho
spravneho sudu (podla pravnej upravy ucinnej do 31.07.2021 bol zloZeny zo siedmich sudcov, a to
troch sudcov spravneho kolégia najvysSieho sudu, troch sudcov obcianskopravneho kolégia
najvysSieho sudu a jedného sudcu obchodnopravneho kolégia najvyssicho stidu). Takisto okruh
subjektov aplikacie prava, ktoré¢ sa nanh mézu obratit’, je podstatne Sirsi ako pri velkom senate, na
ktory sa pri postupe podla § 22 ods. 1 pism. a) SSP mo6zu obratit’ iba kasaéné senaty NajvysSieho
spravneho sudu.

51. Zohl'adniac ekvivalentnu preceden¢nu zavdznost' rozhodnuti kompetencného senatu a velkého
senatu, s prihliadnutim na principy pravnej istoty a predvidatelnosti prava obsiahnuté v potrebe
ustavne konformného vykladu, bolo preto potrebné dojst’ k zdveru, ze pravny nazor vysloveny v
rozhodnuti kompetenéného senatu by sa nemal ,,prelamovat™, ale ani ,,potvrdzovat* rozhodnutim
velkého senatu Najvyssieho spravneho sudu v ramci posudzovania predbeznej otazky. Inymi slovami
rozhodnutia kompeten¢ného senatu a velkého sendtu maju obdobny charakter, ¢o znamend, ze ak
urcita pravna otazka bola uz postidena kompetenénym senatom vo vzt'ahu k pravomoci sudu, nie je (aj
pri naplneni dovodov danych v § 22 ods. 1 SSP) nevyhnutné ju predlozit’ na rozhodnutie velkému
senatu. Kompetencny senat a vel'ky senat totiz nepdsobia ako konkurenti, ale partneri a vzajomny
reSpekt tychto vrcholnych senatnych telies najvysSich sudov vratane akceptacie rozhodovania
kompetencného senatu zo strany velkého sendtu by mal byt imanentnou sucastou sudnej kultury,
resp. pravnej praxe vo vSeobecnosti.

52. Navratiac sa k podstate, teda k spornej otdzke, ktord podnietila predkladajici senat predlozit’ vec
velkému senatu, sa velky senat zameral na pravne zavery vyplyvajuce z rozhodovacej ¢innosti
kompetenéného sendtu (vid’ blizSie body 23. a 25. tohto uznesenia). Vychadzajuc z nich dospel k
zéveru o dovodnosti redukcie vlastnej prieskumnej posobnosti v tejto veci v podstate len na posudenie,
¢i vo veci predloZenej postupujiicim senadtom na rozhodnutie velkému senatu sa skutocne jedna iba o
totoznu spornu, povahou kompetenénu pravnu otazku, ku ktorej sa uz v inych konaniach vyjadril
kompetenény senat postupom podla § 18 ods. 4 SSP.

53. Velky senat dospel k zaveru, Ze otazka, ¢i a v akom rozsahu ustanovenia § 13 ods. 3 pism. a) v
spojeni s § 14 ods. 2 zakona o vyvlastiiovani zakladaju pravomoc spravnych sudov preskimavat’ v
spravnom sudnictve na zaklade vSeobecnej spravnej zaloby Cciastkovy vyrok o nahrade za
vyvlastnenie, je otdzka tykajliica sa pravomoci a prislusnosti sudov.

54. Kompetenény senat nastavil uz v uzneseni sp. zn. 1K0O/13/2020 zo dna 25.11.2020 a nasledne v
uzneseni sp. zn. 18Skomp/9/2022 zo dna 25.01.2023 potvrdil a blizSie objasnil jasné kritéria pre
posudenie, za akych okolnosti konkrétnej veci je dana pravomoc spravnych sidov na zaklade
vSeobecnej spravnej zaloby preskiimavat’ vyrok spravneho organu tykajici sa nahrady za vyvlastnenie
v intencidch ustanoveni § 13 ods. 3 pism. a) v spojeni s § 14 ods. 2 zakona o vyvlastiiovani. Ako bolo
vysvetlené vyssie, velky senat sa nepovazuje za subjekt, ktory by bol zidkonodarcom zamyslany
alternovat’, dopiiat’ ¢ revidovat rozhodnutia a v nich obsiahnuté pravne nazory kompetenéného
senatu, ak sporna otdzka nevybocuje z definiéného ramca kompetenéného sporu. Kedze k
zodpovedaniu inej otazky nebol velky senat v tomto konani predkladajicim senatom vyzvany, dospel
k zaveru o potrebe vratenia veci spit’ predkladajicemu senatu, ktorého tlohou bude so zretelom na
konkrétny obsah odvolacich namietok v administrativnom konani a zZalobnych namietok uplatnenych v
spravnej zalobe sam posudit’ otazku ne/existencie pravomoci spravnych sudov v danej veci, t. j. sam
zaujat’ k spornej otazke relevantné stanovisko, vychadzajuc pritom z vyssie citovanych rozhodnuti
kompetenéného senatu, ktorymi je s poukazom na prijaté zavery viazany.

55. Len pre uplnost’ vel’ky senat dopliia, Ze o uzneseni kompetenéného senatu sp. zn. 1K0/13/2020 zo
dia 25. novembra 2020 mal kasacny sud vedomost’ uz pri rozhodovani veci vedenej pod sp. zn.
8Szk/20/2019 a jeho rozsudok sp. zn. 85zk/20/2019 zo dna 30. marca 2022 tak sdm osebe predstavuje
odklon od pravnych zaverov kompeten¢ného senatu. Z uvedenej skuto¢nosti okrem iného vyplyva



dovodnost’ predlozenia veci velkému senatu postupujicim senatom, ktory tak spravne identifikoval
rozdielnost’ nielen rozhodovacej praxe kasa¢nych senatov medzi sebou navzajom, ale aj vo vzt'ahu k
rozhodovacej ¢innosti kompetenéného senatu.

56. Z vyssie uvedenych dovodov velky senat postupom podla § 466 ods. 5 pism. b) bod 2. SSP vec
vratil predkladajicemu senatu 8S Najvyssieho spravneho sudu. Bez ohl'adu na tento zéver poukazuje
velky senat na to, ze prave v podmienkach predlozenej veci bol prvykrat konfrontovany s
nevyhnutnostou komplexného pravneho posudenia zavédznosti rozhodnuti kompetenéného senatu vo
vztahu ku kasacnym seniatom Najvyssieho spravneho sudu, resp. ich pravnej relevancie a rozsahu
zavaznosti pre kasatné konanie, ako aj posudenim samotnych inStitucionalnych, resp. pravnych
vztahov kompetencného senatu a velkého sendtu NajvysSieho spravneho sudu (k tomu pozri napr. aj
body 27, 35, 36 a 50 tohto uznesenia). Z tychto dovodov potom velky senat - a to aj v spojeni so
skutonostami uvedenymi v bode 54 tohto rozhodnutia - vnima predlozenie veci velkému senatu zo
strany predkladajiiceho kasa¢ného sendtu ako legitimne a uzitocné.

57. Toto rozhodnutie prijal vel'ky senat Najvyssicho spravneho sidu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 7:0.

Poucenie :

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.



