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UZNESENIE

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky vo velkom senate v pravnej veci zalobkyne: F.. Q. S., F..,
S. X, O., pravne zastipenej: JUDr. DuSan Hudak, advokat, AK Starova 20, 040 01 Kogice, proti
zalovanému: Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Racianska 71, Bratislava, o
preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 34726/2018/153/RK zo dna 21. decembra 2018, v
konani o kasac¢nej staznosti zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k.: 25/55/2019-
83 zo dna 5. augusta 2020, na zéklade postipenia veci velkému senatu uznesenim NajvysSiecho
spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Asan/5/2021 zo dia 27. juna 2023, takto

rozhodol:

Vec sa vraciasenatu NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky 3S.

Odovodnenie

l.
Uznesenie senatu 3S Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky

1. Uznesenim sp. zn. 6Asan/5/2021 zo dna 27. jina 2023 senat 3S NajvysSieho spravneho sidu
Slovenskej republiky podl'a § 22 ods. 1 pism. a) zékona €. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku
(d’alej ,,SSP*) postupil vec vedentl pod sp. zn. 6Asan/5/2021 na prejednanie a rozhodnutie o pravne;j
otazke nastolenej v uvedenom uzneseni velkému senatu NajvysSiecho spravneho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,velky senat*).

2. Z odovodnenia tohto uznesenia vyplyva, Ze Krajsky sud v Bratislave (d’alej ,,spravny sud®)
rozsudkom ¢. k.: 25/55/2019-83 zo dina 5. augusta 2020 zamietol spravnu zZalobu stazovatel’ky proti
rozhodnutiu Zalovaného ¢. 34726/2018/153/RK zo dna 21. decembra 2018, ktorym stazovatelku,
zapisanu v zozname znalcov, tlmocnikov a prekladatel'ov, uznal vinnou zo spachania 6 spravnych
deliktov na Gseku vykonavania znaleckej ¢innosti a ulozil jej uhrnnt sankciu.

3. Zalovanému bolo dorugenych viacero podnetov, na zaklade ktorych vykonal dohl’ad a zadal spravne
konanie vo veci vo veci prejednania a zistenia zodpovednosti za iny spravny delikt. Prvym z
doruCenych podnetov bolo podanie P.. S. M., doruCené dina 15.11.2017. Podavatel'ka podnetu
poukazala na nedostatky v znaleckej Cinnosti stazovatel’ky pri vypracovani znaleckého posudku ¢.
67/2017 2 12.10.2017.



4. V suvislosti s vypracovanim tohto znaleckého posudku zistil Zalovany porusenia deklarované v
bode 4 napadnutého rozhodnutia (formalne chyby v znaleckom posudku, nepreskimatel'nost’ zaverov
znaleckého posudku), a Ciastocne aj v bode 1 napadnutého rozhodnutia, ktory sa tykal poruseni
povinnosti pri vedeni dennika v 170 zaznamoch do 30. méaja 2018, t. j. zrejme aj zdznamov tykajacich
sa ukonov stvisiacich s vypracovanim znaleckého posudku ¢. 67/2017.
5. V zalobe stazovatelka okrem iného namietala uplynutie prekluzivnej lehoty zodpovednosti za
spravny delikt:
- spravny orgén sa o tvrdenom poruseni povinnosti vo vztahu k znaleckému posudku ¢. 67/2017
dozvedel z podania P.. S. M., mu bolo dorucené dia 15.11.2017 s naslednym doplnenim zo dna
21.11.2017;
- dnom, kedy sa spravny organ dozvedel o poruSeni povinnosti, bol teda 15.11.2017, najneskdr
21.11.2017;
- od tohto dna plynula spravnemu organu lehota na ulozenie sankcie, ktora uplynula najneskor
21.11.2018;
- zalovany rozhodol v druhom stupni rozhodnutim zo dnia 21.12.2018, teda zjavne po uplynuti
zékonnej 1-ro¢nej prekluzivnej lehoty;

ked'ze prekluzivna lehota uplynula v case medzi rozhodnutim prvostupnového organu a
druhostupniového organu, bolo povinnost'ou zalovaného konanie v tejto Casti zastavit’ podla § 30 ods.
1 pism. h) Spravneho poriadku.
6. Spravny sud namietky k uplynutiu prekluzivnej subjektivnej lehoty neakceptoval a konstatoval:
- za ulozenie sankcie za spravny delikt mozno povazovat’ len také rozhodnutie, ktoré je uz v zasade
konecné a ktorym bola pravoplatne ulozena povinnost’ plnit’; az pravoplatnostou takého rozhodnutia
bola priamo dotknuta pravna sféra povinného subjektu (R 11/2004);
- treba definovat, kedy spravny organ zistil porusenie povinnosti ako pravnu skuto¢nost’ pravne
vyznamnu pre zaciatok plynutia lehoty na rozhodnutie o delikte. Aby to spravny organ mohol
konstatovat’, musi posudit’ relevantné podklady, ktoré porusenie preukazuji;
- podanie podnetu alebo oznamenia o poruSeni povinnosti nie je mozné stotoznovat so zistenim
porusenia povinnosti. Jedinou zistenou skuto¢nost'ou je len to, Ze bol podany podnet a tym pre spravny
organ zalozena povinnost sa podnetom zaoberat. Nevyhnutnou (minimalnou) podmienkou na
konstatovanie porusenia povinnosti je preskimanie pravdivosti tvrdeni uvedenych v podnete;
- Zalovany teda nemohol konstatovat’ (zistit’) porusenie povinnosti, pokial’ nedisponoval rovnopisom
namietaného znaleckého posudku, neposudil ho z hl'adiska oznamovatelom tvrdenych skutocnosti a
neoboznamil sa s vyjadrenim zalobkyne, az po preStudovani vSetkych potrebnych podkladov a
potrebnej Givahe dochadza k momentu, Ze spravny organ zistil poruSenie povinnosti, ¢o sa zvicsa
uskuto¢ni v ¢asovom odstupe od podania podnetu;
- od spravneho organu sa vSak vyzaduje, aby Setrenia vykonal v Co najkratSom case, teda bez
zbyto¢nych prietahov. V stdenej veci Zalobkyna tato skutocnost’ nenapadala. Zakonodarca ustanovil
na zanik zodpovednosti za spachanie spravneho deliktu aj objektivnu prekluzivnu lehotu aj z dévodu,
aby spravny organ nemohol trestat’ za spravny delikt v neobmedzenej dobe.
7. Zalobkyha (staZovatelka) v kasatnej staZnosti zotrvala na svojej argumenticii a namietala
nespravne pravne posudenie vo vztahu k postdeniu uplynutia subjektivnej 1-ro¢nej lehoty podla § 27
ods. 7 ZZTP uc¢inného do 30.06.2018. Podl’a nej tato lehota zacala plyniit’ diiom nasledujicim po dni
zistenia poruSenia spravnym organom, ktorym je deni dorucenia podnetu vo vztahu k znaleckému
posudku ¢. 67/2017, t. j. 15.11.2017, resp. deni doplnenia podnetu 21.11.2017. Lehota na uloZenie
sankcie teda uplynula marme diom 21.11.2018. Okrem iné¢ho poukdzala aj na to, Ze za uloZenie
sankcie za spravny delikt mozno povazovat’ len také rozhodnutie, ktoré¢ je uz v zdsade konecné a
ktorym bola pravoplatne ulozena povinnost’ plnit’; az pravoplatnost'ou takého rozhodnutia bola priamo
dotknuta pravna sféra povinného subjektu (R 11/2004).

8. Ku kasacnej staznosti stazovatel’ky sa vyjadril aj Zalovany a k uplynutiu subjektivnej lehoty
uviedol:

- trvanie spravneho konania bolo ovplyvnené tym, Ze bolo vedené vo veci 6 skutkov, ¢o je
neporovnate'né so zistenim napr. len jedného formalneho nedostatku, kompletné podklady boli
doruéené az dorucenim posledného vyziadaného rovnopisu znaleckého posudku k poslednému z
podnetov;



- neslo o umelé predlZovanie vykonu dohl’adu, okrem subjektivnej lehoty je upravena aj objektivna 3-
ro¢na lehota;

- stazovatel’ke bolo vyhovené, ked’ poziadala o vyrazné predizenie lehoty;

- rozsudok R 11/2004, ktory akcentuje vyznam nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, je v s¢asti v
rozpore s neskorsim rozsudkom sp. zn. 6Szf/51/2010 z 22. jina 2011, kde je kladeny doraz na aktivnu
¢innost’ spravneho organu, ktory nema ako ovplyvnit’ datum dorucenia rozhodnutia.

9. Predkladajuci senat zistil, Ze kasa¢na staznost’ bola podana riadne a vcas (§ 443 SSP a § 444 SSP),
opravnenou osobou (§ 442 SSP), je pripustna (§ 439 SSP), a ze kasaCna staznost’ ma predpisané
nalezitosti (§ 445 ods. 1 SSP a § 57 SSP).

10. Relevantnou pravnou tpravou je § 27 ods. 7 ZZTP v zneni u¢innom do 30.06.2018 cit: ,,Sankciu
za iny spravny delikt podla tohto zdkona mozno ulozit' do jedného roka odo dna zistenia porusenia
povinnosti, najneskor vSak do troch rokov odo dna porusenia povinnosti.*

11. Predkladajici senat zistil, ze hoci zalovany viedol jedno spravne konanie a vydal jedno
rozhodnutie, posudzoval v flom viaceré samostatné skutky. Tieto spolu, s vynimkou bodu 1
rozhodnutia, tykajiiceho sa vedenia dennika, nestviseli. Neobstoji teda argumentacia zalovaného, ze
trvanie spravneho konania bolo ovplyvnené tym, Ze sa viedlo vo veci 6 skutkov. Spolo¢né
posudzovanie viacerych skutkov v jednom konani je vecou hospodarnosti vedenia konania, ale nema
vplyv na plynutie prekluzivnych leh6t na postdenie jednotlivych skutkov a ulozenie sankcii za ne.
Podobne rozhodol Najvyssi sud napr. v rozhodnuti sp. zn. 2 Asan/1/2016 z 24. oktobra 2019 cit: ,,Pri
rozhodovani o ulozeni sankcie za spravny delikt je v prvom rade potrebné kazdy jeden skutok
podriadit’ pod konkrétnu skutkovi podstatu spravneho deliktu. Po tejto kvalifikacii je potrebné pri
kazdom jednom skutku (spravnom delikte) postudit’ plynutie prekluzivnych lehot, s ktorymi zakon
spaja zanik prava spravneho organu ulozit’ sankciu za spravny delikt. Az nasledne sa potom rozhoduje
o ulozeni sankcie, pri ktorom sa predpoklada primerané aplikovanie zékladnych zasad ukladanie
trestov v zmysle trestného prava. V tomto kontexte skuto¢nost’, ze sa rozhoduje o ukladani trestov za
viacero spravnych deliktov nesposobuje zanik zdkonnej povinnosti posudzovat’ plynutie prekluzivnej
lehoty na ulozenie sankcie za kazdy jednotlivy spravny delikt samostatne.*

12. Pokial’ ide o pocitanie 1-ro¢nej lehoty, ZZTP v § 32 stanovuje cit: ,,Ak nie je ustanovené v tomto
zékone inak, vztahuju sa na konanie podl'a tohto zdkona v§eobecné predpisy o spravnom konani.*

13. Podla § 27 ods. 2 Spravneho poriadku cit: ,,Do lehoty sa nezapocCitava den, ked’ doslo ku
skuto¢nosti urcujucej zaciatok lehoty. Lehoty uréené podla tyzdiiov, mesiacov alebo rokov sa koncia
uplynutim toho dna, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s ditom, ked” doslo ku skuto¢nosti urcujice;j
zaciatok lehoty, a ak taky den v mesiaci nie je, konéi sa lehota poslednym dinom mesiaca. Ak koniec
lehoty pripadne na sobotu alebo na den pracovného pokoja, je poslednym dnom lehoty najblizsi
budici pracovny den.*

14. Pre ucely stidenej veci je podla predkladajiceho senatu potrebné vylozit' pojem ,,ulozit’ do jedného
roka®“ a aplikovat’ ho na vzniknutd situdciu. Hoci stazovatel’ka v konani pred spravnym sudom
argumentovala rozhodnutim R 11/2004 a tvrdila, Ze k uplynutiu 1-ro¢nej lehoty doslo medzi vydanim
prvostupnového a druhostupiiového spravneho rozhodnutia (ak by sa za relevantny datum povazoval
deii dorucenia podnetu p. M.), alebo pred nadobudnutim pravoplatnosti druhostupiiového rozhodnutia,
spravny sud argumentoval vSeobecne a neuviedol, odkedy sa malo plynutie 1-roc¢nej lehoty pocitat’ a
kedy teda doslo k jej uplynutiu.

15. V odovodneni rozsudku spravny sud sam poukazoval na rozhodnutie R 11/2004, svoj zaver o
neuplynuti lehoty na ulozenie pokuty oprel o neuplynutie objektivnej lehoty. Zdoraznil, ze sa od
spravneho organu vyzaduje, aby Setrenia (zistovanie porusenia povinnosti) vykonal v ¢o najkratSom
Case a tym, ze zakonodarca ustanovil na zanik zodpovednosti za spachanie spravneho deliktu aj
objektivnu prekluzivnu lehotu. Spravny organ teda nemoéze trestat’ v neobmedzenej dobe, poukazujuc
na moznost’ akejkol'vek diZky zistovania poruSenia povinnosti Gdastnika konania. K uplynutiu 3-
rocnej objektivnej lehoty nedoslo.



16. V zmysle kasaCnej argumentacie st'azovatelky predkladajiaci senat povazoval za nevyhnutné
vysporiadat’ sa s otazkou potreby nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia ukladajiiceho sankciu,
pri¢om zastaval nazor, Ze je potrebné sa odklonit’ od zéveru prezentovaného v rozhodnuti R 11/2004, a
to z nasledovnych dévodov:

Zmienend veta o potrebe pravoplatnosti rozhodnutia nebola pravnou vetou, pre ktoru bolo
rozhodnutie R 11/2004 publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho sidu a rozhodnuti sidov SR.
Tento zaver je uvedeny v odovodneni a kladie doraz na to, ze za uloZenie sankcie za spravny delikt
mozno povazovat len také rozhodnutie, ktoré je uz v zdsade konecné a ktorym bola pravoplatne
ulozena povinnost’ plnit’; az pravoplatnostou takého rozhodnutia bola priamo dotknutd pravna sféra
povinného subjektu.

- So zaverom o tom, Ze az pravoplatné rozhodnutie je konecnym, ktorym bola dotknutd pravna sféra
povinného subjektu, mozno suhlasit. Sporné je, ¢i je tento zdver vyuZziteIny na posudzovanie
dodrzania prekluzivnej lehoty na ulozenie sankcie spravnym orgéanom.

- Spravny organ zodpoveda za riadne dorucenie rozhodnutia, avSsak nema moznost' ovplyvnit’ jeho
dizku. Dl7ka dorudovania totiz moze zavisiet od mnohych nepredvidanych okolnosti - napr. &i sa
adresat na adrese dorucovania zdrziava, Ci je potrebné nahradné dorucovanie, ¢i a kedy si ulozenu
zasielku vyzdvihne a pod. Spravny poriadok preto v § 24 a § 25 zakotvuje aj fikcie dorucenia.
Podobne zakotvuji fikcie dorucenia aj osobitné predpisy, ktoré obsahuju Specidlnu upravu
dorucovania (napr. § 23 zékona €. 187/2021 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni
niektorych zakonov).

- Spravny organ teda nevie predvidat’, kol’ko ¢asu si ,,ma rezervovat* na dorucenie, aby rozhodnutie
stihlo v lehote nadobudnut pravoplatnost. Datum nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia nevie
spravny organ ovplyvnit’. Sti¢asne mdze dochadzat’ aj k obstrukciam pri doruCovani zo strany adresata
pravne s cielom dosiahnut’ marne uplynutie lehoty na uloZenie sankcie.

- Ak by si aj spravny organ Cas na dorucCovanie ,rezervoval“, ale rozhodnutie by nadobudlo
pravoplatnost’ az po uplynuti prekluzivnej lehoty, nemal by uz moznost’ sanovat’ nezakonnost’ uloZenia
pokuty a rozhodnutie zrusit, zmenit’ ¢i zastavit' konanie. Spravny sud by v takom pripade vzdy musel
na zéaklade spravnej Zaloby rozhodnutia rusit, a to aj vtedy, ak by to nebolo namietané, ked’ze ide o
vadu, na ktort je povinny prihliadnut’ z turadnej povinnosti. Spravny sud by tak vzdy nahradzal
rozhodovanie spravneho organu, ¢o nie je jeho prvoradou ulohou a javi sa ako neefektivne.

- Napokon, pripadné obstrukcie pri doru¢ovani by mohli viest’ k zmareniu Gc¢elu sankénych konani.

- Ugelom prekluzivnych lehdt v spravnom trestani je jednak zabezpedenie ochrany subjektivnych prav
pachatela spravneho deliktu a tiez zakotvenie mechanizmu obmedzujiceho prietahy v
administrativnom konani (rozsudok NajvysSicho sudu SR, sp. zn. 6Sz{/51/2010 z 22. jana 2011,
publikovany Zbierke stanovisk NajvysSSieho stidu a rozhodnuti sidov SR 2/2013 pod €. R/19).
Absencia prietahov ulahcuje spravnemu organu zistit’ uplny a skutoCny stav veci a v€as ulozena
sankcia plni vo zvySenej miere svoju spolocenskt funkciu.

17. Predkladajici senat zastava ndzor, Zze na ucely zachovania prekluzivnej lehoty postacuje, aby
spravny organ konec¢né rozhodnutie v lehote vydal. V tomto momente mozno ustalit’, Ze spravny organ
vykonal vSetky povinnosti, ktoré v danom konani mohol ovplyvnit' a z jeho strany ide vo vztahu k
ucastnikovi konania o kone¢ny vystup. Sucasne, vydané druhostupiiové rozhodnutie je pre spravny
organ zavidzné a nie je mozné ho uz menit’ inak, nez na zadklade mimoriadnych opravnych prostriedkov
alebo na zaklade sudneho prieskumu.

.

Pravne postdenie a rozhodnutie velkého senatu

18. Velky senat NajvysSieho spravneho stdu Slovenskej republiky sa po zisteni, Ze postup
predkladajtiiceho senatu bol stiladny s ustanovenim § 22 ods. 1 pism. a) SSP, oboznamil so spisovym
materialom NajvysSicho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Asan/5/2021, a na svojom
neverejnom zasadnuti dna 5. juna 2024 dospel k zaveru, Ze neboli splnené podmienky pre postupenie
veci a vec je potrebné vratit’ predkladajicemu senatu 3S.

19. Velky senat najskor podl'a § 466 ods. 7 SSP skiimal, ¢i st splnené podmienky postupenia veci,
resp. ¢i je v danej veci zaloZzenad jeho pravomoc. Pravomoc velkého sendtu sa pritom odvija od
pravomoci kasacného senatu vec postipit’ velkému senatu.

20. Zakladom pre zalozenie pravomoci velkého senatu je kumulativne splnenie troch podmienok a to,
ze (1) pravna otazka vyplyvajica z postupujuceho rozhodnutia kasacného senatu je otazkou, v ktorej



sa mieni kasa¢ny senat odchylit’ od predchadzajiceho rozhodnutia najvyssSicho (spravneho) sudu, (2)
ide o otazku rozhodni pre postidenie veci a (3) kasacny sud (velky senat) je opravneny danu otdzku
rieSit’ v ramci viazanosti staznostnymi bodmi (uznesenie velkého senatu sp. zn. 19SVs/1/2022 z 26.
marca 2023).

21. Velky senat dospel k zaveru o naplneni prvej podmienky zalozenia jeho prdvomoci, a to, Ze
pravna otazka, ¢i na posudzovanie zachovania subjektivnej jednorocnej prekluzivnej lehoty na
ulozenie sankcie za spravny delikt postacuje, aby spravny organ v danej lehote kone¢né rozhodnutie
vydal, alebo toto rozhodnutie musi v tejto lehote aj nadobudnut’ pravoplatnost’, je otdzkou, v ktorej sa
navrhuje odchylenie od judikatu R 11/2004. Problematickym sa ale javilo, ¢i posudenie tejto otazky je
smerodajné pre rozhodnutie vo veci.

22. Rozhodnutie Zalovaného bolo vydané v konani tykajicom sa spravneho trestania, v ktorom
spravny sud a ani kasacny std podla § 195 SSP, resp. § 453 ods. 2 SSP nie je viazany zalobnymi,
resp. kasaénymi bodmi. Otazka zaniku zodpovednosti za spravny delikt je bezpochyby klucovou
otazkou pre posudzovanie akychkol'vek d’alsich déovodov a rozhodujuci sid sa nou musi zaoberat’ z
uradnej moci aj bez toho, aby to Gcastnik konania namietal v Zalobe ¢i kasacnej staznosti.

23. V sudenej veci zalobkyna tato vyhradu vzniesla v zalobe tvrdiac, Ze prekluzivna lehota uplynula v
case medzi rozhodnutim prvostupiiového organu a druhostupiiového orgdnu, a preto bolo podla
zalobkyne povinnost'ou Zalovaného s touto skutocnost’ou sa v rdmci konania o rozklade vysporiadat’ a
konanie v relevantnej Casti zastavit’.

24. Vady oddvodnenia rozsudku krajského sudu vo vztahu k otdzke zaniku zodpovednosti za
predmetny skutok stazovatelka nenamietala. Naopak, zo znenia kasacnej st’aznosti vyplyva, ze z
napadnutého rozsudku bola stazovatel'ka schopna abstrahovat’ pravny nazor spravneho sudu a tento
nasledne napadla odkazom na § 440 pism. g) SSP. Posudenie otdzky zaniku zodpovednosti za spravny
delikt ako aj kvalitu odévodnenia zaverov rozsudku spravneho sudu vo veciach spravneho trestania
vSak kasa¢ny sud preskimava vzdy, a to aj bez toho, aby toto stazovatelka v kasaCnej st'aznosti
explicitne alebo implicitne namietala, ked’ze udrzatelnost’” odovodnenia rozsudku spravneho sudu
modze determinovat’ prieskum tych okolnosti, na ktoré kasacny sud prihliada podl'a § 453 ods. 2 v
spojeni s § 195 SSP aj nad ramec staznostnych bodov. Uvedené vSak zaroven neznamena, Ze spravny
sud je povinny vysporiadat’ sa v odévodneni svojho rozhodnutia s okolnostami uvedenymi v § 195
SSP, ak nezisti skutkové alebo pravne skutocnosti, ktoré by dopadali na zakonnost’ preskimavan¢ho
rozhodnutia.

25. Z rozhodnutia spravneho sudu, ¢o nespochybiiuje ani predkladajiici senat, nevyplyva jednoznacny
pravny nazor k posudzovaniu otazky, kedy dochadza k prekluzii, a to aj napriek tomu, Ze tito otdzku
stazovatel’ka v spravnej zalobe vyslovne namietala. Ako bolo nazna¢ené v predchadzajacom bode,
stazovatel’ka napriek absencii jednozna¢ného zaveru spravneho sudu k tejto otazke netvrdi, Ze by jej
spravny sud nespravnym procesnym postupom znemoznil uskuto¢nit’ jej procesné prava v takej miere,
ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. V kasaCnej staznosti prezentuje svoju
argumentaciu, a tvrdi, ze doslo k nespravnemu pravnemu postdeniu v otazke uplynutia jednoro¢ne;j
subjektivnej lehoty, zotrvajic na zalobnej argumentacii.

26. Podla § 139 ods. 2 SSP, v odovodneni rozsudku uvedie spravny sud struény priebeh
administrativneho konania, stru¢né zhrnutie napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie argumentov
zalobcu a vyjadrenia zalovaného, pripadne d’alSich ucastnikov, oséb zucastnenych na konani a
zainteresovanej verejnosti, posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov,
pripadne odkaze na ustalent rozhodovaciu prax. Ak spravny std zrusi rozhodnutie organu verejnej
spravy a vrati mu vec na d’alSie konanie, je povinny v odévodneni rozsudku uviest’ aj to, ako mé organ
verejnej spravy vo veci dalej postupovat. Spravny sud dba, aby oddévodnenie rozsudku bolo
presvedcCivé.

27. Pravo na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého
sudneho konania, jednoznac¢ne vyplyva z ustalenej judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské prav.
Judikatara tohto sudu sice nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre



rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved” v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument,
ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka odpoved’ prave na tento argument (pozri
napr. Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c.
Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c.
Francuzsko z 19. februara 1998). Rovnako sa tstavny sud vyjadril k povinnosti stidov riadne
oddvodnit’ svoje rozhodnutie aj v naleze ¢. k. III. US 119/03-30. Ustavny sud uz vyslovil, Ze su¢astou
obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pradvne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti
takému uplatneniu (IV. US 115/03). Z ustalenej judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky
taktiez vyplyva, ze ,,Sud by mal vo svojej argumentécii, obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia,
dbat’ aj na jeho celkovu presvedcivost, teda na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, ako aj zavery, ku
ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laickl) verejnost’ prijatel'né,
racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presved¢ivé. Oddvodnenie ma obsahovat’ dostatok
dovodov a ich uvedenie ma byt zrozumitel'né. Sud je povinny formulovat odévodnenie spdsobom,
ktory zodpovedd zakladnym pravidlam logického, jasného vyjadrovania a musi spihat’ zakladné
gramatické, lexikadlne a Stylistické hladiskd. Nedostatky oddvodnenia zakladaji vadu
nepreskiimatelnosti rozhodnutia.“ (Nalez Ustavného stiidu Slovenskej republiky, sp. zn. I. US 114/08
zo dna 12.06.2008).

28. Pravnym posudenim sa rozumie ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zévery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na takto zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym
posudenim je potom omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. Ako vyplyva z
oddvodnenia rozsudku spravneho sidu, k pravnemu postudeniu otazky subjektivnej lehoty na uloZenie
sankcie nedoslo, hoci i§lo o otazku namietant stazovatelkou a bol povinny ju skimat’ aj z tradne;j
povinnosti. Jeho tvahy su v tomto smere nepreskimatelné.

29. Hranica medzi nezdkonnostou rozhodnutia z doévodu zmitocnosti (nepreskiimatelnosti) a
nespravneho pravneho posudenia mdze byt v praxi nejasna. Preto posudzovanie tychto momentov
nemoze byt striktné zo strany kasacného sudu. Ak teda aj stazovatel namieta nespravne pravne
posudenie, ale kasa¢ny sud dospeje k zaveru, Zze z dévodu absencie jasného pravneho posudenia zo
strany spravneho sudu ide o zmito¢né (nepreskiimatel'né) rozhodnutie, neméze to byt prekdzkou
preskimania len z dovodu (nespravneho) podradenia uvedenej skuto¢nosti stazovatelom pod iny
dovod kasacnej staznosti.

30. Ak je rozhodnutie zmito¢né pre nedostatok dovodov, znamena to, Ze kasacny sud nie je schopny
vecne ho preskamat’. Aj keby bolo mozné na zéklade zaverov rozhodnutia Zalovaného formulovat’
pravne zavery, resp. zodpovedat’ pravne otazky nastolené v Zalobe, kasa¢na staznost’ je mimoriadnym
opravnym prostriedkom smerujiicim voci uz pravoplatnému rozhodnutiu spravneho sidu a kasacny
sud nie je opravneny pravne posudenie spravneho sudu nahradit. V opa¢nom pripade by sa totiz
rozhodnutie spravneho sidu stalo zbytocnym a to bez ohl'adu, akym spésobom by rozhodol kasa¢ny
sud. Naviac, ak by pravne postdenie po prvykrat zaujal kasacny sud, doslo by k poruseniu rovnosti
zbrani ucastnikov konania tym, ze by boli zbaveni moznosti vo¢i pravnemu posudeniu namietat’
prostrednictvom kasacnej staznosti.

31. V sthrne preto velky senat dopliia, ze vzhladom na skutonost, Ze kasaénému sidu v ramci
konania o podanej kasa¢nej st’aznosti prislticha pravomoc skiimat’ aj okolnosti uvedené v § 195 SSP (v
spojeni s § 453 ods. 2 SSP), a to nad rozsah kasa¢nych dévodov uvedenych v kasa¢nej staznosti, je v
jeho pravomoci preskimat’ aj kvalitu, resp. prip. vady odévodnenia napadnutého rozsudku spravneho
sudu aj v pripade, ak jeho nedostatky staZovatel’ ako dévod svojej kasacnej st'aznosti (§ 440 pism. f)
SSP) v kasaénej staznosti neuviedol. V tomto kontexte je irelevantné, kto kasacnu staznost’ podal,
ked’ze kasacny sendt svoju prieskumnil ¢innost’ v takychto pripadoch zameriava na okolnosti, ktoré
mozu byt relevantné prave v suvislosti s § 195 SSP (v spojeni s § 453 ods. 2 SSP). Tento postup
kasa¢ného sudu je determinovany existenciu plnej jurisdikcie spravneho stdu, ako aj nadvdzujucou
ochranou subjektivnych prav a prdvom chranenych zaujmov st'azovatela, ale aj verejného zaujmu (§ 5



ods. 3 SSP). V kontexte prejednavanej veci naviac z procesnej logiky vyplyva, Ze rozhodnutie
spravneho sudu, ktoré je zmédtocné kvoli nepreskimatelnosti pre nedostatok ddvodov alebo pre
nezrozumitel'nost’, kasa¢ny sud vecne neposudzuje, o znamena, ze vo svojom zrusujucom rozhodnuti
ani nezavizuje spravny sud zaviznym pravnym nazorom tykajicim sa vecného postdenia zaloby.

III. Zaver

32. Velky senat dospel k zaveru, Zze zodpovedanie otazky predloZzenej senatom 3S by bolo v tejto
situdcii pred¢asné, nakol’ko v rozsudku spravneho sidu chyba jasné a zrozumitelné zddvodnenie
okolnosti zacatia a uplynutia subjektivnej prekluzivnej lehoty a ich ddésledkov pre v€asnost’ ulozenia
sankcie za predmetny skutok.

33. Ked’Ze neboli splnené¢ podmienky na postipenie veci velkému senatu, vel'ky senat podla § 466

ods. 7 SSP vratil vec senatu 3S, ktory mu ju postupil.
34. Toto rozhodnutie prijal vel'ky senat pomerom hlasov 7 : 0.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.



