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UZNESENIE

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky vo veci zalobcu (stazovatel'): Zdruzenie domovych
samosprav, o. z., so sidlom Rovniankova 14, 851 02 Bratislava, ICO: 31 820 174, zastapeny
advokatskou kancelariou: Tka¢ & Partners, s. r. 0., so sidlom Hrnéiarska 29, 040 01, ICO: 53 929 691;
proti zalovanému: Okresny urad Trnava, Odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, so sidlom
Kollarova 8, 917 02 Trnava; za ucasti d’alSich ucCastnikov konania: 1/ MERKURY MARKET
SLOVAKIA, s. r. 0., so sidlom Duklianska 11, 080 01 Presov, ICO: 36 501 891, zastapeny
advokatskou kancelariou: Doloba¢ Legal, s. r. 0., so sidlom Florianska 19, 040 01 Kosice, ICO: 55
034 268, 2/ KB SYSTEM, s. 1. 0., so sidlom Tomasikova 10D, 821 03 Bratislava, ICO: 35 754 168; 3/
H. Y., nar. XX X.XXXX, X. J. XXX/XX, XXX XX Y.; 4/ A. Y., nar. XX.X.XXXX, X. J. XXX/XX,
XXX XX Y.; 5/ Narodna dial'ni¢nd spolo¢nost’, a. s., so sidlom Dubravska cesta 14, 841 04 Bratislava,
ICO: 35 919 001; 6/ H. R, nar. X XX.XXXX, K. XXXX/XX, XXX XX L. F.; 7/ E. Y., nar.
XX XX XXXX, . N. L. XXXX/XX, XXX XX. L.; 8 B. I., nar. XX.X.XXXX, N. A. F. XXXX/X,
XXX XX V.;9/P. L, nar. XX.X.XXXX,. 0. XXXX/X, XXX XX L.; 10/ G. J., nar. X.X.XXXX, N.
A. F. XXXX/X, XXX XX V.; 11/ A.. E. J., nar. XX.X.XXXX, N. E. XXXX/X, XXX XX V.; 12/
Slovenska sprava ciest, so sidlom Dubravska cesta 3, 841 04 Bratislava, ICO: 00 003 328; 13/ AP -
Ateliér, s. 1. 0., so sidlom Dobrianskeho 2157/2, 071 01 Michalovce, ICO: 35912 278; o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného c¢islo: OU-TT-OCDPK-2021/023887-007 z 25. oktobra 2021, o
kasacnej staznosti Zzalobcu proti uzneseniu Krajského sidu v Trnave ¢. k. 14S/1/2022-129 z 8.
decembra 2022, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Trnave €. k. 14S/1/2022-129 z 8. decembra 2022 sa zruSuje a vec sa
vracia Spravnemu sudu v Bratislave na d’alSie konanie.

Odovodnenie

I. Administrativne konanie a konanie pred spravnym stidom

1. Dal§i ugastnik konania 1/ poziadal Mesto Trnava podanim dorudenym diia 30. marca 2020 o
vydanie stavebného povolenia na stavbu ,,Novostavba vystavno-predajnej haly Trnava, Novostavba
skladovej haly Trnava - SO 02 Spevnené plochy* (dve uzemné rozhodnutia na tuto stavbu boli vydané
Mestom Trnava dia 10. decembra 2019). Poc¢as konania podanim doru¢enym Mestu Trnava dna 18.



maja 2020 Zalobca ako uéastnik konania predlozil vyjadrenie a namietky. Ugastnictvo v stavebnom
konani zalobcovi vyplyvalo z ustanovenia § 59 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 50/1976 Zb. tzemnom
planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,StavZ*) v
spojeni s § 24 az § 27 zékona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,ZEIA*), konkrétne v spojeni s
§ 24 ods. 2 ZEIA, ¢o vyplyva z rozhodnutia zo zistovacieho konania vydaného Okresnym tradom
Trnava, Odborom starostlivosti o zivotné prostredie, dina 17. maja 2019 pod ¢ OU-TT-OSZP3-
2019/012198/SSMER/S4.

2. Mesto Trnava vydalo dna 24. maja 2021 v poradi druhé stavebné povolenie na tieto stavby pod ¢.
0SaZP/297-75053/2021/MH, ked’ skordie stavebné povolenie vydané dia 29. jana 2020 bolo
odvolacim organom zru$ené.

3. Zalobca sa proti druhému stavebnému povoleniu odvolal. Rozhodnutim ¢&islo: OU-TT-OCDPK-
2021/023887-007 z 25. oktébra 2021 (d’alej len ,napadnuté rozhodnutie® alebo ,,rozhodnutie
zalovaného*) zalovany v poradi druhé stavebné povolenie potvrdil a odvolanie zalobcu zamietol.
Napadnuté rozhodnutie zalované¢ho bolo Zalobcovi dorucené dna 25. oktdbra 2021 a nadobudlo
pravoplatnost’ dita 5. novembra 2021.

4. Zalobca podal proti rozhodnutiu Zalovaného diia 5. janudra 2022 spravnu Zalobu na Krajsky sud v
Trnave (d’alej aj ako ,,spravny sud®), ktory postupom podla § 98 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 162/2015 Z.
z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,SSP* alebo ,,Spravny sudny
poriadok®) napadnutym uznesenim zalobu odmietol. Uviedol, ze z predlozeného spisového materialu
zistil, ze Zalobcovi ako ucastnikovi administrativneho konania bolo napadnuté rozhodnutie doruc¢ené
dina 25. oktébra 2021 s tym, Ze lehota na podanie zaloby plynuca z § 181 ods. 1 SSP (fyzické osoba
alebo pravnicka osoba musi spravnu Zalobu podat’ v lehote dvoch mesiacov od oznamenia rozhodnutia
organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy, proti ktorému smeruje, ak tento zakon
alebo osobitny predpis neustanovuje inak) marne uplynula diiom 27. decembra 2021 (v dosledku
posledného diia lehoty ako soboty), ked’ zaloba bola podana elektronicky az dia 5. januara 2022, a
teda oneskorene.

5. Dalej uviedol, Ze nemohol odvodit’ plynutie lehoty na podanie Zaloby podla § 181 ods. 3 SSP
(zainteresovand verejnost’ musi spravnu zalobu podat’ v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia organu verejnej spravy alebo vydania opatrenia orgdnu verejnej spravy), a to odo dna 5.
novembra 2021, kedy napadnuté rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, ked’ze mal Zzalobca v danom
administrativnom konani, v ktorom sa rozhodovalo o jeho odvolani, priamo postavenie ucastnika
konania, a teda predmetné rozhodnutie sa mu priamo doruc¢ovalo. Preto mu lehota na podanie spravnej
zaloby zacala plyntit’ odo dita oznamenia (doru¢enia) napadnutého rozhodnutia. Spravny sud pri svojej
argumentacii vychadzal z rozhodnutia NajvyssSieho spravneho sudu Slovenskej republiky vydaného
pod sp. zn. 8Szk/30/2021 zo 16. novembra 2021.

II. Kasa¢na staznost’, vyjadrenia ucastnikov konania

6. Proti uzneseniu spravneho sudu podal zalobca kasacnu staznost. V nej v podstate argumentuje, Ze
spravny sud nespravne pravne posudil otazku vcCasnosti podanej spravnej Zzaloby, pretoze
zainteresovana verejnost’ je subjektom sui generis podla SSP, a nie je mozné na nu vztahovat
obmedzenia podl'a § 178 ods. 1 SSP, a néasledne ani pravidlo uvedené¢ v § 181 ods. 1 SSP, ¢o
potvrdzuje aj komentarova literatira k SSP. Mal za to, ze ak by zdkonodarca chcel podmienit’
vCasnost’ podania spravnej zaloby zainteresovanej verejnosti, ktora bola suCasne ucastnikom
administrativneho konania, momentom doru¢enia administrativneho rozhodnutia, tak by to vyslovne v
§ 181 ods. 3 SSP uviedol.

7. Zalobca preto navrhol zrusenie napadnutého uznesenia spravneho siidu a vratenie veci spravnemu
sudu na d’alsie konanie.

8. Dalsi ticastnik konania 1/ sa ku kasa¢nej staznosti vyjadril v tom zmysle, Ze nie je dovodna, pretoze
spravnost pravneho nazoru spravneho sudu potvrdzuje rozhodnutie Najvyssieho spravneho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 8Szk/30/2021 zo 16. novembra 2021, pricom zdoraziioval rovnost
Gi¢astnikov v administrativnom konani. Zalobca nebol dostatoéne bdely, ked’ svoju Zalobu nepodal v
lehote pocitanej od dorucenia napadnutého administrativneho rozhodnutia.

III. Postipenie veci velkému senatu



9. Uznesenim sp. zn. 8Svk/4/2023 z 30. maja 2024 senat 8S Najvyssiecho spravneho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,senat 8S“ alebo ,,predkladajuci senat™) podla § 22 ods. 1 pism. Spravneho
sudneho poriadku postapil vec vedent pod sp. zn. 8Svk/4/2023 na prejednanie a rozhodnutie o pravnej
otazke nastolenej v uvedenom uzneseni velkému senatu NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej
republiky (d’alej aj ako ,,vel’ky senat®).

10. Predkladajtici senat zistil, Ze kasacna st'aznost’ bola podana riadne a vc¢as (§ 443 SSP a § 444 SSP),
opravnenou osobou (§ 442 SSP), je pripustnd (§ 439 SSP) a mé predpisané nalezitosti (§ 445 ods. 1
SSP a § 57 SSP).

11. Pri skimani dévodnosti podanej kasacnej staznosti predkladajuci senat zistil, Ze pre jeho
rozhodnutie bude rozhodujuce zodpovedanie klucovej pravnej otazky nastolenej stazovatelom,
konkrétne ¢i pocitanie lehoty na podanie spravnej zaloby Zalobcom v postaveni zainteresovanej
verejnosti sa spravuje vzdy iba ustanovenim § 181 ods. 3 Spravneho stidneho poriadku, alebo v
pripade, Ze zalobca v postaveni zainteresovanej verejnosti bol sucasne uc€astnikom dotknutého
administrativneho konania, ¢i sa pocitanie lehoty na podanie spravnej zaloby zainteresovanou
verejnost'ou spravuje ustanovenim § 181 ods. 1 SSP.

12. V ramci rozhodovacej Cinnosti kasacného sudu predkladajuci senat identifikoval rozhodnutie
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky vydané pod sp. zn. 8Szk/30/2021 zo 16. novembra
2021 (d’alej len ,,0dlisné rozhodnutie®), v ktorom bol v bode 32 konstatovany nasledovny zaver : ,,V
sulade s principom rovnosti ucastnikov konania je len taky postup stdu, kedy je vo vztahu k
zainteresovanej verejnosti ako ucastnikovi administrativneho konania, za zaciatok plynutia lehoty na
podanie spravnej zaloby pokladané oznamenie rozhodnutia organu verejnej spravy. Pre zachovanie
rovnosti Ucastnikov konania je nevyhnutné, aby vSetkym ucastnikom bola na podanie spravnej zaloby
poskytnuta lehota v rovnakej diZke, teda aby tato plynula od momentu, kedy u¢astnik mal po prvykrat
moznost’ oboznamit’ sa s obsahom preskimavaného rozhodnutia. Vysledkom uvedeného bude taktiez
garancia priznania procesnych prav v rovnakej miere tak zainteresovanej verejnosti (zalobcovi), ako aj
ostatnym ucastnikom stdneho konania.“ Na zavery odliSného rozhodnutia odkazoval pri svojej
argumentécii aj spravny sud.

13. Predkladajici senat sa s vyjadrenym pravnym nazorom nestotoznil a dospel k nazoru, ze od tohto
pravneho nazoru je potrebné sa odchylit’ a lehotu na podanie spravnej Zaloby, ak je zalobca v
postaveni zainteresovanej verejnosti, je potrebné vzdy pocitat’ sposobom podl'a § 181 ods. 3 SSP, teda
odo dna pravoplatnosti zalovaného rozhodnutia, ked’ze Spravny sudny poriadok nezohladiuje
skuto€nost’, ¢i zainteresovana verejnost’ bola alebo nebola ti€astnikom administrativneho konania.

14. Velky senat v sulade s § 466 ods. 4 SSP poziadal o stanovisko Generalnu prokuraturu Slovenskej
republiky, ktord sa vo svojom stanovisku stotoznila so zaverom predkladajuceho senatu uvedeného v
predchadzajucom odseku.

IV. Postdenie veci vel’kym sendtom

15. Velky senat NajvysSieho spravneho stdu Slovenskej republiky sa po zisteni, ze postup
predkladajiiceho senatu bol stiladny s ustanovenim § 22 ods. 1 pism. a) SSP, oboznamil so spisovym
materidlom NajvyssSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Svk/4/2023, a ked’ze otazka
predloZzend v postupujlicom uzneseni bola jedinym staznostnym bodom Zzalobcu, povaha veci
pripustala rozhodnut’ vel'kému senatu vo veci samej, preskiimal napadnuté uznesenie spravneho sudu
v medziach uplatneného staznostného bodu (§ 453 ods. 2 SSP) spolu s konanim, ktoré predchadzalo
jeho vydaniu a dospel k zaveru, ze kasacna st'aznost’ je dovodna.

16. Predmetom posudzovania v prave rozhodovanej veci je otdzka v¢asnosti podania spravnej zaloby
zalobcom, ktory mé postavenie zainteresovanej verejnosti s odkazom na ustanovenie § 24 ods. 2 ZEIA
v spojeni s § 59 ods. 1 pism. ¢) StavZ (bod 3 tohto uznesenia). Obsahom administrativneho a stidneho
spisu mal velky senat preukazané, ze napadnuté rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia 5.
novembra 2021 a spravna Zaloba bola dorucena na Krajsky stid v Trnave dna 5. januara 2022, teda v
lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia zalovaného.

17. V odlisnom rozhodnuti vo vztahu k lehote zainteresovanej verejnosti na podanie spravnej zaloby
bolo skonstatované:

Zasadny vplyv na stanovenie rozhodujucej skutocnosti urcujucej zaciatok plynutia lehoty na podanie
spravnej zaloby zainteresovanou verejnostou, mé okolnost’, ¢i tato vystupovala ako ucastnik uz v
administrativnom konani, alebo ¢i zainteresovana verejnost’ spravnou zalobou napada rozhodnutie



spravneho organu o opravnom prostriedku v administrativnom konani, ktorého zainteresovana
verejnost’ t¢astnikom nebola. (bod 21)

V procesnej situacii, kedy zainteresovand verejnost’ nebola sti¢astou spravneho konania ako jeho
ucastnik, dochadza k naplneniu znenia ustanovenia § 181 ods. 3 SSP, kedy zainteresovana verejnost’
nadobuda moznost” oboznamit’ sa s preskimavanym rozhodnutim zalovaného az jeho zverejnenim,
viazucim sa na pravoplatnost’ tohto rozhodnutia. (bod 22)

V stulade s principom rovnosti u€astnikov konania je len taky postup sudu, kedy je vo vztahu k
zainteresovanej verejnosti ako ucastnikovi administrativneho konania, za zaciatok plynutia lehoty na
podanie spravnej zaloby pokladané oznamenie rozhodnutia organu verejnej spravy. Pre zachovanie
rovnosti ucastnikov konania je nevyhnutné, aby vSetkym ucastnikom bola na podanie spravnej zaloby
poskytnuta lehota v rovnakej diZke, teda aby tato plynula od momentu, kedy ucastnik mal po prvykrat
moznost’ oboznamit’ sa s obsahom preskiimavaného rozhodnutia. Vysledkom uveden¢ho bude taktiez
garancia priznania procesnych prav v rovnakej miere tak zainteresovanej verejnosti (zalobcovi), ako aj
ostatnym tc¢astnikom sudneho konania. (bod 32)

18. Z odlisného rozhodnutia vyplyva, Ze kasacny senat rozhodujuci vo veci sp. zn. 8Szk/30/2021 si bol
vedomy vlastného znenia predmetného ustanovenia (§ 181 ods. 3 SSP) a saim ho nepovazoval za
neurcité, nejasné. Zaroven vSak skonStatoval, ze interpretacny pristup, ktory by vychddzal len z jeho
jazykového znenia, by predstavoval ,,moznost’ nastolenia nerovnovahy medzi ucastnikmi sudneho
konania, z ktorej zaroven prameni nasledok v podobe porusenia principu rovnosti ucastnikov konania
pred spravnym sudom, upraveného v § 5 ods. 9 SSP.*

19. V zhode s nazorom vyjadrenym v odliSnom rozhodnuti, ani vel’ky senat nerozporuje, ze aplikacia
ustanovenia § 181 ods. 3 SSP v jeho doslovhom zneni moéze v praxi viest' k situdcidm, kedy
zainteresovana verejnost’ ako ucastnik spravneho konania, bude mat’ na pripravu spravnej Zaloby proti
rozhodnutiu organu verejnej spravy o nieco dlhsi casovy usek ako by na uskutocnenie toho istého
ukonu mal iny ucastnik konania (podla § 178 ods. 1 SSP). Je to z dévodu, Ze hoci je tento Casovy tsek
v pripade oboch kategorii ucastnikov konania rovnaky, zaciatok jeho plynutia sa u nich viaze na
rozdielnu pravnu skuto¢nost’ (oznamenie rozhodnutia c/a pravoplatnost’ rozhodnutia).

20. Podstatnym pre posudenie veci je preto metodologicky pristup, ktory si sud zvoli pri hodnoteni a
rieSeni tejto situdcie. V suvislosti s interpreticiou pravnych noriem poukazuje v tejto casti
odovodnenia velky senat na nazor Ustavného sidu Slovenskej republiky (sp. zn. III. US 341/07),
podla ktorého ,Nevyhnutnou sucastou rozhodovacej Ccinnosti sidov zahfiiajucej aplikaciu
abstraktnych pravnych noriem na konkrétne okolnosti individualnych pripadov je zistovanie obsahu a
zmyslu pravnej normy uplatiiovanim jednotlivych metdd pravneho vykladu. Ide vzdy o metodologicky
postup, v rdmci ktorého nema ziadna z vykladovych metdd absolutnu prednost, pricom jednotlivé
uplatnené metody by sa mali navzajom dopliiat a viest k zrozumiteInému a racionélne zdévodnenému
vysvetleniu textu pravneho predpisu.*.

21. Z toho istého rozhodnutia tstavného sudu (sp. zn. III. US 341/07) tiez vyplyva, Ze ,,[...] Pri
vyklade a aplikacii ustanoveni pravnych predpisov je nepochybne potrebné vychadzat’ prvotne z ich
doslovného znenia.”, ked’ zaroven v rozhodnuti sp. zn. 1. US 155/2017 ustavny sud uviedol, ze ,,Pri
vyklade a aplikacii pravnych predpisov [...] nemozno opominat’ ich ucel a zmysel, ktory nie je
vyjadreny len v slovach a vetach toho-ktorého zakonného predpisu, ale i v zakladnych principoch
pravneho Statu.” (k tomu pozri aj rozhodnutie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky - sp. zn.
10Szk/39/2017)

22. Vychadzajic aj z vysSie uvedenych premis, myslienkovym pochodom kasa¢ného senatu
vyjadrenym v odlisnom rozhodnuti nie je mozné upriet’ racionalitu, ani legitimnost. Velky senat
rozumie tak motivom kasacného senatu pre uplatneny postup a tiez zdverom, ku ktorym kasacny senat
dospel. Na strane druhej, reSpektujuc komplementarnu povahu metéd vykladu prava (k tomu pozri
body 20 a 21 vyssie) a to, Ze ,,Sudca pri interpretacii normy spravneho prava nesmie tvorit’, ale moze
odhalovat’ a formulovat’ vztahy medzi jednotlivymi pravnymi normami [...], ako aj prihliadajuc na
to, ze ,,Jedinou poziadavkou, ktora je pri tom na sudcu kladena, je ustavna konformita vykladu (¢l. 152
ods. 4 tstavy).“ (US SR, sp. zn. III. US 274/07), velky senat posudzoval vec v §irSom kontexte (ako
kasacny sud v ramci odlisného rozhodnutia), a preto dospel aj k inym zaverom.

23. V tejto suvislosti - ako svoje principialne vychodisko - velky senat konStatuje, Ze ustanovenie §
181 ods. 3 SSP povazuje za jednozna¢né. Nesporne z neho vyplyva vSeobecna poziadavka
formulovana zakonodarcom tak, ze zainteresovana verejnost musi spravnu Zalobu podat’ v lehote



dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy. Je nepochybné, ze predmetné
zékonné ustanovenie neobsahuje Ziadny vnutorny diferenciaény prvok, ktory by mal viest k
rozliSovaniu procesnych situacii podl'a toho, ¢i zainteresovana verejnost’ bola alebo nebola Gcastnikom
administrativneho konania, v ktorom doslo k vydaniu rozhodnutia, proti ktorému spravna zaloba
smeruje.

24. V zhode s ndzorom vyjadrenym v odliSnom rozhodnuti, aj podl'a nazoru velkého senatu moéze
striktnd aplikacia § 181 ods. 3 SSP - za urcitych okolnosti - viest’ k odchylkam v procesnom postaveni
jednotlivych ucastnikov konania, a to v tom zmysle, Ze zainteresovana verejnost’ (ak by zaroven bola
ucastnikom administrativneho konania), by na pripravu spravnej zaloby proti rozhodnutiu mohla mat’
fakticky dlhsi Casovy usek ako iny ucastnik konania, ktory spravnu zalobu podava z dévodu ochrany
svojich subjektivnych zadujmov [pozn.: situacie, kedy zainteresovana verejnost nie je ucastnikom
administrativneho konania, nie st pre sudenu vec relevantné]. Ako je zrejmé, tuto situaciu vyhodnotil
kasa¢ny sud v odliSnom rozhodnuti tak, Ze je bez d’alSieho nepripustna, a preto ju cez poziadavku
dosiahnutia rovnosti ucastnikov konania kompenzoval zavedenim diferenciacie, ktori ale ustanovenie
§ 181 ods. 3 neobsahuje (k tomu pozri bod 23 vyssie).

25. Podl'a vel'kého senatu vSak v ramci posudzovania spornej otdzky nie je mozné neprihliadat’ - popri
poziadavke na rovnost’ ucastnikov konania - aj na iné ustavné, prip. zdkonné principy, ktoré by
alternativnym vykladom - odklanajucim sa od vlastného znenia ustanovenia § 181 ods. 3 SSP - mohli
byt dotknuté. V prvom rade je to najmd princip pravnej istoty a s nim spojend poziadavka na
predvidatel'nost’ prava a legitimne oCakavania fyzickych osdb a pravnickych oséb, ze ak budi konat
ur¢itym - zakonom predpokladanym - spdsobom, bude to viest' k nasledkom, ktoré platné pravo s
takymto konanim spéja (v sudenej veci: v€asnost’ podania spravnej Zaloby, ak je tato podana v lehote
dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia spravneho organu).

26. Tu je zaroven potrebné dodat,, Ze uvedena poziadavka musi eSte striktnejSie platit’ v pripadoch,
kedy sa interpretovanou pravnou normou ma modifikovat procesny postup, ktory zakotvuje
predpoklady pre realizaciu tstavného prava tejto osoby - napr. jej pristupu k sudu, resp. k sudnej
ochrane (¢l. 46 a nasl. Ustavy SR). Ak zékonodarca v pripade zainteresovanej verejnosti viazal v
ustanoveni § 181 ods. 3 SSP zaciatok plynutia lehoty na podanie spravnej zZaloby vzdy a bez
akychkol'vek obmedzeni na pravoplatnost' rozhodnutia spravneho orgdnu, proti ktorému Zzaloba
smeruje, potom alternativny vyklad (ktory naviac nekoreSponduje s jednozna¢nym znenim samotne;j
pravnej normy) a ktory takuato diferenciaciu fakticky zavadza, v skutocnosti tomuto subjektu redukuje
pravny priestor na ziskanie siidnej ochrany tak, ako mu ho vymedzil zdkonodarca.

27. V prospech zachovania interpretacie pravnej Upravy tak, ako je tato vyjadrena v ustanoveni § 181
ods. 3 SSP, sved¢i pritom nielen samotna poziadavka primarne vychadzat’ pri vyklade zakona z jeho
znenia (k tomu pozri aj bod 21 vyssie), ale - v okolnostiach stdenej veci - tento pristup podporuju aj
iné interpretacné metody, ktoré vel'ky senat vo veci uplatnil. V tomto kontexte je mozné uviest’, ze
samotné znenie SSP uz v sucasnosti akusi procesntt dvojkolajnost vnimania zainteresovanej
verejnosti, prip. zainteresovanej verejnosti a inych ucastnikov konania, pozna - vratane procesnych
rozdielov medzi nimi (k tomu pozri aj body 31 a nasl. tohto uznesenia). Toto vyplyva napr. z
ustanovenia § 7 pism. a) SSP, kedy pre pripustnost’ spravnej zaloby zainteresovanej verejnosti je vo
vSeobecnosti potrebné, aby tato podala v spradvnom konani riadny opravny prostriedok - za
podmienky, Ze takéto opravnenie mala, t. j. bola ucastnikom administrativneho konania (a opravny
prostriedok zakon pripustal). Ak by zainteresovana verejnost’ nebola ucastnikom administrativneho
konania, takito povinnost’ (pre pripustnost’ spravnej zaloby) by podl'a § 7 pism. a), logicky, nemala.
Tiez je mozné doplnit, Ze Specifickost’ urovania plynutia lehot na podanie spravnej zaloby réznym
ucastnikom konania rézne, vyplyva napr. dokonca aj priamo z ustanovenia § 181 ods. 3 SSP v spojeni
s § 181 ods. 1 SSP - kym zakonodarca vo vzt'ahu k zainteresovanej verejnosti urcil, Ze tejto lehota na
podanie spravnej zaloby proti opatreniu organu verejnej spravy zacina plynut’ od ,,vydania opatrenia‘“
(pozn. v pripade sidneho prieskumu opatreni), i¢astnikovi konania podl'a § 178 ods. 1 SSP tato lehota
zacina plynut’ az od ,,0znamenia opatrenia“ (§ 181 ods. 1 SSP). Aj z uvedeného je potom mozné
dospiet’ k zaveru, ze zakonodarca zrejme nemal zamer ,nastavit“ medzi UCastnikmi konania
(moznymi zalobcami) - v otdzke zaciatku plynutia lehot na podanie spravnej zaloby - stav absolutnej
rovnosti, ale prihliadal na Specifika, ktoré s ich statusom mozu stvisiet. Znenie ustanovenia § 181 ods.
3 SSP potom velky senat nemohol vyhodnotit’ ani ako pripadnti nedokonalost’ zdkonodarcu, prip. jeho
opomenutie dosledne rozliSovat’ medzi situaciami, kedy zainteresovana verejnost’ bola, resp. nebola



ucastnikom administrativneho konania. Naopak, je potrebné prijat’ zaver, ze ak zdkonodarca v urcitej
Casti zakona pravnu upravu formuluje tak, ze tento rozdiel vnima a k nemu viaze ur¢iti - rozhodnu
skuto¢nost’, potom situacie, kedy tak nerobi (a to je aj nerozliSovanie zaiatku plynutia lehoty na
podanie spravnej Zaloby zainteresovanou verejnostou, a to bez ohl'adu na to, ¢i tato bola alebo nebola
ucastnikom administrativneho konania), je potrebné vnimat’ ako vol'u, zdmer zakonodarcu, nie ako
nedostatok, ktory ma byt kompenzovany sidnym vykladom (k tomu pozri aj bod 32).

28. Pri posudzovani toho, ¢i je dovodné kompenzovat stav vysSie naznacenej procesnej nerovnovahy
medzi zainteresovanou verejnost'ou (§ 178 ods. 2 SSP) a inymi i¢astnikmi konania (§ 178 ods. 1 SSP)
interpretaciou pravnej Upravy, ktora je (i) fakticky nestladna s vlastnym znenim zakona, a to (ii)
naviac za mozného zasahu do inych ustavnych principov (pravna istota, predvidatelnost’ prava,
legitimne ocCakavania zainteresovanej verejnosti viazuce sa k jasnému zneniu ustanovenia § 181 ods. 3
SSP), musel velky senat skumat’ aj celkové nasledky toho-ktorého interpretacného pristupu a tieto
navzajom pomerovat. Nemohol pritom opomenut’ vychodiskovu tézu, ze v pravnom Stite maji
fyzické osoby a pravnické osoby svoje prava a povinnosti abstrahovat’ primarne z vlastného znenia
objektivneho prava, nie z jeho dodatocnej interpretacie zo strany sudov. Kazda (sudna) interpretacia
pravnej normy v podobe odklonu od jej vlastného znenia totiz predstavuje - vo svojej podstate - urcity
zéasah do principu pravnej istoty a predvidatel'nosti prava.

29. Tu potom velky senat uvadza, Zze i ked’ v procese oznamovania rozhodnuti spravneho organu
ucastnikom administrativneho konania nepochybne moze dojst’ k rozdielom v datume ich oznamenia,
tak ucastnik konania chraniaci svoje subjektivne prava (§ 178 ods. 1 SSP), ako aj zainteresovana
verejnost’ (§ 178 ods. 3 SSP) maji podla zakona na podanie spravnej zaloby nakoniec vzdy
dvojmesacnu lehotu. Samotnéa skutocnost, Ze tato lehota mé (mo6ze mat) iny zaciatok, a logicky, aj
koniec, ucastnikovi konania - Zalobcovi podl'a § 178 ods. 1 SSP - na jeho pravach neubera. Naopak,
vyklad, ktory by predstavoval zavedenie diferenciacie lehoty na podanie spravnej zaloby
zainteresovanou verejnostou podla toho, ¢i tato bola alebo nebola Ucastnikom administrativneho
konania, a to bez toho, aby toto vyplyvalo priamo zo zakona, (i) v skutoCnosti ubera z prav
zainteresovanej verejnosti tak, ako tieto prava jednoznacne vo vztahu k nej vymedzil zakonodarca, a
to (i1) za sucasného zasahu do inych vyznamnych tstavnych principov, ktoré - podl'a nazoru velkého
senatu - musia pozivat aspon takil ochranu ako je rovnost' ucastnikov konania (pravna istota,
predvidatelnost’” prava, legitimne ocakavania a i.). Ani argumentacia vhodnostou zachovania
rovnakého ¢asu na pripravu a podanie zaloby plyniceho od doru¢enia rozhodnutia pre vsetkych potom
nemoze sama o sebe predstavovat rozhodujuci dévod pre taky vyklad jazykovo jasne vyjadreného
pravidla ustanovené¢ho v § 181 ods. 3 SSP, ktory by viedol k poruseniu inych ustavnych principov a
mohol by byt pre prislusnikov zainteresovanej verejnosti prekvapivy - vratane nasledku zmeskania
lehoty na podanie spravnej zaloby. Podl'a nazoru vel’kého senatu nebolo v okolnostiach sudenej veci
mozné prijat’ taky vyklad vzniknutej pravnej situécie, ktory by vo svojej podstate znamenal odobrenie
stavu, kedy sa obsah konkrétneho procesného prava spojeného naviac s vykonom ustavného prava
dotknutej osoby (pristup k sudu) urcuje, resp. identifikuje inak ako jednozna¢nym znenim zakona, a to
naviac v situacii, kedy by sid pozitivne pravo svojim vykladom nie dopliial, prip. by ho upresiioval z
dévodu neurcitosti, ale - naopak - fakticky by sa odklanal od jasné¢ho a urcitého znenia normativneho
textu.

30. Velky senat ma potom vzhladom na vSetky vysSie uvedené skutoCnosti za to, ze naznacena
interpretacna linia predstavuje menej invazivny zasah do objektivneho prava - vratane ustavnych
principov, ktoré je v ramci vykladu prava sud povinny reSpektovat’ (k tomu pozri aj body 21 a 22
vysSie) a zaroven aj do individualnej pravnej sféry jednotlivych kategorii dotknutych subjektov. Preto
vo veci konstatuje nevyhnutnost’ striktnej aplikéacie ustanovenia § 181 ods. 3 SSP - bez ohl’adu na to,
¢i zainteresovana verejnost’ bola alebo nebola u¢astnikom administrativneho konania, v ktorom bolo
vydané Zalobou napadnuté administrativne rozhodnutie.

31. Velky senat sa stotoznil s nosnou argumentaciou predkladajiiceho senatu o potrebe bezvynimocnej
aplikacie ustanovenia § 181 ods. 3 SSP vo vsetkych pripadoch, kedy je spravna Zaloba podana
zainteresovanou verejnostou prihliadajic aj na to, Ze zainteresovand verejnost je procesnym
subjektom sui generis vystupujicim na ochranu verejného zaujmu v oblasti zivotného prostredia,
zatial’ Co ucastnik (fyzicka alebo pravnicka osoba v procesnom postaveni zalobcu) v ramci spravneho
sudneho konania brani svoje subjektivne prava. Predmetny rozdiel je pritom vo viacerych aspektoch
materialny a prejavuje sa aj v tom, ze dosledné terminologické rozliSovanie medzi zalobcom ako



fyzickou alebo pravnickou osobou a Zalobcom ako zainteresovanou verejnost'ou, a to v ustanoveniach
§ 61 SSP, § 178, ¢i 181 ods. 1 a 3 SSP, premieta SSP aj do teleologického nastavenia podmienok
pristupu jednotlivych typov Zalobcov k spravnemu sudu.

32. Tu velky senat zdoraznuje, ze podmienka splnenia Zalobnej legitimacie pre fyzicka a pravnicki
osobu ustanovena v § 178 ods. 1 SSP v spojeni s § 177 ods. 1 SSP obsahuje predpoklad, ze fyzicka a
pravnicka osoba sa podanou Zalobou méze domahat’ len ochrany svojich subjektivnych prav. Naproti
tomu, zainteresovana verejnost moze podat’ zalobu vylu¢ne vtedy, ak tvrdi, ze bol poruseny verejny
zaujem v oblasti Zivotného prostredia (§ 178 ods. 3 SSP v spojeni s § 177 ods. 2 SSP); jej zalobna
legitimacia teda nie je viazand na ochranu subjektivnych prav konkrétnych oséb. V dosledku tohto
rozliSenia je odliSna aj pravna uprava lehdt na podanie spravnej zaloby, kde v pripade Zzalobcu ako
fyzickej a pravnickej osoby plynie odo dila oznamenia rozhodnutia (§ 51 ods. 1 spravneho poriadku) a
v pripade zainteresovanej verejnosti odo diia jeho pravoplatnosti.

33. Ak teda § 181 ods. 3 SSP ustanovuje osobitné pravidlo pre pocitanie lehoty na spravnu Zalobu
podavani zainteresovanou verejnostou, vzhl'adom na systematiku zakona a dosledné rozliSovanie
zainteresovanej verejnosti ako osobitného Zalobcu a inych typov Zalobcov, neobstoji zaver, prip.
predpoklad, Ze by zainteresovana verejnost’ mala byt - ¢o i len implicitne - podmnoZinou pojmu
»fyzickd a pravnicka osoba uvedeného v § 181 ods. 1 SSP. Ustanovenie § 178 a nasledne § 181 totiz
vyslovne a systematicky pocitaju s troma druhmi Zalobcov - fyzicka a pravnicka osoba chraniaca svoje
subjektivne prava, prokurator chraniaci verejny zaujem a zainteresovana verejnost’ chraniaca verejny
zéujem na Zivotnom prostredi. S tymito zalobcami Spravny sudny poriadok jednak spaja ich aktivnu
zalobnu legitimaciu a nasledne s nimi v rovnakej systematike spaja aj lehotu na podanie spravnej
zaloby.

34. Vyklad, v zmysle ktorého je lehota zainteresovanej verejnosti (bez ohl'adu na jej fakticku tcast’ v
spravnom sudnom konani) na podanie spravnej zaloby podla § 181 ods. 3 SSP viazana vzdy na
pravoplatnost’ rozhodnutia organu verejnej spravy alebo moment vydania opatrenia orgdnu verejnej
spravy, v plnom rozsahu koreSponduje aj s interpretacnou zasadou terminologickej jednotnosti
pravneho predpisu (pozri aj legislativne vymedzenie v § 9 ods. 3 zékona ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe
pravnych predpisov a o Zbierke zakonov Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov - nie je teda pripustné vykladat’ slovné spojenie zainteresovana
verejnost' v § 178 ods. 3 av § 181 ods. 3 SSP odlisne).

35. Velky senat sicasne dodava, ze odlisné (odlisnym rozhodnutim prezentované) zavery nemozno
vyvodit’ ani z dovodovej spravy k SSP. Cast dovodovej spravy (tlad & 1335, VL. volebné obdobie
Nérodnej rady Slovenskej republiky) uz k § 42 SSP uvadza: Spravnu zalobu mdze zainteresovana
verejnost’ podat’ v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia alebo vydania opatrenia, vo
vztahu ku ktorym tvrdi, Ze nim bol poruseny verejny zaujem v oblasti zivotného prostredia (§ 178 ods.
3 a § 181 ods. 3). Hoci je ¢ast’ dovodovej spravy k § 181 SSP opisna, jej ratio je premietnuté prave do
dévodov pre prijatie § 42 SSP a neobsahuje Ziadne indicie ¢i tivahy, ktoré by mohli odévodiovat’
spravnost’ zaverov uvedenych v odlisnom rozhodnuti.

36. Velky senat tak zaverom sumarizuje, Zze argumentacia v prospech uplatnenia § 181 ods. 3 SSP aj
na zainteresovanu verejnost’, ktora mala postavenie ucCastnika konania v administrativnom konani, ma
oporu (i) v jazykovom vyklade § 181 ods. 3 SSP, (ii) v systematickom vyklade § 181 ods. 3 v kontexte
§ 61 SSP a § 178 SSP, resp. systematického vykladu SSP ako celku, (iii) v odbornej komentarovej
spisbe (por. Baricova, J., Fecik, M., Stevéek, M., Filova, A. a kol. Spravny sudny poriadok. Komentar.
Bratislava : C. H. Beck, 2018, 278 s.), ked’ (iv) oporu pre odlisné uvahy nepodporuje ani dévodova
sprava k SSP a najmé (v) potreba aplikacie ustanovenia § 181 ods. 3 v jeho doslovnom zneni je
determinovand aj vzajomnym pomerovanim nasledkov tej-ktorej interpretacnej linie, a to najmi v
kontexte ochrany principov pravneho Statu.

37. Konstatovany zaver velkého senatu v prave posudzovanej veci konkrétne znamena, ze lehota na
podanie spravnej zaloby bola zachovana. Zalobca dorugil spravnemu stdu Zalobu diia 5. januara 2022,
teda v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia Zzalovaného, ktoré
pravoplatnost’ nadobudlo dna 5. novembra 2021. Preto pokial’ spravny std zalobu ako oneskorene
podant odmietol, rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postdenia veci.

V. Zaver



38. Sumarizujuc vyssie uvedené skutoCnosti dospel velky senat k tomu zaveru, Ze napadnuté
uznesenie spravneho sudu vychddza z nespravneho pravneho postdenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g)
SSP). Velky senat preto postupom podla § 466 ods. 5 pism. a) v spojeni s § 462 ods. 1 SSP zrusil
napadnuté uznesenie Krajského siidu v Trnave a vec vratil Spravnemu sudu v Bratislave (pravnemu
nastupcovi Krajského sudu v Trnave podla zdkona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov) na d’alSie konanie.

39. V d’alSom konani spravny sud v¢as podana spravnu Zalobu vecne preskima v rozsahu a z dévodov
vymedzenych Zalobnymi bodmi. Vyjadrenym pravnym nézorom velkého sendtu st spravny sud (§
469 SSP) ako aj d’alSie senaty Najvyssieho spravneho sudu (§ 466 ods. 3 SSP) viazané.

40. V dalSom konani spravny sud rozhodne aj o naroku na ndhradu trov kasa¢ného konania (§ 467
ods. 3 SSP).

41. Toto rozhodnutie prijal velky senat Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 7:0.

Poucenie :

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.



