Sud: Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky

Spisova znac¢ka: 19SVs/9/2024

Identifika¢né ¢islo spisu: 6020200088

Datum vydania rozhodnutia: ~ 28. oktobra 2025

Meno a priezvisko: JUDr. Marian Trenéan

Funkcia: predseda senatu
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UZNESENIE

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky vo veci zalobcu: ITIMEX, a.s., ICO: 31 425 666,
Kukucinova 8, Banska Bystrica, zastupeného: JUDr. Ondrej Zachar, advokat, Horna 65/A, Banska
Bystrica, proti Zalovanej: Socialna poistovia, ustredie, Ul. 29. augusta 8 a 10, Bratislava, o ochrane

pred neéinnost'ou, o kasacnej staznosti zalovanej proti uzneseniu Spravneho siudu v Banskej Bystrici
¢. k. 14 Sa 1/2023-46 z 11. juna 2024, takto

rozhodol:

Uznesenie Spravneho sudu v Banskej Bystrici €. k. 14 Sa 1/2023-46 z 11. juna 2024 sa zruSuje a vec
sa mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

I. Administrativne konanie a konanie pred spravnym stidom

1. Z administrativneho spisu zalovanej vyplyva, ze jej pobocka v Leviciach rozhodnutim zo 7. januara
2016 predpisala zalobcovi pendle za neodvedenie poistného. Toto rozhodnutie mu dorucovala
prostrednictvom poskytovatela poStovych sluzieb Slovenskej posty, a.s., so sluzbou ,,do vlastnych
ruk" a ,,opakované dorucenie". Podl'a idajov na doklade o doruceni sa dorucovatel’ prvykrat pokusil o
dorucenie zésielky 13. januara 2016, kedy Zalobcu nezastihol na udanej adrese. Opakovane sa pokusil
o dorucenie 14. januara 2016, kedy znova nikoho nezastihol, a tak zasielku v ten isty denl ulozil na
poste Banska Bystrica 1. Zalobca si ulozenu zasielku skutoéne prevzal 20. januara 2016.

2. Dna 3. februara 2016 podal zalobca na poste odvolanie, ktoré adresoval pobocke Zalovanej v
Leviciach. Ustredie Zalovanej mu viak pripisom zo diia 4. aprila 2016 oznamilo, Ze jeho odvolanie
nemoze preskumat’, pretoze bolo podané oneskorene. Vyslo totiz z toho, Zze podl'a § 212 ods. 4 zakona
¢. 461/2003 Z. z. socialnom poisteni v zneni G¢innom do 31. decembra 2018 sa zasiclka, ktora je
urcend do vlastnych rik, povazovala za dorucent tretim diiom od jej ulozenia po tom, ¢o dva pokusy o
jej dorucenie zostali bez vysledku. Tieto ucinky podl'a Zalovanej nastali 18. januara 2016 (pretoze 17.
januar 2016 bola nedel’a, porov. § 29 ods. 2 cit. zak.), a tak poslednym dilom 15-diiovej odvolacej
lehoty (§ 215 ods. 2 cit. zak.) bol 2. februar 2016. Tento pripis bol Zalobcovi doruc¢eny 11. aprila 2016.
3. Zalobca nepodal proti tomuto pripisu zalobu podl'a § 247 a nasl. Ob¢&ianskeho sudneho poriadku, ale
az 29. marca 2018 sa zalobou domahal ochrany proti necinnosti zalovanej. Vychadzal z nazoru, Ze
ustanovenie § 218 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. uklada Zalovanej rozhodnut’ o kazdom odvolani, a to bez



ohl'adu na to, ¢i je v€asné alebo oneskorené. Okrem toho namietol, Ze neboli splnené podmienky na to,
aby nastuapili ucinky fikcie dorucenia podla § 212 ods. 4 cit. zak. Spravny sud najskor rozsudkom ¢. k.
28 Sa 5/2018-124 z 27. septembra 2018 tejto zalobe vyhovel a Zalovanej uloZil, aby konala a rozhodla
o uvedenom odvolani zalobcu. Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak rozsudkom sp. zn. 9 Szsk
24/2019 z 29. januara 2020 tento rozsudok zrusil a vec vratil spravnemu stidu na d’alSie konanie so
zavdznym pravnym nazorom (§ 469 SSP). Po vrateni veci spravny std rozsudkom ¢. k. 28 Sa 5/2020-
51 zalobu zamietol. Tunajsi sud (po zruseni jeho prvsieho rozsudku sp. zn. 7 Szsk 27/2021 z 25. maja
2022 nalezom Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 593/2023) viak d’al§im rozsudkom
sp. zn. 7 Ssk 30/2023 z 31. maja 2023 zrusil rozsudok spravneho stidu a vec mu znova vratil na d’alSie
konanie.

4. Tu napadnutym uznesenim ¢. k. 14 Sa 1/2023-46 sprdvny sud zaviazal Zalovant 1. konat a
rozhodnut’ o odvolani Zalobcu proti rozhodnutiu pobocky zo 7. januara 2016, II. doruéit’ spravnemu
sudu rozhodnutie do 30 dni od jeho vydania a IIl. zaplatit' Zzalobcovi nahradu trov konania. V
odévodneni uzavrel, Ze nahradné doruCenie v zmysle § 212 ods. 4 zakona ¢. 461/2003 Z. z.
prichddzalo do uvahy, len ak nedoSlo k redlnemu doruceniu do vlastnych rik. Dorucenka v
prerokuvanej veci svedc¢i o tom, Ze Zalobca rozhodnutie pobocky zo 7. januara 2016 realne prevzal 20.
januara 2016. Nahradné dorucenie fikciou podla citovaného ustanovenia je tak vylacené. V tejto
suvislosti spravny sud odkézal aj na judikatiru k obdobnému ustanoveniu zédkona ¢. 563/2009 Z. z. o
sprave dani (Daiiovy poriadok), podla ktorej uprednostnenie nahradného dorucenia nemozno
povazovat’ za ustavne konformné. Vzhl'adom na to dospel k zaveru, ze zalobca podal odvolanie proti
rozhodnutiu pobocky v zakonnej lehote. Preto zalovand mala o iom rozhodnut’ a ak tak neurobila,
spravny sud ju na to podl'a § 250 ods. 1 SSP zaviazal.

II. Kasaéna staznost’ a vyjadrenie K nej

5. V<¢as podanou kasacnou staznostou sa zalovana domaha zrusenia tohto uznesenia. Nestuhlasila s
nazorom, ze fikcia dorucenia je len subsidiarnym spdsobom dorucenia. Naopak, pri posudzovani
ucinkov dorucenia treba vychadzat’ z tej skutocnosti, ktora nastala skor. Ak ucinky dorucenia fikciou
nastali skor nez prevzatie pisomnosti, je potrebné aj lehotu na podanie odvolania pocitat’ od fikcie. K
tomu odkézala na viaceré rozhodnutia najvysSieho sudu a spravnych sudov. V prerokuvanej veci si
zalobca prevzal rozhodnutie pobocky az potom, ¢o nastali G¢inky fikcie, a preto odvolanie podané v
15-dnovej lehote pocitanej od prevzatia je oneskorené a Zalovana nan nemusela nijako reagovat.
Okrem toho zdoraznila, Ze boli splnené podmienky fikcie podla § 212 ods. 4 zakona ¢. 461/2003 Z. z.,
pretoze Zalobca nijako nepreukazal, Ze by sa v mieste dorucenia nezdrziaval.

6. Zalobca navrhol zamietnut' kasaénu staznost. Poukazal na posun nazorov judikatury, ktord v
sucasnosti uprednostituje faktické dorucenie pred dorucenim fikciou. V prospech toho hovori aj
neskorsia novela § 212 ods. 4 zakona ¢. 461/2003 Z. z., ktora zakotvila prednost’ faktického dorucenia.

II1. Postipenie veci vel’kému senatu

7. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP) v troj¢lennom
senate [§ 21 pism. a) SSP] uznesenim sp. zn. 7 Ssk 75/2024 postipil vec na rozhodnutie vel'kému
senatu, pretoze zistil, Ze v doterajsej judikatire sa vyskytli protichodné nazory na vyklad ustanovenia
§ 212 ods. 4 zakona ¢. 461/2003 Z. z. G¢inného do 31. decembra 2018.

8. V rozsudku sp. zn. 7 Szsk 19/2020 najvyssi sid s odkazom na nalez tistavného stdu sp. zn. II. US
65/2010 a judikataru najvyssieho sudu, ktora sa tykala obdobného ustanovenia § 24 ods. 2 zakona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni ucinnom do 30. juna 2017, dospel k
zaveru, ze nahradné dorucenie aj realne dorucenie preukazuje jedna a ta istad dorucenka. Z dorucenky
je zrejmé, ze doslo ku konkurencii spdsobov dorucovania zasielky tym, ze v priebehu odbernej lehoty
Si adresat zasielku realne prevzal. Pokial’ doru¢enka, z ktorej spravny organ vychadza, preukazuje
sucasne realne dorucenie, spravny organ uz skutocnosti tykajice sa nahradného dorucenia neskima.
Rovnako ako zalobca aj najvyssi siid zmienil novelizaciu § 212 ods. 4 zakona ¢. 461/2003 Z. z.
zakonom ¢. 317/2018 Z. z. u¢innym od 1. januara 2019, ktorym sa aj v tomto ustanoveni G¢inky fikcie
naviazali az na vratenie nedorucenej pisomnosti organizacnej zlozke. Zhodné nazory vyjadril najvyssi
sud aj v d’alSom rozsudku sp. zn. 7 Szsk 109/2019.

9. Naopak, v rozsudku sp. zn. 9 Szsk 62/2019 najvyssi sud zaujal ndzor, Ze trojdiiova ulozna lehota
podla § 212 ods. 4 zédkona ¢. 461/2003 Z. z. zafina plynut’ ditom, ktory nasleduje po upovedomeni



adresata o uloZeni pisomnosti. Tato procesna lehota koné&i uplynutim posledného diia lehoty. Uéelom
tejto lehoty je dat’ adresatovi nielen teoreticku ale aj realnu moznost’ pisomnost’ si v rdmci jej plynutia
vyzdvihnat, a tak predist fikcii dorudenia. Upravou tzv. nahradného dorucovania zikonodarca
nepochybne sledoval ciel’ a Gcel odstranit’ ur¢ité pripady pravnej neistoty spoésobenej bezdovodnym
nepreberanim zésielok adresatom a zabranit’ snahdm sposobit’ priet'ahy v konani alebo dokonca zmarit’
konanie. Preto sa najvys$si sud stotoznil s postupom zalovanej, ktora GCinky dorucenia pisomnosti
odvodzovala od fikcie a nie od jej neskorSieho prevzatia. Zaroven priznal, Ze jeho nazor je odlisny od
inych rozhodnuti, ktoré vychddzali z ustanovenia § 24 ods. 2 Spr. por. Spochybnil vSak, ze by z ndlezu
sp. zn. II. US 65/2010 skutoéne vyplyvali pravne zavery, Ze realne prevzatie ma mat prednost’ pred
fikciou dorudenia, ked’ze tento nalez vychadzal z uplne inych rozhodujucich skutoénosti. Ustavni
staznost’ proti tomuto rozsudku odmietol istavny sud ako zjavne neopodstatnent uznesenim sp. zn. L.
US 545/2020.

10. Diskusia na tému konkurencie U¢inkov dorucenia fikciou a neskor$im skutocnym prevzatim
pisomnosti prebiehala aj na pddoryse inych procesnych kodexov. Podl'a uz cit. § 24 ods. 2 Spr. por.
ucinného do 30. juna 2017 platilo, ze ak si adresat, ktorého sa druhykrat nepodarilo zastihnut,
nevyzdvihne pisomnost’ uréenti do vlastnych rik do troch dni od jej ulozenia na poste, posledny deni
tejto lehoty sa povazuje za den dorucenia, aj ked sa adresat o ulozeni nedozvedel. Z posledného
obdobia mozno odkazat’ napriklad na rozsudok tunajSieho sudu sp. zn. 5 Svk 14/2022, v ktorom je
prehladne zhrnuty stav nazorov judikatiry k tejto otdzke a tiez existencia opacnej judikatiry. Zo
vsetkej citovanej judikatary tak podla tohto senatu jednoznacne vyplyva, ze ak si adresat pisomnost’
prevzal fakticky (fyzicky) po tom, ¢o nastalo nahradné dorucenie (fikciou dorucenia), toto faktické
prevzatie ma prednost’ a pravne ucinky dorucenia mozno spajat’ iba s faktickym prevzatim. Tento
nazor povazoval senat za ustalent rozhodovaciu prax kasa¢ného stidu tak vo vzt'ahu k § 24 ods. 2 Spr.
por., ale aj vo vztahu k ,,pravnemu rezimu" Danového poriadku.

11. Generalny prokurator Slovenskej republiky sa vo svojom stanovisku, ktor¢ si kasac¢ny sud vyziadal
podl'a § 466 ods. 4 SSP, stotoznil s nazorom zalovanej v kasacnej st’aznosti. Odkazal na pravne zavery
vyslovené v uz citovanom rozsudku sp. zn. 9 Szsk 62/2019 a uzneseni ustavného stdu sp. zn. I. US
545/2020 a zdoéraznil, ze tcelom pravnej fikcie je posiliiovat pravnu istotu. Dorucenie fikciou je
alternativou k faktickému doruceniu a nie len jeho doplnkom, a preto fikcia neméze byt vylucena
neskor$im faktickym prevzatim, ak dorucenka ako verejna listina preukazuje naplnenie zakonnych
podmienok fikcie. O tom sved¢i aj dovodova sprava k zakonu ¢. 149/2017 Z. z., ktora okamih
nastipenia fikcie posunula na moment vratenia pisomnosti, pretoze dovtedajsiu Gpravu vnimala ako
nespravodlivi. Ak aj doslo k judikatirnemu posunu v tejto otazke, iSlo len o reflexiu tohto vnimania.

IV. Posudenie veci vel'kym senatom kasa¢ného sudu

12. Po zisteni, Ze st splnené predpoklady postupenia veci v zmysle § 22 ods. 1 pism. a) SSP, kasacny
sud vo velkom senate preskimal napadnuty rozsudok v celom rozsahu (§ 453 ods. 1 SSP), ako aj
predchadzajice konanie pred spravnym sidom bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) v rozsahu
uplatnenych staznostnych bodov (§ 453 ods. 2 SSP).

13. Zalobca v prerokavanej veci podal Zalobu proti ne¢innosti organu verejnej spravy - ustredia
zalovanej, ktoré je podla neho nefinné tym, Ze nekona a nerozhoduje o jeho odvolani proti
rozhodnutiu pobocky Levice zo 7. januara 2016 o vyrubeni penale, teda v nedavkovom konani podla §
172 ods. 5 zakona ¢. 461/2003 Z. z. Preroktivand vec uz bola predmetom opakovaného rozhodovania
tunajsieho sudu (rozsudky sp. zn. 7 Szsk 27/2021 a 7 Ssk 30/2023) a tieZ ustavného sudu (nalez sp. zn.
11 US 593/2022). V poslednom zrugujicom rozsudku sp. zn. 7 Ssk 30/2023 tunaji sud za klagovi
povazoval otazku, ¢i je ustredie Zalovanej neinné v zmysle § 3 ods. 1 pism. d) SSP v zneni u¢innom
do 30. jina 2023, teda ¢i protipravne nepokracuje v uvedenom odvolacom konani. Podla § 215 ods. 2
zakona €. 461/2003 Z. z. odvolanie proti rozhodnutiu organizaénej zlozky vo veciach uvedenych v §
178 ods. 1 pism. a) deviatom bode (rozhodnutiu o pokute a penale) mozno podat’ v lehote do 15 dni
odo dna oznamenia rozhodnutia, ku ktorému dochadza zasadne doruc¢enim (§ 212 ods. 1 cit. zak.).
Podla § 217 ods. 2 cit. zak. plati, ze ak o odvolani nerozhodne organiza¢na zlozka, ktorad napadnuté
rozhodnutie vydala, predlozi odvolanie spolu s vysledkami doplneného konania a so spisovym
materialom odvolaciemu organu. Odvolaci orgén podla § 218 ods. 2 cit. zak. rozhodnutie zmeni alebo
zrusi, ak st na to dovody, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.



14. Z citovanych ustanoveni tak mozno vyvodit, Ze v nedavkovom konani podl'a zakona ¢. 461/2003
Z. z. odvolaci organ protipravne nepokracuje vtedy, ak o v€as podanom odvolani nekona podla § 218
cit. zak., teda nerozhodne o fom predpokladanym spdsobom (zruSenie, zmena, potvrdenie
rozhodnutia, porov. § 218 ods. 2). V tomto pripade je jeho nepokra¢ovanie v konani protipravne a
predstavuje necinnost’ v zmysle § 3 ods. 1 pism. d) SSP v zneni G¢innom do 30. juna 2023. Spravny
sud sa tak musel vo svojom rozhodnuti zaoberat” otazkou, ¢i Zalobca podal svoje odvolanie proti
rozhodnutiu pobocky zo 7. januara 2016 vcas alebo nie. Spravny sud v tu napadnutom uzneseni
vyriesil tito otdzku tak, Ze odvolanie bolo podané vcas, pretoze rozhodnutie bolo G¢inne dorucené az
20. januara 2016 (osobnym prevzatim). Pritom nepovazoval za podstatné, ze medzi¢asom (18. janudra
2016) nastupila fikcia dorucenia v zmysle § 212 ods. 4 zakona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni G¢innom do
31. decembra 2018. Naopak, zalovana v kasa¢nej staznosti spochybiiuje tento ndzor tvrdiac, Ze
dorucenie fikciou ma v tomto pripade prednost’.

15. Dorucovanie pisomnosti v konani je procesny ukon organu verejnej moci, ktory vedie urcité
konanie, kedy sa pisomnost’ presuva z jeho dispozi¢nej sféry do dispozi¢nej sféry inych osob, aby sa
mohli oboznamit’ s touto pisomnostou a jej obsahom. Dorucovanie je tak svojim charakterom
procesny ukon organu verejnej moci rovnako, ako nim je napriklad ustne pojednavanie, vykondvanie
dokazu, vykonavanie obhliadky alebo vydanie rozhodnutia. Presun pisomnosti z dispozi¢nej sféry
tohto organu do sféry inej osoby je teda tikonom, ktory je vyrazom vykonu verejnej moci tymto
organom. Tato povaha (iradného) dorucovania ako procesného ukonu organu verejnej moci nachidza
svoj vyraz napriklad vo vztahu k cudzine (izemiu cudzich Statov) - vykonavanie takého dorucenia na
uzemi cudzieho §tatu sa povazuje za zasah do jeho suverenity (porov. v tomto smere uz napr. Rubes, J.
a kol. Komentar k Ob¢ianskemu stdnemu poriadku. Prvy diel. SVPL : Bratislava 1958, s. 248;
Bajcura, A. Pravna pomoc v styku s cudzinou. In: Acta Facultatis luridicae, IV, 1980, s. 85; Banas, P.,
Barica, P. Medzinarodna pravna pomoc v obcianskom stidnom konani a v konani pred Statnym
notarstvom. In: Socialistické sudnictvo, XLI, 1989, €. 8, s. 39 a 40). Preto postup dorucovania ako
vykonavania procesného tkonu upravuju prislusné procesné predpisy (porov. okrem uz citovanych
ustanoveni zakona ¢. 461/2003 Z. z. napriklad § 105 az 116 CSP, § 24 az 26 Spr. por.), pripadne
Medzindrodné zmluvy (napr. Dohovor o dorucovani sidnych a mimosudnych pisomnosti v cudzine v
obcianskych a obchodnych veciach vyhlaseny vyhlaskou €. 85/1982 Zb.) alebo pravne akty Eurdpske;j
Ginie [napriklad nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2020/1784 o doruovani sadnych a
mimosudnych pisomnosti v ob¢ianskych a obchodnych veciach v ¢lenskych statoch].

16. Hoci sa jednotlivé pravne Upravy v podrobnostiach moézu liSit, v zasade sa rozliSuje dorucovanie,
pri ktorom sa pisomnost’ presiva do dispozi¢nej sféry individualne urCenej osoby (adresata), a
dorucenie, pri ktorom sa pisomnost’ da do dispozi¢nej sféry neur¢itému okruhu osdb (napr. verejnou
vyhlaskou). Aj vtedy, kedy sa pisomnost’ presuva do dispozicnej sféry individudlne urcenej osoby,
vsak ide o dorucovanie ako procesny tkon prislusného organu verejnej moci. R6zne pravne predpisy
[porov. § 107 ods. 1 pism. a) CSP, a to aj v spojeni s § 25 SSP; § 65 ods. 1 Trestného poriadku alebo §
212 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z. z.] predpokladaju, Ze organy verejnej moci vyuzivaju na toto
dorucovanie aj postové podniky (podniky poskytujliice postové sluzby v zmysle zakona ¢. 324/2011 Z.
z. 0 postovych sluzbach v zneni neskorsich predpisov) ako svoje organy. Aj v tychto pripadoch vS§ak
priebeh a ucinky doruCovania ako procesného ukonu zostavaju upravené v tychto pravnych
predpisoch. Tym sa doruCovanie odliSuje od samotnej postovej sluzby poskytovanej postovym
podnikom, ktora sa oznacuje ako ,,dodanie postovej zasielky" (§ 2 ods. 1 az 4 cit. zakona ¢. 324/2011
Z. z., ¢l. 17 ods. 1 Svetového postového dohovoru vyhlaseného vyhlaskou ¢. 6/2024 Z. z.) a ktora sa
zasadne poskytuje v stulade s poStovou zmluvou a obchodnymi podmienkami (§ 2 ods. 4 cit. zakona ¢.
324/2011 Z. z.). Upravu doru¢ovania prislunymi pravnymi predpismi tak nemoze menit’ nielen organ
verejnej moci, ktorého pisomnost’ doruéuje, ale ani samotny postovy podnik alebo jeho zamestnanci.
Tym, samozrejme, nie je vylucené, Ze spdsob, akym tento podnik postupuje pri samotnom dodani
zasielky adresatovi, moZze viest’ k tomu, ze predpoklady tspesné¢ho dorucenia, ustanovené prislusSnym
pravnym predpisom, sa nenaplnia.

17. Dorucenim je okamih zaviSenia doru¢ovania ako procesného ukonu, kedy sa pisomnost’ pravne
ucinne dostane do dispozicnej sféry inej osoby. Tento okamih moéze zodpovedat’ skutocnosti, Cize k
doruceniu dojde, ked’ sa pisomnost’ skutocne dostane do dispozicnej sféry urcitého adresata takym
spdsobom, Ze je uz len na nom, aby sa zoznamil s jej obsahom (napr. prevzatie obalky s pisomnost'ou
od postového podniku). Rovnako v§ak okamih dorucenia modze ustanovit’ pravny predpis, a to podla



okolnosti odchylne od ocakavanej ¢i predpokladanej skuto¢nosti (¢i uz na neskorSi okamih, nez sa
pisomnost’ dostala do dispozi¢nej sféry, alebo na skorsi okamih), alebo dokonca aj v priamom rozpore
s nou. Zakon v takychto pripadoch ,finguje" dorucenie v urcity den, aj ked’ sa v skutoCnosti nestalo
(zhodne vz Hutta, V. Nikodym, D. Nova uprava spravneho konania. Obzor : Bratislava 1970, s. 96).
Preto sa pre tento pravny instittt, popri p6vodnom oznaceni ndhradné dorucenie, postupne zauzival aj
termin ,,fikcia dorucenia". Fikcia je teda zakonna konsStrukcia urcitého stavu (napr. dorucenia
pisomnosti), z ktorého sa v pravnom predpise vychadza, i ked’ je inak zrejmé, Ze tento stav
nezodpoveda skuto¢nosti (zhodne Lalik, M. k ¢lanku ,,Institat fikcie dorucenia a polemika nad jeho
aplikaciou v praxi pri dorucovani platobnych rozkazov". Justi¢na revue, 54, 2002, ¢. 11, s. 1289); je to
pravnotechnicky postup, pomocou ktorého sa povazuje za existujucu situdcia, ktord je zjavne v
rozpore s realitou (zhodne Bergel, J.-L. Théorie générale du droit. 2. vydanie. Dalloz : Pariz 1989, s.
300, citovany v naleze ¢eského Ustavného studu sp. zn. II. US 92/01, podobne v nalezoch Ustavného
sadu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 119/07 alebo uzneseni najvyssieho sadu sp. zn. 2 Cdo
13/2004, Zo sadnej praxe 44/2008). Uéelom fikcie v prave je vo vieobecnosti posiliiovat’ pravnu istotu
(Knapp, V. Teorie prava. 1. vydanie. C.H. Beck : Praha 1995, s. 206). Aj normy upravujuce fikciu
dorucenia sleduji presny prakticky ciel’, a to odstranit’ pre urcité pripady hroziacu pravnu neistotu,
ktorti nemozno inak vhodnejSou cestou odstranit’ (porov. Rubes, J. cit. diclo, s. 265).

18. Mozno teda uzavriet, ze ak zdkon priamo spaja s urCitou skutocnostou (napriklad ulozenim
pisomnosti na poste, prichodom pisomnosti do postového priecinka, uplynutim urcitého casu od tychto
udalosti alebo vratenim pisomnosti organu, ktory ju dal dorucovat’) rovnaké nasledky, aké sa zvycajne
spajaju az s realnym dodanim pisomnosti do dispozicnej sféry adresata, finguje tym jej dorucenie. To
znamena, ze nastipenie tychto skutocnosti je z hladiska pravnych uc¢inkov a nasledkov rovnocenné
ucinkom, aké su inak spojené s dorucenim, ktoré by nastalo fyzickym dodanim pisomnosti adresatovi.
Vynimku by mohol ustanovit’ len pravny predpis saim. Ak v§ak pravny predpis ni¢ také neustanovuje,
nemozno riadne nastupent fikciu dorucenia stotoznovat s domnienkou, ktort by bolo mozné neskor
vyvracat, ani jej u€inky viazat' na odkladaciu ¢i rozvdzovaciu podmienku, ze si adresat do urcitej
lehoty po fikcii pisomnost’ prevezme Ci neprevezme. Pokial také alebo podobné vynimky nie su
ustanovené, pravne ucinky dorucenia podl'a pravnej fikcie a doruc¢enia dodanim pisomnosti adresatovi
su rovnaké, ¢o znamena, ze rovnaké st aj ich pravne nasledky. Prvotnym pravnym nasledkom
doruCenia je predovsetkym samo zaviSenie procesu doruCovania ako procesného Ukonu organu
verejnej moci. To znamena, Ze povinnost dorucit’ uréitu pisomnost’ (teda vykonat’ procesny tkon
doruCovania) tento organ naplnil aj vtedy, ak k doruceniu dosSlo pravnou fikciou. Ak sam zakon
neustanovuje inak, nie je mozné Ucinne dorucit’ tu istd pisomnost’ dvakrat v rozne okamihy. Len Co
bola pisomnost’ riadne dorucena raz (hoci aj fikciou), je jej nasledné ,,dorucovanie" a aj dodanie
adresatovi (napr. fyzickym prevzatim) bez pradvnych tuc¢inkov (porov. podobne uz rozsudok
Najvyssieho stidu Ceskej socialistickej republiky sp. zn. 11 Tz 208/88, judikat R 41/1989, ale aj
uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 4 So 33/2006, judikat R 39/2007).

19. Hoci judikattra vyslovila uvedené nazory v suvislosti s opakovane vykonavanym doru¢ovanim,
niet ziadneho dévodu, preco by sa nemali pouzit aj v pripadoch, kedy ku ,,konkurencii" dorucenia
pisomnosti zékonnou fikciou a jej fyzického prevzatia dochadza v ramci toho istého procesného tikonu
jej dorucovania. Zakonna povinnost’ doru¢ovat’ a dorucit’ sa totiz zdsadne viaze na ,,pisomnost™, teda
pisomny tikon organu verejnej moci, a nie na ,,zasielku" ako fyzicky predmet dodavania adresatovi (vo
vysledku zhodne aj cit. judikat R 41/1989). Preto nie je rozdiel, ¢i ku ,,konkurencii" spdsobov
dorucenia tej istej pisomnosti doslo vtedy, ked” sa doruCovala v dvoch roéznych zasielkach, alebo pri
doruCovani tej istej zasielky. K doruceniu pisomnosti moze dojst’ len raz a ak sa tak uz raz stalo
(napriklad zakonnou fikciou), nemoze sa udiat’ znova inou dispoziciou s tou istou zasielkou (fyzickym
prevzatim). Opaény vyklad by totiz znamenal, Ze nasledok v podobe fikcie dorucenia, ktory kogentne
ustanovuje pravny predpis, by mohol vylacit' svojvolnym postupom organ verejnej moci, postovy
podnik alebo dokonca sam adresat. Preto je v tejto suvislosti nepodstatné, ¢i organ verejnej moci da
pisomnost’ uz raz doruc¢enu fikciou dorucovat’ opétovne.

20. Rovnako nie je podstatné, ¢i postovy podnik vo svojich obchodnych podmienkach (ktoré su len
sucastou postovej zmluvy podl'a § 273 Obchodného zékonnika, porov. uz cit. § 2 ods. 4 zakona ¢.
324/2011 Z. z.) ur€uje tloznu lehotu, pocas ktorej je dodédvana zésielka k dispozicii na vyzdvihnutie,
dlhSiu nez zakonna lehota, ktorej uplynutim nastava fikcia dorucenia. Takisto nemozno zakonné
nasledky fikcie vylucit' alebo pozmenit' tym, Ze poStovy podnik adresdtovi oznami, Zze si moze



vyzdvihntit pisomnost’ v takejto tloznej lehote (podobne napr. uznesenie &eského Ustavného stidu sp.
zn. I1. US 3399/24), ani tym, ¢ tam naozaj bude uloZena po celt dobu (porov. uznesenie najvyssicho
sudu sp. zn. 4 Tdo 72/2016). Jednak toto oznamenie nepoucuje o zakonnych predpokladoch dorucenia,
ale len o moznosti vyzdvihnit' si zasielku (a také poucenie neprekdza nastipeniu fikcie, porov.
uznesenie ¢eského Ustavného stdu sp. zn. I1I1. US 319/04). Jednak by takto orgén verejnej moci, ale aj
postovy podnik v podstate volne mohli manipulovat’ nasledkami pravnych fikcii tym, Ze by tlozna
dobu podl'a okolnosti bud’ predlZzoval alebo skracoval (a tym by daval adresatovi raz dlhsi, raz kratsi
¢as na pripadné ,,prebitie" uz nastipenej fikcie dorucenia). Vyklad, ktory priptista takéto ,,prebitie",
nepodporuje, ale naopak, spochybiiuje pravnu istotu, pretoze vylucuje pravne nasledky, ktoré su jasne
predvidané vo vSeobecne znamom a riadne vyhlasenom pravnom predpise (§ 2 ods. 1 a § 15 zakona ¢.
400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zakonov Slovenskej republiky) a s ktorymi
vSetci adresati prava moézu opravnene pocitat. Tieto pravne nasledky pritom dodnes zostavaju
normované vo viacerych predpisoch réznych pravnych odvetvi (napr. § 31 ods. 2 Daniového poriadku,
§ 7 zékona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle v zneni neskorSich predpisov, § 18 ods. 3 a 8 zakona ¢. 747/2004
Z. z. o dohlade nad finanénym trhom, § 266 ods. 3 a 4 zakona ¢. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe
prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vizenskej a justiCnej straze
Slovenskej republiky a Zelezniénej policii v zneni neskorsich predpisov alebo § 152a ods. 3 zakona ¢&.
315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zadchrannom zbore v zneni neskorsich predpisov).

21. Z uvedenych doévodov sa nemozno stotoznit' s ndzorom vyslovenym v judikatire, ze ak ucastnik
preberie na poste zasielku, ktorej obsahom je rozhodnutie spravneho organu, opravnene to uitho
vzbudi presvedCenie o zacCiatku plynutia odvolacej lehoty, resp. Ze aj ked ucastnik prevezme
pisomnost’ na poste v posledny deil tloznej lehoty, nesposobuje to stav pravnej neistoty ani prietahy v
konani (za vSetky napr. rozsudok tunajSieho sudu sp. zn. 1 Szrk 6/2021). Ako uz bolo zdoéraznené,
procesné ukony, ich nasledky a ucinky su upravené v pravnych predpisoch, ktoré si vyhlasené v
zbierke zakonov a pre ktoré plati domnienka ich vSeobecnej znamosti. Nie je zrejmé, na com by mala
byt zalozena ,,opravnenost” presvedCenia ucastnika, Ze odvolacia lehota plynie vzdy od fyzického
prevzatia rozhodnutia. Ak totiz pravny predpis ustanovuje, ze takato lehota plynie od ,,dorucenia", a
zaroveinl v niektorych pripadoch dorucenie finguje, potom uvedené ,,presvedcenie" ucastnika mbze byt’
zalozené len na neznalosti alebo vedomom opomenuti takéhoto pravneho predpisu. Takto
nadobudnuté ,,presvedcenie" vSak v ziadnom pripade nemozno povazovat’ za opravnené, podobne ako
neznalost’ zakona neospravedliiuje adresatov prava ani v inych pripadoch (z judikatury tunajSieho sidu
porov. napr. rozsudok sp. zn. 2 Sfk 12/2022 alebo uznesenie sp. zn. 8 Stk 7/2024). Stav pravnej
neistoty zasa nemozno hodnotit’ len z pohl'adu casového posunu medzi okamihmi, kedy nastava fikcia
dorucenia (tri dni) a dokedy je zasielka uloZena (obvykle 18 dni). V konaniach, na ktorych sa
zucCastiuje viacero ucastnikov s protichodnymi zaujmami, totiz takého uprednostnenie neskorsicho
dorucenia u jedného z nich znamena zasah do pravnej istoty ostatnych, ktori sa spoliehali na to, ze v
sulade s pravnym predpisom dorucenie nastalo uz skor (fikciou).

22. Ako uz zdoraznil predkladajici senat, Cast skorSej judikatury povazovala vyklad, ktory
uprednostioval realne prevzatie zasielky, za ustavne nesuladny a odvolavala sa na judikaturu
Gistavného sudu, osobitne na nalez sp. zn. II. US 65/2010. Najvyssi sad viak k tomu v uZ cit. rozsudku
sp. zn. 9 Szsk 62/2019 (ale aj predtym napr. v rozsudkoch sp. zn. 6 Szrk 8/2018 alebo 6 Szrk 6/2020)
trefne zdoraznil, Ze citovany nalez sa vobec netykal otiazky konkurencie riadne naplnenej fikcie
dorucenia a neskorSieho fyzického prevzatia pisomnosti. Jeho podstatou bola prvotne otdzka, ¢i boli
naplnené samotné zakonné predpoklady fikcie v zmysle vtedy té¢inného § 47 ods. 2 OSP. Ustavny sud
vytkol najvyssiemu sudu, Ze uprednostnil fikciu podl'a tohto ustanovenia bez toho, aby bol skimal
tieto predpoklady. Z toho vSak nemozno vyvodit, ze by ustavny sud spochybnioval moznost
nastipenia fikcie dorucenia, ak by boli na to riadne splnené vsetky predpoklady, ani to, ze by Gstavny
sud chcel zrusit' takto vzniknutd fikciu, ak po jej nastapeni adresat fyzicky prevzal dorucovani
pisomnost’. Ustavny stud potom v uzneseni sp. zn. I. US 545/2020, ktorym odmietol ustavni staznosti
proti tomuto rozsudku (pozri ods. 9 tohto uznesenia), uzavrel, Ze najvyssi sid zvolenym vykladom
nepoprel ucel, podstatu alebo zmysel ustanovenia § 212 ods. 4 zadkona ¢. 461/2003 Z. z. Napokon aj
dalSia dostupnd judikatura ustavného sudu stabilne povazovala za Ustavne akceptovatelné, ak sa
dorucenie pravnou fikciou (pre ktort boli riadne naplnené vsetky jej predpoklady) uprednostni pred
naslednym fyzickym prevzatim.



23. Uz v uzneseni sp. zn. II. US 507/2012 tstavny sud odmietol ako zjavne neopodstatnent staznost’
proti uzneseniu sp. zn. 10 Szd 20/2011, ktorym najvyssi sud potvrdil zastavenie konania o spravnej
zalobe ako oneskorenej. Najvys$si sud vychadzal z toho, ze v stlade s vtedy U¢innym § 24 ods. 2
Spravneho poriadku bolo rozhodnutie spravneho organu dorucené fikciou 24. juna 2010. Hoci si ho
zalobca neskdr pocas uloznej lehoty prevzal, podla najvysSiecho sidu to na ucinkoch fikcie ni¢
nezmenilo. Podobne Gistavny stid uznesenim sp. zn. II. US 247/2015 odmietol staznost’ proti uzneseniu
najvyssieho sudu sp. zn. 10 Szd 27/2014, ktoré potvrdilo zastavenie konania o spravnej zalobe. Ani tu
ustavny sud nevidel ni¢ ustavne nekonformného v prdvnom nazore najvyssieho sudu, ze rozhodnutie
bolo dorucené fikciou 10. januara 2013 a jeho neskorSie prevzatie pocas plynutia tloznej lehoty nema
pravny vyznam. Uznesenim sp. zn. I. US 76/2022 zasa tstavny stid odmietol stavna staznost’ proti
rozsudku sp. zn. 6 Szrk 6/2020, v ktorom najvyssi sud zotrval na vyklade § 24 ods. 2 Spravneho
poriadku u¢inného do 30. juna 2017, ze ak bola pisomnost’ uz dorucena fikciou, jej neskorsie faktické
prevzatie pocas plynutia tloznej lehoty nema ziadne pravne nasledky. Na ustavnej akceptovatelnosti
tohto rozsudku nezmenilo ni¢ ani to, Ze v Case rozhodovania najvyssicho stidu uz existovala aj opacna
judikatira ku konkurencii oboch spdsobov doruc¢enia. Obdobné pravne nazory vyslovil Gstavny sud aj
vo vztahu k inym procesnym predpisom. Napr. v uzneseni sp. zn. I. US 518/2014 sa stotoznil s
pravnym nazorom prokuratury, ktora neakceptovala argument, Zze rozhodujicim pre dorucenie je
faktické prevzatie, pretoze odporoval ustanoveniu § 66 ods. 3 Trestného poriadku (ktoré upravuje
fikciu) a robil by upravu doru¢ovania zbyto¢nou. V d’alsom uzneseni sp. zn. III. US 318/2023 Gstavny
sud vyslovne zdoraznil, ze ak zo znenia zdkona nevyplyvaju urcité predpoklady dorucovania,
nemozno ich dotvarat’ vykladom, pretoze by to viedlo k nezelanej deformalizacii noriem procesného
prava. Vychadzajuc z judikatary ustavného sudu mozno dodat’, Ze ak pravny predpis vyvazil medzi
procesnymi pravami ucCastnika a (verejnym) zaujmom na ucinnom dorucovani, sudy nemaju
roz§irujiicim vykladom tieto pozicie ,,prevyvazovat™ (nalez sp. zn. III. US 528/2023).

24. Rozhodnutia citované¢ v predoslom odseku tak v zisade vyvracaju zavery vyslovované skor
citovanou cast'ou judikatary, Ze poziadavka uprednostnit’ fyzické dorucenie pred (riadne naplnenou)
fikciou doruCenia vyplyva z uUstavy a je prejavom ustavne konformného vykladu prislusnych
zakonnych ustanoveni. Naopak, z podaného prehladu judikatary tustavného sudu, pokryvajucej
obdobie poslednych viac nez 10 rokov, dostatocne jasne vyplyva, ze takyto zjednoduseny nazor sa v
nej nikdy nestal ustalenym pravnym nazorom a ani v nej vlastne nezaznel. Pocas celého tohto obdobia
ustavny sud za ustavne akceptovatelné povazZoval opacné pravne nazory. Tieto opacné nazory za
akceptovatel'né povazoval aj &esky Ustavny sud, ktorého judikatiira sa v tunajsich pomeroch tradi¢ne
te$i oblube (porov. uznesenie sp. zn. I. US 14/01). Rovnako opaéné nazory opakovane vyslovoval
najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach, pricom naposledy tak urobil este v roku 2020. Vzhl'adom na to
neexistuje ziadna ustalena judikatira, ktora by bola zalozila akési legitimne ocakavanie adresatov
prava, ze ucinky pravnej fikcie dorucenia pisomnosti budu - v rozpore s praévnym predpisom - zavisiet
na tom, ¢i si adresat tuto pisomnost’ pocas nasledne plynucej tloznej doby prevezme alebo nie. Prave
naopak, neustalena judikatara celkom jasne brani zaloZeniu takého legitimneho ocakavania. Navyse,
vel'ky senat tunajSieho sudu uz zdoraznil, ze ziaden adresat pravnej normy v zdsade nemdze legitimne
ocakavat’, ze sa judikatira nezmeni alebo Ze vel’ky senat zjednoti dovtedy rozpornt rozhodovaciu prax
prave na takom pravnom nazore, ktory mu bude viac vyhovovat (porov. rozsudok sp. zn.
1SVs/5/2022, ako aj uznesenie Gistavného stidu sp. zn. I. US 131/2025).

25. V preroktivanej veci zdkon ¢. 461/2003 Z. z. upravuje dorucovanie pisomnosti v § 212. Pre
dorucovanie pisomnosti do vlastnych rik do 31. decembra 2018 platilo, Ze ak nebol adresat zastihnuty,
hoci sa v mieste dorucenia zdrziava, dorucovatel’ ho vhodnym sp&sobom upovedomi, Ze pisomnost’
pride znovu dorucit’ v urCeny deit a hodinu. Ak novy pokus o dorucenie zostane bezvysledny,
dorucovatel’ uloZi pisomnost’ na poste a adresata o tom vhodnym spdsobom upovedomi. Ak si adresat
nevyzdvihne pisomnost’ do troch dni od uloZenia, posledny den tejto lehoty sa povazuje za den
dorucenia, aj ked’ sa adresat o ulozeni nedozvedel (uz citovany odsek 4). Podobne do 31. decembra
2018 platilo, ze ak si adresat vyhradil dorucovanie zasielok do postového priecinka alebo ak si prebera
zasielky na poste bez prideleného priecinka, datum prichodu zasielky sa povazuje za datum uloZenia.
Ak si adresat nevyzdvihne zasielku do troch dni od uloZenia, posledny dei tejto lehoty sa povazuje za
denn dorucenia, aj ked’ sa adresat o uloZeni nedozvedel (odsek 5). Mimo tychto pripadov zasadne
platilo, Ze rozhodnutie je doruCené, a) len ¢o ho ucCastnik konania prevezme, b) posta vratila
doporucenu zasielku ako nedorucitel'na alebo c) dorucenie bolo zmarené Gcastnikom; rovnako t€inky



dorucenia nastanu aj vtedy, ak ucastnik konania odmietol rozhodnutie prijat’ (odsek 7). Ustanovenia §
212 ods. 4 a 5 v citovanom zneni celkom zrete'ne priamo vyhlasili pisomnost’ za dorucent, hoci sa
eSte nemusela nachadzat' v dispozi¢nej sfére adresata, a to aj ked’ sa do tohto dha o uloZeni ani
nedozvedel. Normovali tak pravnu fikciu dorucenia, ¢o je zrejmé z pouzitého vyrazu ,,povazuje sa za
deii dorucenia".

26. Ani dalSie argumenty, prednasané v prospech opa¢ného nazoru, nemozno povazovat za
presvedcivé. Predovsetkym, zo znenia cit. § 212 ods. 4, 5 a 7 zakona ¢. 461/2003 Z. z. nemozZno
vyvodit, ze by medzi nimi existoval vzt'ah akejsi hierarchie ¢i podmienenej pouzitel'nosti, a teda ze by
pouzitie ustanoveni § 212 ods. 4 alebo 5 prichddzalo do uvahy az potom, ¢o sa vobec nepodarilo
naplnit’ podmienky § 212 ods. 7 cit. zak. Naopak, z tychto ustanoveni je zrejmé, Ze upravuju niekol’ko
alternativnych sposobov dorucovania a doru€enia, a preto k doruceniu doéjde, ak su naplnené
predpoklady ktoréhokol'vek z tychto odsekov. Inak povedané, neplynie z nich, Ze by fingované uc¢inky
dorucenia pisomnosti boli podmienené tym, ¢i si ju adresat v nasledne plynucej uloznej dobe pripadne
nevyzdvihne. Preto takéto neskorsie vyzdvihnutie neméa na uz vzniknutu fikciu Ziadne G&inky. Dalej je
z citovanych ustanoveni zrejmé, ze rozlisuju medzi doru¢ovanim fyzickej osobe a pravnickej osobe v
tych pripadoch, kedy to samy povazuji za potrebné (napr. § 212 ods. 8 zakona ¢. 461/2003 Z. z.).
Tam, kde takto samy nerozliSuju, nemozno rozliSovat' ani pri ich vyklade a aplikacii (lege non
distinguente nec nostrum est distinguere). Preto nemozno ustanovenie § 212 ods. 4 cit. zak. uplatiiovat’
odlisne voci fyzickym osobam a odliSne voci pravnickym osobam, ak samo takéto rozliSovanie
nenormuje, pretoze by tym sud nepripustne fakticky novelizoval ustanovenie zakona (porov. nalez
Gistavného sudu sp. zn. II. US 796/2016). Dévodom pre také rozliSovanie neméZe byt pausalna Gvaha,
ze fyzické osoby su tzv. slab§imi ucastnikmi vo vztahoch socidlneho poistenia. Jednak je vecou
samotného zakonodarcu urcit’, v ktorych pripadoch mozno z takéhoto postavenia vyvodzovat’ odlisné
zaobchadzanie, a jednak takyto zaver ani neobstoji. Fyzickymi osobami s totiz napriklad aj
samostatne zarobkovo ¢inné osoby (podnikatelia, vratane napriklad advokatov ¢i danovych poradcov,
porov. § 5 zakona ¢. 461/2003 Z. z.), o ktorych len zriedkavo moZno uvazovat’ ako o slabsich stranach.
Kone¢ne, nema tu miesto ani vykladové pravidlo in dubio mitius, ktoré na tuto situaciu vobec nie je
pouzitelné¢ a vo vSeobecnosti prichddza do tivahy zasadne az vtedy, ked’ obsah normy nemozno
objasnit’ inymi vykladovymi metédami (porov. rozsudok vel'kého senatu sp. zn. 1SVs/5/2022, ods. 20,
a tam citovana judikatura a literatara).

27. Na rozdiel od inych (mylne vyvodzovanych) zaverov vsak z vyssie citovaného nalezu sp. zn. II.
US 65/2010 jasne vyplyva, ze fikcia dorutenia moZe nastat, len ak su skutoéne naplnené vietky jej
predpoklady, ktoré ustanovuje pravny predpis. Tento pravny nazor je pritom v judikature pritomny
dlhodobo a stabilne, o dom sved&ia napriklad aj nalezy sp. zn. IV. US 552/2013, III. US 420/2018
alebo 1. US 249/2021. V prerokavanej veci rozhodné ustanovenie § 212 ods. 4 zakona ¢. 461/2003 Z.
z. v zneni u¢innom do 31. decembra 2018 tak predovSetkym predpokladalo, Ze adresat, ktorému sa
dorucuje, sa zdrziava v mieste dorucenia aspon pri prvom doru¢ovacom pokuse (k otazke, ¢i sa tam
musi zdrziavat' aj neskor, je judikatira protichodnd, porov. na jednej strane uznesenie najvy$$icho
sudu sp. zn. Sdo 9/2000, judikat R 15/2002, a na druhej strane rozsudok sp. zn. 2 Cdo 33/2002, judikat
R 5/2006). V pripade pravnickej osoby to znamena, ze pravnicka osoba tam ma sidlo, obchodné alebo
prevadzkové priestory, v ktorych sa obvykle nachadza niekto, kto dokaze preberat’ pisomnosti [inak je
pisomnost’ nedorucitelna v zmysle § 212 ods. 7 druhej moZnosti cit. zak.]. Dalej § 212 ods. 4 cit. zak.
vyzaduje, aby sa dorucovatel’ pokusil o dorucenie, teda pokusil sa adresatovi prejavit, ze mu chce
odovzdat’ zasielku (inak nemozno hovorit’ ani o zastihnuti). Ak na mieste nikoho nezastihol, musel
adresata ,,vhodnym sposobom" upovedomit’ o0 novom doruCovani v urceny den a hodinu. Citované
ustanovenie na rozdiel od starSich uprav vyslovne nevyzadovalo, aby dorucovatel’ takéto ozndmenie
urobil pisomne a ,,zanechal”" ho na mieste dorucenia; vyzadovalo sa len, aby sa tak stalo ,,vhodnym
sposobom". Ak dorucovatel' prisiel v uréeny dent a hodinu a adresata znova nezastihol, musel
pisomnost’ ulozit’ (teda fyzicky zanechat’) na poSte a adresata opit’ vhodnym sposobom upovedomit,,
ze je ulozena. Na d’al$i den od ulozenia (§ 122 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika v spojeni s § 29 ods. 1
zakona ¢. 461/2003 Z. z.) zacala plynat’ trojdhova lehota a jej posledny defi (na ktorého uréenie sa
pouzije cit. § 29 ods. 2 zékona ¢. 461/2003 Z. z. rovnako, porov. v tomto smere cit. judikat R 5/2006)
je dnom, ku ktorému sa fingovalo dorucenie uloZenej pisomnosti. Na rozdiel od upovedomenia o
druhom pokuse o dorucenie tu zakon vyslovne ustanovoval, Ze vedomost’ o tom, Ze pisomnost’ sa po
druhom pokuse ulozila, nie je podmienkou nastipenia fikcie.



V. Zaver

28. Na zaklade uvedeného tak nie je spravny pravny nazor, z ktorého vychadza napadnuté uznesenie a
podl'a ktorého sa lehota na podanie odvolania proti rozhodnutiu pobocky Zalovanej v Leviciach zo 7.
janudra 2016 musi pocitat’ od 20. janudra 2016, kedy si zalobca tito pisomnost’ vyzdvihol na poste.
Kasac¢na staznost’ zalovanej je tak v zmysle uplatneného dovodu podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP aj
dovodna. Preto kasacny sud podla § 462 ods. 1 v spojeni s § 466 ods. 5 pism. a) SSP uznesenim (§
457 ods. 1 SSP) zrusil napadnuté uznesenie a vec vratil spravnemu sudu na d’alSie konanie.

29. Spravny sud tak o Zalobe proti necinnosti rozhodne znova, viazany pravnym nazorom vyslovenym
v tomto rozsudku (§ 469 SSP). Preto sa v d’alSom konani bude zaoberat” Zalobnymi namietkami,
ktorymi zalobca spochybiioval, ze pri doruCovani rozhodnutia zo 7. januara 2016 boli naplnené
podmienky fikcie ustanovené v § 212 ods. 4 zikona ¢. 461/2003 Z. z. AZ po zisteni, Ci tieto
podmienky boli alebo neboli naplnené, bude mozné urobit’ zaver, ¢i k doruc¢eniu naozaj doslo fikciou
podrla citovaného ustanovenia, alebo az okamihom prevzatia tohto rozhodnutia Zalobcom v zmysle §
212 ods. 7 prvej moznosti cit. zak.

30. Trovy konania o tejto kasacnej staznosti su sucastou trov konania, o ktorych podl'a § 467 ods. 3
SSP rozhodne spravny sud v novom kone¢nom rozhodnuti.

31. Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 5 : 2.

Odlisné stanovisko sudcov JUDr. Mariana Fecika a JUDr. Petry Pribelskej, PhD.



k rozsudku velkého senatu Najvyssiecho spravneho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 19SVs/9/2024 z 28. oktdbra 2025

Na podklade § 465 Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP") pripajame k rozsudku velkého
senatu NajvySSieho spravneho stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,velky senat") sp. zn.
19SV5s/9/2024 z 28. oktobra 2025 (d’alej len ,,disentované rozhodnutie™") odlisné stanovisko, a to k jeho
vyroku aj odévodneniu.

V sudenej veci iSlo o vyklad na prvy pohlad jednoduchého ustanovenia § 212 ods. 4 zikona ¢.
461/2003 Z. z. o socialnom poisteni (d’alej len ,,zakon ¢. 461/2003 Z. z.") v zneni u¢innom do 31.
decembra 2018 v nadvédznosti na § 212 ods. 7 daného zakona.

Podl'a § 212 ods. 4 zakona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni u¢innom do 31. decembra 2018 ,,Ak nebol adresat
pisomnosti, ktora sa ma dorucit’ do vlastnych ruk, zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia zdrZiava,
dorucovatel’ ho vhodnym spdsobom upovedomi, ze pisomnost’ pride znovu dorucit’ v uréeny den a
hodinu. Ak novy pokus o dorucenie zostane bezvysledny, dorucovatel’ ulozi pisomnost’ na poste a
adresata o tom vhodnym sposobom upovedomi. Ak si adresat nevyzdvihne pisomnost’ do troch dni od
ulozenia, posledny den tejto lehoty sa povazuje za den dorucenia, aj ked’ sa adresat o ulozeni
nedozvedel."

Podla § 212 ods. 7 zakona ¢. 461/2003 Z. z. ,,Rozhodnutie je dorucené, len ¢o ho ucastnik konania
prevezme, len ¢o posta doporucent zésielku vratila ako nedorucitel'nu alebo ak dorucenie rozhodnutia
bolo zmarené konanim alebo opomenutim wi¢astnika konania. Uginky doruéenia rozhodnutia nastanu
aj vtedy, ak ucastnik konania odmietol rozhodnutie prijat’."

V ustanoveni § 212 ods. 4 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni u¢innom do 31. decembra 2018 bola vo
svojej podstate spornd aplikacia jeho poslednej vety. Tato veta podla nas vsak vyslovne neriesi
pripadny konflikt medzi fikciou doruCenia a readlnym prevzatim rozhodnutia. To znamend, Ze sa da
vylozit’ aj tym spdsobom, Ze sa vztahuje len na pripad, ak si adresat pisomnost’ vobec nevyzdvihne.
Inak povedané, uvedena veta pripusta aj vyklad, v zmysle ktorého, ak by si adresat pisomnost’ v
uloznej lehote vyzdvihol (a to bez ohl'adu, ¢i do troch dni od jej uloZenia alebo po uplynuti tychto
troch dni), doSlo by k jej doru€eniu prevzatim adresdtom. Oporu tohto vykladu vidime v prvej aliney §
212 ods. 7 zakona ¢. 461/2003 Z. z., podla ktorého je rozhodnutie dorucené, len ¢o ho Ucastnik
konania prevezme. Ekvivalent tohto ustanovenia spajajuiceho doruenie s prevzatim rozhodnutia

pritom neobsahuje, resp. neobsahoval, ani zdkon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) ani iné administrativne pravne predpisy obsahujtce fikciu dorucenia.

Ugelom doru¢ovania do vlastnych ruk by primarne mala byt snaha zabezpeéit, aby adresat dostal
doruCovanu pisomnost do svojej dispozicie a mal tak objektivnu moznost' sa oboznamit’ s jej
obsahom. Fikcia dorucenia predstavuje umela pravnu konstrukciu, ktora predpoklada, ze k doruceniu
doglo, hoci si adresat redlne doru¢ovana pisomnost’ neprevzal. Ugelom fikcie dorudenia je vytvorit
procesny predpoklad pre to, aby sa v konani mohlo pokracovat’, resp. aby sa toto mohlo ukoncit’ aj bez
realneho prevzatia doru¢ovanej pisomnosti adresatovi. To znamena, Ze redlne prevzatie dorucovanej
pisomnosti predstavuje pravidlo a fikcia dorucenia vynimku z tohto pravidla.

Prave vzhladom na teoreticki povahu fikcie, kedy k redlnemu prevzatiu a obozniameniu sa s
dorucovanou pisomnostou nedochadza, jej nastupenie zakonodarca pri niektorych pisomnostiach
vyslovne vylucil. Spoloénym menovatel'om tychto vynimiek je tak vyrazny zasah do subjektivnych
prav adresata spojeny s doruc¢ovanou pisomnostou, ktory si vyzaduje preukazani vedomost’ adresata o
tejto pisomnosti. Hoci zakon ¢. 461/2003 Z. z. obdobn(l upravu neobsahuje, je potrebné poukazat’ na
jeho socialny rozmer. Konanie v socidlnych veciach je konanim s tzv. slabS§im tc¢astnikom, ako
obdobou slabsej strany v civilnom procese. Aj ked” v stdenej veci je Zalobcom pravnicka osoba, na
ktort benefity slabsSieho ucastnika v zasade nedopadaji, posudzovana pravna otazka nerozliSuje medzi
dorucovanim pravnickej osobe a fyzickej osobe. Zaver disentovaného rozhodnutia preto bude dopadat’
aj na fyzické osoby vo veciach socidlneho poistenia. InStitit slabsieho ucastnika je pritom



premietnutim Fudskosti a slunosti vo vztahu k zdravotnému stavu, resp. socialnemu postaveniu. Ci
mozno od takéhoto i€astnika konania, napr. od osoby poberajucej starobny alebo invalidny dochodok,
spravodlivo poZzadovat, aby si nalezite teda v stlade s disentovanym rozhodnutim vyloZzil znenie § 212
ods. 4 a 7 zakona ¢. 461/2003 Z. z. je podla nasho nazoru absurdné. Pre takato osobu bude totiz
prevzatie pisomnosti v zasade spojené s jej redlnym prevzatim. Nespochybiiujeme racionalitu
argumentacie v disentovanom rozhodnuti, ale vnimame ju ako ,.chladne formalistickl", vystavani
primarne na pévodnom zamere zakonodarcu. Domnievame sa vSak, ze bezny adresat pravnych noriem
upravenych v ramci sociadlneho poistenia mohol z porovnania poslednej vety § 212 ods. 4 zékona ¢.
461/2003 Z. z. v zneni t¢innom do 31. decembra 2018 a prvej aliney § 212 ods. 7 daného zékona
dovodne dospiet’ k zaveru, Ze realne prevzatie pisomnosti ma prednost’ pred fikciou dorucenia. V tejto
suvislosti sa potom neda nespomenut’ téza Gustava Radbrucha, podla ktorej ,.Interpret mize rozumét
zakonu lépe, nez mu rozumeél jeho tviirce."

Zaroven je potrebné zddraznit', Ze samotny zdkonodarca posudzovany interpretacny problém vyriesil
novelou zakona ¢. 461/2003 Z. z., zakonom ¢. 317/2018 Z. z. v prospech redlneho prevzatia
pisomnosti. Ked’ze tato novelizovana pravna tiprava, ktord je ucinna aj de lege lata, logicky nemoze
posobit’ spétne, je v tomto smere nad’alej potrebné zohl'adiiovat’ nejednotnu judikatiru spréavnych
sudov. Pokial’ sa v8ak na vyklade fikcie doruCenia uz vySe dve desatroia sporia spravne senaty
Najvyssieho sidu Slovenskej republiky, a teraz i NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky,
celkom zjavne nemozno hovorit’ o jednoznacnej pravnej Gprave zrozumitel'nej pre jej adresatov.

V prospech pravneho nazoru uprednostitujuceho redlne prevzatie pisomnosti pred nastipenim fikcie
dorucenia preto sved¢i aj uplatnenie vykladového pravidla in dubio mitius. Opodstatnenost’ jeho
aplikacie je dana jednak vyznamom posudzovanej otazky, ako i charakterom pravnych vztahov
upravenych v zakone ¢. 461/2003 Z. z. Predovsetkym otazka postdenia momentu dorucenia
pisomnosti - rozhodnutia orgdnu verejnej spravy je neoddelitelne spojena s posudenim vcasnosti
riadneho opravného prostriedku (odvolania), ako procesnej podmienky pre podanie spravnej zaloby [§
7 pism. a) SSP], resp. s otazkou vcasnosti podania samotnej spravnej zaloby. Ide teda o otazku
pristupu k sudu, ktory by mal byt’ vzdy zrejmy dopredu, resp. predvidatelny, a nemal by sa menit’ tak,
aby vo svojom vysledku znamenal pre zalobcu denegatio iustitiae. Presne o takyto pripad ale ide v
sudenej veci, kedy posudenie v¢asnosti zalobcom podaného odvolania bude mat’ dopad na jeho
moznost’ podat’ nasledne spravnu Zalobu v socialnych veciach. V tomto smere mal preto Zalobca podl'a
nasho ndzoru legitimne ocCakavanie, Ze nejasné znenie pravnej uUpravy bude v zmysle (jasne)
vacsinového judikatorneho prudu vylozené kasaénym sidom tak, aby bol nasledne zachovany jeho
pristup k sudu, a nie procesnym labyrintom, v ktorom sa samotny cel spravneho sudnictva straca.

V prospech uplatnenia pravidla in dubio mitius hrd potom aj skutocnost’, ze v ramci socidlneho
poistenia v zasade nevznikaju administrativno-pravne vztahy, v ktorych by mali ich G€astnici rozporné
zaujmy vo vztahu k vysledku administrativnych konani, pricom v sudenej veci je to Uplne
jednoznacné, ked’ze zalobca namieta jednostranny pravny vztah spocivajiici v predpisani penale
zalovanou za neodvedenie poistného. Preferencia redlneho prevzatia dorucovanej pisomnosti pred
nastipenim fikcie doruovania, by tak vo veciach socidlneho poistenia celkom zjavne nemala dopad
na pravnu istotu tretich osob, ako sa vo svojej argumentacii obava velky senat. V tejto suvislosti totiz
ako keby disentované rozhodnutie ,pozabudlo", Ze predmetom jeho posudzovania je aplikacia
konkrétneho § 212 ods. 4 zakona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni G¢innom do 31. decembra 2018, a nie
vseobecny vyklad vztahu fikcie dorucenia a realneho prevzatia rozhodnutia.

Zaverom povazujeme za potrebné eSte osobitne namietat’ sudentt vec ako vhodny ,,procesny
podvozok" pre judikovanie nastolenej pravnej otazky. I ked’ plne reSpektujeme pravo predkladacieho
senatu, ako aj vac¢Siny velkého senatu vyjadrit’ k posudzovanej pravnej otazke svoj nazor, (opatovne)
poukazujeme na to, ze (i) pdjde o negativny zasah do subjektivnych prav Zalobcu, ktory mu nasledne
moéze znemoznit’ pristup k sudu, priCom ide (ii) materidlne o socialnu vec, (iii) judikuje sa pravna
otazka vo vztahu normativnemu stavu ucinnému do 31. decembra 2018 s tym, Ze samotny
zakonodarca sa nasledne vyslovne priklonil k pravnej uprave preferujucej realne prevzatie
dorucovanej pisomnosti pred fikciou dorucenia, (iv) a to vSetko v procesne atypickej situacii spojenej
s konanim o Zalobe proti ne¢innosti.



Domnievame sa, ze uvedené bude logicky negovat’ aplikdciu zaverov disentovaného rozhodnutia na
fikcie dorucenia de lege lata obdobne normativne upravené, resp. v tomto smere vyvold snahu o
opatovnu aktivaciu rozhodovania velkého senatu.

JUDr. Marian Fec¢ik
JUDr. Petra Pribelska, PhD.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



