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UZNESENIE

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky vo veci Zalobcu: Y.. K. F., nar. X. Y. XXXX, A. N. XX,
A., t. & Ustav na vykon trestu odatia slobody Dubnica nad Vahom, proti Zalovanému: Centrum
pravnej pomoci, kancelaria Zilina, P. O. Hviezdoslava 6, Zilina, o preskiimanie rozhodnutia z 11.
augusta 2021, ¢. KaZA/19607/2020, v konani o kasacnej staznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského
sadu v Ziline sp. zn. 30S/150/2021 z 22. maja 2023 takto

rozhodol:

Ustanovenie § 7 ods. 4 zakona ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialne;
nudzi v zneni neskorSich predpisov, podl'a ktorého sa prijem prehodnocuje kazdych 12 mesiacov, sa
musi vykladat’ tak, ze sa najskor podla § 7 tohto zdkona zisti cely prijem za uvedené obdobie,
nasledne sa zisti ast’ tohto prijmu pripadajica v priemere na jeden kalendarny mesiac tohto obdobia a
td sa porovna s hranicou 1,6 nasobku Zzivotného minima podla § 4 ods. 1 pism. i) (pripadne 1,4
nasobku na ucely § 6b) uvedeného zakona.

Vec sa postupuje senatu 7 S Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky.

Odovodnenie

I. Administrativne konanie a konanie pred spravnym stdom

1. Z administrativnych spisov zalovaného vyplyva, Ze ten rozhodnutim z 20. augusta 2020
(pravoplatnym 24. augusta 2020) priznal zalobcovi, ktory vtedy a k 22. maju 2023 aj nad’alej bol vo
vykone trestu odiatia slobody, narok na pravnu pomoc pre spravne sidne konanie o preskimanie
iného (skorSieho) rozhodnutia zalovaného. Pocas trvania poskytovania pravnej pomoci zalovany zistil,
ze zalobca je zaradeny do price a poberd pracovni odmenu. V aprili 2021 mu tak patrila Cistd
pracovna odmena 466,94 € a v mdji mu patrilo 355,31 €. Z tychto sum sa mu este zrazili urcité Casti na
vyzivné a na trovy vykonu trestu. Pretoze podla Zalovaného tato Cista pracovna odmena Zalobcu od
aprila 2021 presahovala 1,6 nasobok zivotného minima, zacal 12. jula 2021 konanie o odnati pravnej
pomoci. Zalobca sa v filom nijako nevyjadril, a preto mu Zalovany tu preskimavanym rozhodnutim z
11. augusta 2021 odnal pravnu pomoc priznanti rozhodnutim z 20. augusta 2020. V od6vodneni v
zasade odkézal na ustanovenia § 6 ods. 1 a 2 a § 7 ods. 4 zakona ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani
pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi a uzavrel, Ze prijem Zalobcu za dva mesiace (z obdobia 12
mesiacov od jula 2020 do jana 2021) prekrocil tam ustanovent hranicu 1,6 nasobku zivotného



minima. Zalovany sa zaoberal aj otazkou, ¢i neprichiadza vynimoéne do tvahy ponechanie pravnej
pomoci podla § 6b ods. 2 cit. zakona, dospel v8ak k zaveru, ze konanie, pre ktoré sa Zalobcovi
povodne priznala pravna pomoc, nemozno podradit’ pod tito vynimku.

2. Spravnu zalobu, ktora Zzalobca podal proti tomuto rozhodnutiu, spravny stid zamietol tu napadnutym
rozsudkom sp. zn. 30S/150/2021. Nestotoznil sa s nazorom, Ze prijem rozhodny pre narok na pravnu
pomoc podla § 7 ods. 4 zakona ¢. 327/2005 Z. z. treba spriemerovat’ za celé obdobie dvanastich
mesiacov. Zdoraznil totiz, Ze aj pri rozhodovani o priznani sa posudzuje prijem v konkrétnom
kalendarnom mesiaci, kedy bola podana Ziadost’. Z toho vyvodil, Ze aj pri rozhodovani o trvani naroku
na pravnu pomoc treba skimat prijem samostatne za kazdy jeden spomedzi poslednych 12
kalenddrnych mesiacov. Ak prijem v ktoromkol'vek mesiaci presiahne 1,6 nasobok zZivotného minima,
musi Zalovany podla § 14 ods. 1 pism. b) uvedeného zakona odnat poskytovani pravnu pomoc.
Spravny sud nesthlasil ani s nazorom zalobcu, Ze na ucely posudzovania jeho prijmu sa ma brat’ do
uvahy pracovna odmena po vykonani zraZok na trovy vykonu trestu odiatia slobody. V tejto stuvislosti
odkézal na ustanovenie § 7 ods. 1 zdkona ¢. 327/2005 Z. z., ktoré presne ustanovuje, aké zrazky sa
maju odpocitat’ pri posudzovani prijmu. Zrazky na trovy vykonu trestu medzi ne nepatria. Spravny sud
nevidel v tomto smere ziadnu neplanovanii medzeru zakone, ktori by bolo potrebné vyplnit
analogiou. Zrazka z odmeny odstideného na trovy vykonu trestu predstavuje jeho prispevok na krytie
nakladov $tatu, ktoré sa vynakladaji zo Statneho rozpoctu na udrziavanie podmienok vykonu trestu.

II. Kasa¢na staznost’ a vyjadrenia k nej

3. Vcas podanou kasa¢nou staznostou sa zalobca domaha zrusenia tohto rozsudku a vratenia veci na
d’alsie konanie. (1) V prvej Casti vytkol spravnemu sudu aj zalovanému, Ze nespravne vykladaju
ustanovenie § 7 ods. 4 zakona 327/2005 Z. z. Hoci stid v odovodneni nepovazoval za nespravny ani
nazor zalobcu, ze pri posudzovani prijmu Ziadatel’a treba zistit’ priemer za celé 12 mesacné obdobie,
nakoniec sa priklonil k opaénému nazoru. Zalobca viak zdoraznil, ze podla ¢l. 47 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky sa kazdému zaru€uje pravo na pravnu pomoc, a tak mal sud zvolit’ vyklad, ktory
bol konformnejsi s touto ustavnou zarukou. V prejednavanej veci by to znamenalo, Ze Zalovany
nemohol odiat’ Zalobcovi pravnu pomoc, ak by jeho prijem takymto spdsobom spriemeroval. Zalobca
nesuhlasil ani s tym, Ze na zamedzenie extrémov ma sluzit’ ustanovenie § 6b ods. 2 zakona C.
327/2005 Z. z., pretoze toto ustanovenie dovol'uje poskytnut’ pravnu pomoc len s finan¢nou ucastou.
(2) V druhej Casti nesthlasil s nazorom spravneho sudu, Ze pri posudzovani prijmu na ucely § 7
zékona €. 327/2005 Z. z. sa nema prihliadat’ na zraZky na trovy vykonu trestu odnatia slobody. Podl'a
neho takéto zrazky nemozno pripodobnovat k zrazkam v exekuciach, pretoze podla § 90 ods. 2 pism.
a) zakona €. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odiiatia slobody sa zrazky na trovy vykonu trestu zrazaja
len vtedy, ak ma odstideny pracovnii odmenu. Rovnako nemozno suhlasit’ s ich pripodobnenim k
splatkam tiverov u beznych ob¢anov, pretoze bezné osoby si takymito splatkami znizuji svoje pasiva,
ktoré vsak odsudenému nevznikaju. Prave okolnost, Ze zrazky sa zrazaju len z pracovnej odmeny a
trovy vykonu trestu tak neplati osoba, ktora nie je zaradend do prace, predstavuje podla neho
teleologicktl medzeru, ktora mal spravny sud preklenat’ analdgiou.

4. Zalovany vo vyjadreni navrhol zamietnut’ kasaénu staznost’, pretoze svoje rozhodnutie povazuje za
spravne.

II1. Postapenie veci vel'kému senatu

5. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP) v trojclennom
senate [§ 21 pism. a) SSP] zistil, Ze doterajia judikatira NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
vyslovila rozlicné ndzory na otazku, ako posudzovat prijem Zziadatela podl'a § 7 ods. 4 zékona .
327/2005 Z. z.

6. V starSom rozsudku sp. zn. 2S70/11/2013 najvyssi sud posudzoval rozhodnutie Zalovaného, ktorym
ziadatel'ovi nepriznal pravnu pomoc s odkazom na citované ustanovenie § 7 ods. 4 zakona ¢. 327/2005
Z. z. Ziadatel’ o0 pomoc poziadal v juni 2012, takze posudzovanym obdobim boli mesiace december
2011 az maj 2012. Najvyssi sud v danej veci bez bliz§ieho vykladu vychadzal z toho, Ze je potrebné
uréit’ priemerny prijem za celé posudzované obdobie a takto uréeny priemerny prijem porovnat’ s
hranicou 1,6 nasobku zivotného minima. Zda sa, Zze z rovnakého nazoru vychadzal najvyssi sud aj v
rozsudku sp. zn. 1S7k/26/2018, ked’ podl'a neho cit. ustanovenie § 7 ods. 4 treba vykladat’ tak, Ze sa
maju spocitat’ jednotlivé dosiahnuté prijmy podl'a odsekov 1 a 2, a to vSetko v obdobi uréenom podla
odseku 4 (a logicky, zrejme nasledne rozpocitat’ na jednotlivé mesiace).



7. Naopak, v rozsudku sp. zn. 5S7k/28/2017 najvyssi sid posudzoval situaciu, Ze ziadatelka o
poskytovanie pravnej pomoci poziadala v septembri 2016, takZe sa prihliadalo aj na mesiace marec az
august 2016. Hranicu 1,6 nasobku Zivotného minima ziadatel'’ka prekrocila len v troch mesiacoch, ¢o
zalovany na ucely § 7 ods. 4 zakona ¢. 327/2005 Z. z. povazoval za dostato¢né. S tymto nazorom sa
stotoznil spravny suad, ako aj najvy$$i sad, ktory vyslovne uviedol, ze prijmy ziadatela v
rozhodujiicom obdobi sa posudzuji jednotlivo za kazdy kalendarny mesiac. Podobne v rozsudku sp.
zn. 557k/36/2019 bol zakladom skutkovy stav, kedy ziadatelka poziadala o poskytovanie pravnej
pomoci vo februari 2018, takze sa prihliadalo na mesiace august 2017 az januar 2018. Aj v tomto
pripade jej prijem presiahol hranicu len v januari a februari 2018. Najvyssi sid sa aj v tomto pripade
stotoznil s nazorom zalovan¢ho, Ze neboli splnené podmienky § 7 ods. 4 zédkona ¢. 327/2005 Z. z.,
jeho rozhodnutie vSak zrusil kvoli nedostatoénému posudzovaniu podmienok § 6b ods. 2 cit. zak. V
zasade obdobny skutkovy stav posudzoval najvyssi sud aj v rozsudku sp. zn. 2S70/1/2019, kde dospel
k rovnakému zaveru.

8. Podla § 22 ods. 1 pism. a) SSP najvyssi spravny sud kond a rozhoduje o kasacnych st'aznostiach vo
velkom senate, zlozenom z predsedu a Siestich sudcov, ak senat dospel pri svojom rozhodovani k
pravnemu nazoru, ktory je odlisny od pravneho nazoru, ktory uz bol vyjadreny v rozhodnuti
najvyssieho (spravneho) sudu. V prerokuvanej veci dospel senat kasacného stidu predbezne k zaveru,
ktory je odlisny od pravneho nazoru vyjadreného v rozsudkoch sp. zn. 5S7k/28/2017 a 5S57k/36/2019,
a preto uznesenim sp. zn. 7Svk/27/2023 z 30. aprila 2024 podl'a § 22 ods. 1 pism. a) SSP postupil vec
velkému sendtu tunaj$ieho sudu.

IV. Posudenie veci vel'kym senatom kasa¢ného stidu

9. Po zisteni, Ze su splnené predpoklady postipenia veci v zmysle § 22 ods. 1 pism. a) SSP, kasa¢ny
sud vo velkom senate preskumal napadnuty rozsudok v celom rozsahu (§ 453 ods. 1 SSP), ako aj
predchadzajice konanie pred spravnym sudom bez nariadenia pojednédvania (§ 455 SSP) v medziach
uplatnenych staznostnych bodov (§ 453 ods. 2 SSP).

10. V prerokiivanej veci zalovany ako pravnickd osoba zriadena na poskytovanie pravnej pomoci
rozhodovala o jej odnati. Podmienky odiatia poskytovania pravnej pomoci upravuje ustanovenie § 14
zakona ¢. 327/2005 Z. z. Podla odseku 1 pism. b) tohto paragrafu centrum rozhodne o odnati
poskytovania pravnej pomoci okrem iného vtedy, ak sa v priebehu jej poskytovania zisti, Ze opravnena
osoba sa nenachadza v materialnej nidze. Materidlnou nudzou podl'a § 4 ods. 1 pism. i) tohto zékona
je stav, ked’ (okrem iného) prijem fyzickej osoby nepresahuje 1,6 nasobok sumy Zivotného minima
ustanovenej v § 2 zakona 601/2003 Z. z. o zivotnom minime a tato osoba si vyuzivanie pravnych
sluzieb nemo6ze zabezpecit' svojim majetkom. Pre posudzovanie materidlnej nidze je rozhodujuce
ustanovenie § 7 uvedeného zakona, ktory v odsekoch 1 az 3 vymedzuje, ¢o sa povazuje za prijem
fyzickej osoby na ucely tohto zakona. Podla ustanovenia § 7 ods. 4 sa tento prijem zistuje za
kalendarny mesiac, v ktorom bola podana Ziadost' o poskytnutie pravnej pomoci, pritom sa prihliada
na prijem za poslednych Sest’ kalendarnych mesiacov pred podanim ziadosti, a prehodnocuje sa
kazdych 12 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa priznal narok na poskytnutie pravnej
pomoci.

11. Ako uz vyslovil sendt vo svojom postupujicom uzneseni, pre rozhodnutie prerokivanej veci je
kl'acovou otazka vykladu citovaného ustanovenia § 7 ods. 4 zakona €. 327/2005 Z. z. Rozhodné je, ¢i
pri prehodnocovani prijmu treba skumat prijem v kazdom z uplynulych dvanastich mesiacov
samostatne alebo treba zistit' priemerny prijem za toto obdobie. Pri analyze uvedenej otdzky treba
predovsetkym vychadzat’ z ucelu celého zakona €. 327/2005 Z. z. Uz zalobca trefne odkézal na to, ze
podla ¢l. 47 ods. 2 ustavy ma kazdy pravo na pravnu pomoc v konani pred siidmi, inymi $tatnymi
organmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to za podmienok ustanovenych
zakonom. Zakon ¢. 327/2005 Z. z. tak podrobnejsie upravuje podmienky uvedeného ustavného prava.
Jeho ucelom podla jeho § 2 je vytvorit' systém poskytovania pravnej pomoci a zabezpelit jej
poskytovanie fyzickym osobam, ktoré v dosledku svojej materidlnej nadze nemdzu vyuzivat' pravne
sluzby na riadne uplatnenie a ochranu svojich prav. Podla § 4 ods. 1 pism. a) cit. zak. pravnou
pomocou je poskytovanie pravnych sluzieb, ktoré zahfnaji najmd pravne poradenstvo, pomoc pri
mimosudnych konaniach spisovanie podani na sudy, zastupovanie v konani pred sidmi a vykonavanie
ukonov s tym suvisiacich.

12. Z G¢elu zékona ¢. 327/2005 Z. z., ako ho vymedzuje jeho citovany § 2, je zrejmé, Ze nesleduje len
poskytnutie jednorazovej rady ¢i pomoci v urCitom okamihu. Pravna pomoc, ktorej systém citovany



zakon vytvara, ma fyzickym osobam napomahat’ v uplatiiovani a obrane ich prav aj v stdnych
konaniach, ktoré sa spravidla trvaji dlhSie nez len okamih ¢i jeden kalendarny mesiac. Poskytovanie
pravnej pomoci tak ma sluzit' prave osobam, u ktorych je materidlna nudza dlhodobejSim, nielen
okamzitym stavom. Ustanovenie § 4 ods. 1 pism. i) tohto zdkona potom vymedzuje materialnu nudzu
nedosahovanim prijmu v uréitej vyske (urenej ako 1,6 nasobok zivotného minima). Aj jazykové
znenie ustanovenia § 7 ods. 4 zakona ¢. 327/2005 Z. z. naznacuje, Ze predmetom posudzovania ma byt
prijem (oznaceny jednotnym cislom) za celé urcené obdobie, nie prijmy za jednotlivé kalendarne
mesiace. Okrem toho vSak z citovaného celu a ciel’a zakona ¢. 327/2005 Z. z. treba vychadzat’ aj pri
d’alsom vyklade jednotlivych ustanoveni, ktoré podrobnejSie vymedzuju pojem prijmu ako
defini¢ného kritéria materialnej nadze; tento vyklad by tak mal zohladiovat’ dlhodobejsi stav
ziadatela - fyzickej osoby.

13. Prave tomuto ucelu viac zodpoveda taky vyklad ustanovenia § 7 ods. 4 zakona ¢. 327/2005 Z. z.,
podla ktorého sa prijem ziadatela netestuje voci ustanovenej hranici jednotlivo za kazdy mesiac, ale
vo svojom suhrne za celé obdobie, na ktoré sa prihliada. Tym sa zabrani celkom ndhodnym a
neodovodnenym vykyvom v narokoch ziadatela len v dosledku rézneho rozlozenia jeho prijmu v
jednotlivych mesiacoch, hoci jeho materidlna situacia vo vysledku nemusi byt vébec priaznivejsia nez
u inej fyzickej osoby, ktord mé vSak (stabilne) nizky prijem vo vSetkych mesiacoch. Okrem toho
takyto vyklad zodpoveda aj systematickym suvislostiam s vymedzenim prijmu. Podl'a § 7 ods. 1
zakona €. 327/2005 Z. z. sa totiz za prijmy povazuju prijmy podl'a zakona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z
prijmov v zneni neskor$ich predpisov. Uvedeny zédkon vSak ako prijmy upravuje napriklad aj prijmy z
podnikania a inej zarobkovej ¢innosti (§ 7), pripadne aj iné, nepravidelné prijmy (§ 9). Pre tieto prijmy
je prave typické, Ze sa nedosahuju priebezne v rovnakej vyske v kazdy mesiac, ale st ¢asovo viac
rozptylené. Napriek tomu s nimi zakon ¢. 327/2005 Z. z. pocita a povazuje ich za prijmy na ucely
testovania materialnej nidze. Pritom z neho nemozno zistit' zmysluplny ucel, kvoli ktorému by chcel
znevyhodnit’ poberatel'ov prave tychto prijmov v porovnani s poberate'mi stabilne nizkeho prijmu,
hoci jeho celkova vyska v posudzovanom obdobi by mohla byt rovnaka.

V. Zéaver

14. Zo vsetkych uvedenych dévodov dospel vel’ky senat kasaéného sudu k zaveru, Ze ustanovenie § 7
ods. 4 zakona ¢. 327/2005 Z. z. sa musi vykladat’ tak, Ze sa najskor podl'a § 7 tohto zakona zisti cely
prijem za uvedené obdobie, nasledne sa zisti Cast’ tohto prijmu pripadajuca v priemere na jeden
kalendarny mesiac tohto obdobia a ta sa porovna s hranicou 1,6 nasobku zivotného minima podla § 4
ods. 1 pism. i) (pripadne 1,4 nasobku na ucely § 6b) uvedeného zakona.

15. Velky senat povazoval za dostatocné rozhodnut’ podl'a § 466 ods. 5 pism. b) SSP len o samotnej
pravnej otazke, ktora je rozhodujica pre postidenie veci, a postupil vec senatu 7 S, ktory mu vec
povodne postupil. Tento senat nasledne rozhodne o kasacnej staznosti Zalobcu (§ 466 ods. 6 SSP).

16. Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 7 : 0 (jednomysel'ne).

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.






