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ROZzZSUDOK

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Maridna Trencana a
Clenov senatu Petry Pribelskej, Petra Potascha, Maridna Fecika, Jany Martincekovej (sudkyne
spravodajkyne), Michala Novotného a Martina Tisa, v pravnej veci zalobcu: Y. Y. H., nar.
XX XX.XXXX, zastapeny zakonnou zastupkynou F. V., nar. XX . XX.XXXX, bytom I. ¢. XXX,
pravne zastipeny advokatskou kancelariou h&h PARTNERS, advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom
Hollého ¢. 3, KoSice, proti Zalovanej: VSeobecna zdravotna poistovia, a. s., so sidlom Panénska cesta
¢. 2, Bratislava, v konani o preskimanie zakonnosti stanoviska k uhrade registrovaného licku
nezaradeného v zozname kategorizovanych liekov zo dna 10.10.2023, evidencné Cislo LN236204267,
v spojeni so stanoviskom k tihrade registrovaného lieku nezaradeného v zozname kategorizovanych
liekov zo dina 22.11.2023, evidenéné Cislo LN236204755, obe vydané zalovanou, o kasa¢nej st'aznosti
zalovanej proti rozsudku Spravneho sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 17Sas/10/2023-148 zo dia
14.08.2024, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Spravneho stidu v Banskej Bystrici €. k. 17Sas/10/2023-148 zo dna 14.08.2024 sa zruSuje.
II. Vec sa postupuje Mestskému sudu Bratislava IV.

Odovodnenie

I. Predmet konania

1. Spravny std v Banskej Bystrici rozsudkom €. k. 17Sas/10/2023-148 zo diia 14.08.2024 (d’alej
»hapadnuty rozsudok®) zrusil stanovisko k tihrade registrovaného lieku nezaradeného v zozname
kategorizovanych liekov zo dia 10.10.2023, evidencné ¢islo LN236204267 a stanovisko k uhrade
registrovaného lieku nezaradeného v zozname kategorizovanych liekov, eviden¢né ¢islo LN
236204755 zo dia 22.11.2023 a vec vratil organu verejnej spravy prvého stupiia na d’alSie konanie.

II. Administrativne konanie a?konanie pred spravnym stdom

2. Z administrativneho spisu vyplyva, Ze poskytovatel zdravotnej starostlivosti Zalobcu -
endokrinologicka ambulancia, Detska klinika LF UK a NUDCH (dalej ,,poskytovatel™), poziadal
zalovanu 22.09.2023 podla § 88 ods. 7 zakona ¢. 363/2011 Z. z. o rozsahu a podmienkach uhrady
liekov, zdravotnickych pomocok a dietetickych potravin na zaklade verejného zdravotného poistenia v
zneni neskorsich predpisov (d’alej ,,zékon €. 363/2011 Z. z.*) o tihradu lieku s kddom 8536D Voxzogo



0,56 mg (dalej ,,liek*) na lie¢bu achondroplazie. Zalovana stanoviskom k tihrade registrovaného lieku
nezaradeného v zozname kategorizovanych liekov zo dia 10.10.2023, evidencné ¢islo LN236204267
(dalej ,,stanovisko 1°) vydala nesuhlas s thradou. V odovodneni poukazala na § 3 a § 88 citovaného
zakona a uviedla, Ze je povinna konat spésobom a v rozsahu, ktoré jej ukladaju zakonné normy.
Ked’ze poistencovi nevznikol pravny narok, nesthlasila s thradou.

3. Proti stanovisku 1 podal odvolanie poskytovatel so stthlasom zékonnej zastupkyne zalobcu.
Zalovana stanoviskom k uhrade registrovaného lieku nezaradeného v zozname kategorizovanych
liekov, evidencéné cislo LN236204755 zo dna 22.11.2023 (d’alej ,,stanovisko 2%) opdtovne vydala
nesuhlas s thradou. V odévodneni poukézala na § 3 a § 88 citovaného zakona a uviedla, Ze uhradenim
lieku by bola ohrozena finan¢na udrzatelnost’ systému verejného zdravotného poistenia zdravotnej
starostlivosti v zmysle prekrofenia moznosti obchodno-finanéného planu na uhradu liekov pre
prisluiny kalendarny rok. Zalovana d’alej uviedla, Ze spravuje verejné finan¢né prostriedky a musi ich
vykladat’ ucelne, hospodarne, spdsobom a v rozsahu, ktory jej ukladaju zakonné normy. V zmysle
toho na tihradu lieku nevznikol pravny narok.

4. Spravny sud sa v napadnutom rozsudku v prvom rade zaoberal pravomocou spravneho sudu, teda
spdsobilost'ou prieskumu stanovisk 1 a 2. Vyhodnotil, Ze tieto stanoviskd st rozhodnutiami organu
verejnej spravy podla § 3 ods. 1 pism. b) SSP, ¢o odovodnil § 88 ods. 9 zakona ¢. 363/2011 Z. z.
Poukazal najmé na slovo ,,rozhodnutim*®, ktoré sa nachadza aj v odseku 10, kde sa nachadza aj sloveso
»~fozhodne“. Z citovanych ustanoveni je zrejmé, ze o nestihlase s tthradou lieku podla § 88 ods. 7
zakona vydava zdravotna poistovina individualny spravny akt, ktory zakon v odsekoch 9 a 10 formalne
oznacuje ako rozhodnutie, priCom aj o odvolani proti tomuto rozhodnutiu zakon predpoklada vydanie
rozhodnutia, ked’ze o odvolani rozhodne priamy nadriadeny zamestnanca zdravotnej poistovne, ktory
nesuhlas vydal. K postaveniu Zalovanej ako organu verejnej spravy uviedol, ze vykonava verejné
zdravotné poistenie, ktoré je Cinnostou vo verejnom zaujme, pri ktorej sa hospodari s verejnymi
prostriedkami. Vykon takto definovanej ¢innosti je potrebné povazovat sa oblast’ verejnej spravy.
Ked’ze zalovana v danej veci rozhodovala o poskytovani zdravotnej starostlivosti, je toto rozhodnutie
vykonavanim verejného zdravotného poistenia a z toho vyplyva, ze Zalovana vystupuje ako organ
verejnej spravy vo vrchnostenskom postaveni. Toto rozhodnutie zaroven zakladd, meni a rusi prava a
povinnosti 0sob, pretoze podla vysledku konania bude alebo nebude schvalena thrada vynimkového
lieku z verejného zdravotného poistenia. Okrem majetkovych prav je preto zjavny aj priamy dotyk na
pravach na zdravotnu starostlivost’, zdravie a pripadne aj Zivot konkrétneho pacienta.

5. Spravny sud sa d’alej zaoberal aktivnou vecnou legitimaciou zalobcu. Mal za to, Ze aktivne vecne
legitimovany subjektom na podanie tejto zaloby je pacient. Pokial’ ide o stanovisko 1, toto nie je
riadne odévodnené, Giplne v iom absentuje odévodnenie a rozhodnutie je arbitrarne. V stanovisku 2
zalovana nad ramec obsahu odovodnenia stanoviska 1 vyhodnotila len jedno z kritérii, a to financnt
stranku uhrady pozadovaného lieku a aj to nedostatocne, nakol’ko v odovodneni absentuje
vyhodnotenie konkrétnych okolnosti ohl'adom financnej situdcie zalovaného pri hospodareni s
prostriedkami verejného zdravotného poistenia na jednej strane a nakladov na thradu pozadovaného
liecku na strane druhej. Ziadnymi inymi kritériami sa Zalovand nezaoberala. Vzhl'adom na to pre
nedostatok dovodov a zaroven nedostatocné zistenie skutkového stavu zrusil obe stanoviska podla §
191 ods. 1 pism. d) a e) SSP. Zaviazal zalovanu, aby v d’alSom konani doplnila skutkovy stav a vSetky
zistené okolnosti vyhodnotila v ich vzajomnej suvislosti s tym, Ze skuto¢nost, ze v priebehu
kalendarneho roku by doslo k precerpaniu prostriedkov na uhradu vynimkovych liekov, neméze byt
sama osebe dovodom nesuhlasu s uhradou, pretoze by neodévodnene zvyhodnovala Ziadatel'ov, ktori
si ziadosti podali v tivode kalendarneho roka, oproti tym, ktori si ich podali v priebehu alebo na konci
kalendarneho roka.

II1. Kasa¢na staznost’ a?vyjadrenie k nej

6. Proti tomuto rozsudku podala kasa¢nu staznost’ zalovana. PredovSetkym namietala, Ze nie je organ
verejnej spravy, ktory by vydal administrativne rozhodnutie. Posudzovanie ziadosti o schvalenie
uhrady vynimkového lieku podl'a § 88 ods. 7 a nasledujicich zakona ¢. 363/2011 Z. z. nie je
¢innost'ou zdravotnej poistovne podla § 6 zakona ¢. 581/2004 Z. z. V § 88 citovaného zakona
zakonodarca upravil takzvané osobitné pripady uhrad a dal zdravotnym poistovniam moznost’ vyuzit’
podla vlastného uvaZenia institaty v tomto zdkone urcené. Ide teda o takzvanu doplnkovil pravnu
upravu, na zaklade ktorej moézu zdravotné poistovne poskytovat’ svojim poistencom uréité benefity v
medziach zakona nad ramec toho, o garantuje § 3 tohto zdkona. Nejde o priamy narok poistenca na



takyto benefit, ani o zavdzok alebo garanciu $tatu prostrednictvom zdravotnych poistovni na takito
vyhodu. Uhrada vynimkového lieku nie je zakladnou &innostou zdravotnej poistovne a nejde o
preneseny vykon S$tatnej spravy. Schvalovanie tthrady vynimkového lieku teda nepodlieha sudnemu
prieskumu a ked’Zze u spravneho sudu absentuje pravomoc na rozhodovanie vo veci, existovali tu
dovody na odmietnutie spravnej zaloby. Pojmy pouzité v § 88 ako ,,rozhodnutie®, ,,rozhodne®, nie je
mozné vykladat’ vyluéne len z ich gramatického vyznamu, ale ich vyklad musi byt systematicky s
ohl'adom na Cinnost’ Zalovanej ako zdravotnej poistovne, ktora je upravena v § 6 zakona ¢. 581/2004
Z. z. V tomto smere kasacnu staznost’ odévodnila § 440 ods. 1 pism. a) SSP.

7. Zalovana v kasaénej staznosti tieZ namietala nespravne pravne postdenie veci. Liek nie je zaradeny
v platnom zozname kategorizovanych liekov, ktoré sa plne alebo Ciastocne uhradzajii na zaklade
verejného zdravotného poistenia, preto u zalobcu absentovalo pravo na plna alebo Ciastoénti thradu
tohto lieku na zaklade verejného zdravotného poistenia. Vzhl'adom k tomu, ze u Zalobcu toto pravo
absentovalo, nemohla zalovana stanoviskom, ktorym uhradu lieku neodsthlasila, zasiahnut
neexistujice pravo alebo neexistujuci pravom chraneny zadujem na plnt alebo ¢iastocnu uhradu lieku
na zéklade verejného zdravotného poistenia. K vytykanym nedostatkom dévodov stanovisk Zalovana
uviedla, Ze neposudzovala vhodnost’ liecby liekom pre Zalobcu, tato skutocnost’ nespochybnitelne
vyplyva zo ziadosti poskytovatel'a zdravotnej starostlivosti, ako aj typu samotného ochorenia zalobcu.
Preto predmetom vydanych stanovisk nebolo posudenie zdravotného stavu Zalobcu, ale vylucne len
skutocnost, ¢i je splnené kritérium, Ze zalovana ma dostatok finan¢nych prostriedkov na tthradu liecby
tymto vynimkovym lickom. Kedze nebolo splnené jedno zo zakladnych kritérii, a to financ¢na
dostupnost’ licku z verejného zdravotného poistenia, Zalovana akcentovala toto kritérium. Dalej
zalovana namietala odklon od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sidu, ked sa tento mal
odklonit' od rozsudkov Najvyssicho sudu SR (dalej ,,najvyssi sad) sp. zn. 10Szso/20/2012 a
9Szsk/11/2016.

8. Napokon zalovana v kasaCnej staznosti namietala, Ze Zalobca nie je aktivne legitimovany na
podanie Zaloby voci stanovisku Zalovanej, pretoZe nema ziadne pravo na uhradu nekategorizovaného
liecku. Preto nebol ani u¢astnikom administrativneho konania a ako taky nemdze byt aktivne
legitimovany na podanie spravnej zaloby. Ziadala napadnuty rozsudok zrusit a konanie zastavit,
alternativne zmenit’ a spravnu zalobu zamietnut’.

9. Zalobca sa vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti zo dia 17.10.2024 stotoznil s pravnym nézorom
spravneho stdu, Ze Zalovana mala pravomoc rozhodovat o Ziadosti poskytovatela o tuhradu
nekategorizovaného lieku. Stanovisko 2 predstavuje kone¢né rozhodnutie, voci ktorému bolo mozné
podat’ spravnu Zalobu v socidlnych veciach, ¢o nie je ovplyvnené dohladovym konanim Uradu pre
dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou. K nazoru zalovanej, ze poistoviia rozhoduje podl'a vlastného
uvazenia a vynimkové lieky predstavuju len benefity zdravotnej poistovne, uviedol, ze aj v tychto
pripadoch musi zalovanad postupovat’ transparentne a objektivne, aby nedoSlo k diskriminacii
niektorého pacienta oproti inému, ktorému za rovnakych okolnosti nekategorizovany liek uhradila. K
nespravnemu pravnemu posudeniu namietal, Zze zalovana riadne tento dévod nevymedzila. Namietku
odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe povazoval za Spekulativnu, ked'ze rozsudok najvyssieho
sudu sp. zn. 10Szs0/20/2012 vychadza z inych skutkovych a pravnych okolnosti. K namietke
zalovanej o limitacii finanénym krytim uviedol, Ze nie je mozné, aby dosledky nehospodarneho
nakladania so zdrojmi verejného zdravotného poistenia boli prenesené na poistenca. K postaveniu
zalovanej ako organu verejnej spravy uviedol, Ze toto postavenie vyplyva z toho, Ze zakonodarca
povazuje vykon verejného zdravotného poistenia za Cinnost' vo verejnom zaujme. Rozhodovanie
zalovanej nie je zavislé na zmluvnom vztahu medzi zalovanou a poistencom, ale vychadza z
pravomoci zalovanej, ktora jej bola zverend v § 88 ods. 9 a 10 zékona ¢. 363/2011 Z. z. Napokon
konstatoval, Ze aktivna legitimacia Zalobcu je danda, ¢o odovodnil tym, ze § 88 ods. 9 a 10 citovaného
zakona stanovuje povinné zakonné zastupenie poistencov poskytovatel'mi zdravotnej starostlivosti.
Ziadal, aby kasa&ny stid kasa¢nti staznost’ ako nedévodni zamietol.

IV. D6vody postipenia veci vel’kému senatu

10. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (d’alej ,,najvyssi spravny sud*) ako kasaény sud (§ 438
ods. 1 SSP) uznesenim sp. zn. 7Ssk/86/2024 zo dia 26.06.2025 postapil vec na rozhodnutie vel'kému
senatu najvysSieho spravneho sudu (d’alej ,,velky senat™), pretoze hoci sa doterajsia judikatura
najvysSieho sidu ani najvy$$ieho spravneho sudu priamo nezaoberala posudzovanim postavenia
zdravotnej poistovne pri odsthlasovani thrady nekategorizovaného lieku podla § 88 ods. 9 a nasl.



zak. ¢. 363/2011 Z. z., v obdobnych veciach najvyssi sad dospel k zaverom, Ze je pripustny prieskum
spravnymi sudmi v pripadoch, ked prisluSny zdkon nevymedzuje suhlas s poskytnutim zdravotnej
starostlivosti ako individualny spravny akt a poskytuje sa bez inStitucionalizovania konkrétneho
procesu jeho prijatia.

11. Odstihlasovanie thrady nekategorizovaného lieku podl'a § 88 ods. 9 a nasl. zak. ¢. 363/2011 Z. z.
zdravotnou poistoviiou je jednou podskupinou uhrad za zdravotnu starostlivost’, ktorych rozsah vo
vseobecnosti upravuje zakon ¢. 577/2004 Z. z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti uhradzanej zo
zdravotného poistenia a dopiiia ju zikon &. 363/2011 Z. z. Vo veci vedenej na najvyssom stde pod sp.
zn. 9S7sk/11/2016 bolo predmetom sudneho prieskumu ozndmenie zdravotnej poistovne vydané na
zaklade navrhu na kupelnt starostlivost’, ktoré nadvdzovalo na schvalenie kupelnej starostlivosti
podla § 7 ods. 4 zak. ¢. 577/2004 Z. z. Najvyssi sud v rozsudku zo diia 27.06.2018 konstatoval, ze .8
poukazom na ustdlent judikatiru tstavného sudu ako aj najvysSiecho sudu mézu byt predmetom
preskiimania stidom i také rozhodnutia organov verejnej spravy, ktoré nemaju formalne naleZzitosti,
pokial’ menia, rusia alebo ktorymi mézu byt priamo dotknuté prava urcitého subjektu. Pre postdenie,
¢i ur€ity akt podlieha prieskumu, je dolezita otadzka, aké su jeho dosledky a aky dopad maji na pravnu
sféru dotknutého subjektu. Krajsky sud dospel podl'a ndzoru kasa¢ného sudu k spravnemu zaveru, ze
napadnuté rozhodnutiec Zalovanej podlicha sidnemu prieskumu.“ Pritom podla nazoru
predkladajticeho senatu ide o obdobn1 situdciu ako pri § 88 ods. 9 zak. ¢. 363/2011 Z. z., ked’ze podla
§ 7 ods. 4 zak. ¢. 577/2004 Z. z. poskytnutie kupelnej starostlivosti schvaluje prislusna zdravotna
poistoviia na navrh poskytovatel'a zdravotnej starostlivosti (navrhujuceho lekara) bez toho, aby zakon
vymedzil tento suhlas ako individudlny spravny akt a bez konkretizacie procesu jeho prijatia.
Posudzovanie poskytnutia kupelnej starostlivosti je takisto rozhodovanim o tom, ¢i bude tato
starostlivost’ uhradena zo zdravotného poistenia (ako pri posudzovani thrady podla § 88 ods. 9 zakona
¢.363/2011 Z. z.).

12. Ur¢ité ndznaky pravneho ndzoru sa nachadzaju aj v stanovisku spravneho kolégia najvyssieho
sudu z 26. aprila 2016, sp. zn. Snj 39/2014 (R 36/2016), kde vSeobecne uviedol, Ze verejnopravny
charakter verejného zdravotného poistenia vyplyva priamo z § 2 ods. 2 zakona ¢. 580/2004 Z. z. o
zdravotnom poisteni, preto aj vSetky pravne vztahy, ktoré vznikaji na jeho zaklade, vratane z toho
plynticich prav a povinnosti ich subjektov, st verejnopravnymi. Predkladajtici senat vSak poukazuje na
to, ze § 2 ods. 2 cit. zakona len charakterizuje vykonavanie verejného zdravotného poistenia ako
¢innost’ vo verejnom zaujme, pri ktorej sa hospodari s verejnymi prostriedkami. Okrem toho v
citovanom stanovisku sa sid zaoberal vylu¢ne len pohladavkou poistného na verejné zdravotné
poistenie, ktort charakterizoval ako pohl'adavku verejnopravneho charakteru.

13. Generalny prokurator vo svojom stanovisku v zmysle § 466 ods. 4 SSP zo dna 25.09.2025 uviedol,
Ze sa nestotoziiuje zo st'aznostnym dovodom, Ze na konanie nebola dana pravomoc spravneho sudu.
Podla neho pri vydavani stanoviska o nesuhlase s uhradou nekategorizovaného lieku ide o vykon
verejnej spravy a vec spada pod spravne sudnictvo. Nie je mozné sthlasit’ so zuzujucim vykladom
7alovanej k § 6 zak. &. 581/2004 Z. z. vo vztahu k &innosti zdravotnej poistovne. Zalovana je ako
jedina opravnena autoritativne rozhodnut’, ¢i s thradou nekategorizovaného lieku suhlasi alebo suhlas
neudeli. Zalobca nemé inti moznost’ ako ziskat’ uhradenie vynimkového lieku z prostriedkov verenych
financii. Preto pokial’ Zalovana s thradou nestihlasi, m6zu byt’ prava zalobcu rozhodnutim zalovanej
dotknuté. Obchodné aktivity fyzickych osdb vo vztahu k bankdm ¢i poistovni nie je mozné
porovnavat’ s konanim zdravotnej poistovne, ked’ze byt zdravotne poisteny je zakonnou povinnostou
a v pripade inych podnikatel'skych subjektov fyzicka osoba nie je povinna s tymito uzatvarat’ zmluvy.
Pritom zdravotna poistoviia naklada s verejnymi prostriedkami, na ktoré prispievaju poistenci. Dalej
sa zaoberal staznostnymi namietkami Zalovanej vo vztahu k meritu preskimavanych stanovisk.

V. Dalgie procesné podania po podani kasa¢nej staznosti

14. Podanim zo dna 02.01.2026 zobral Zalobca prostrednictvom jeho zdkonnej zastupkyne Zalobu v
celom rozsahu spat’ s odévodnenim, Ze liek bol od 01.12.2025 zaradeny do zoznamu kategorizovanych
liekov. O trovach konania Ziadal rozhodnut’ tak, Ze zalovanému sa narok na nahradu trov nepriznd. Na
zaklade vyzvy kasaéného sudu zo dna 15.01.2026 sa v podani zo dia 21.01.2026 Zalovana vyjadrila,
ze dispoziéné pravo Ucastnika je v kasaénom konani obmedzené len na spit'vzatie kasaénej st'aznosti,
na ktorej trva, pretoze rozhodnutie kasacného sudu bude mat’ zasadny vyznam aj na $ir§i ramec
problematiky uhrady inych nekategorizovanych liekov.



VL. Posudenie veci velkym senatom

15. V prvom rade kasacny std vyhodnotil spit'vzatie zaloby zo dia 02.01.2026. Podl'a § 452 ods. 2
SSP sa na konanie o kasa¢nej staznosti nepouzije (okrem iného) ustanovenie o spit'vzati zaloby.
Dispozi¢né tkony zalobcu so spravnou zalobou v $tadiu konania o kasa¢nej st'aznosti tak uz nie sa
mozné. Vylucenie aplikacie tohto instititu je odovodnené predovSetkym tym, Ze kasacny sud
preskimava pravoplatné rozhodnutia. Pretoze Zalobca zalobu zobral spit po podani kasacnej
staznosti, kasa¢ny sud na tento jeho procesny navrh neprihliadol.

16. Kasa¢ny sud sa nasledne zaoberal vecou samou, ked’ze zalovana na kasac¢nej staznosti zotrvala. Po
zisteni, ze su splnené predpoklady postipenia veci v zmysle § 22 ods. 1 pism. a)?SSP, vo velkom
senate preskiimal napadnuty rozsudok v celom rozsahu (§ 453 ods.? 1 ?SSP), ako aj predchéadzajuce
konanie pred sprdévnym sidom bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) v?rozsahu uplatnenych
staznostnych bodov (§ 453 ods. 2 SSP).

17. Predmetom stdneho prieskumu su stanoviska zalovanej, ktorymi nesthlasila s uhradou
nekategorizovaného lieku na zaklade Ziadosti poskytovatel'a podl'a § 88 ods. 9 a 10 zak. ¢. 363/2011
Z. z. v zneni u€innom v ¢ase vydania stanovisk. Vzhl'adom na zdkladnu staznostni namietku tykajicu
sa postavenia zalovanej ako organu verejnej spravy, vel’ky senat sa v prvom rade zaoberal staznostnou
namietkou, podl'a ktorej je spravna zaloba voci stanoviskam, ktoré st predmetom stidneho prieskumu,
nepripustna z dévodu, ze zalovand v danej veci nevystupuje ako orgdn verejnej spravy a ze tieto
stanoviska nie s rozhodnutiami organu verejnej spravy.

18. Podl'a § 3 CSP sudy prejednavaji a rozhoduju sukromnopravne spory a iné sikromnopravne veci,
ak ich podl'a zakona neprejednévaju a nerozhoduji iné organy.

Podrla § 4 CSP iné spory a veci prejednavaju a rozhoduju sudy, len ak to ustanovuje zakon.

Podla § 2 ods. 1 SSP v spravnom stdnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chrdnenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dalsich veciach ustanovenych tymto zakonom.

Podla § 4 pism. d) SSP organmi verejnej spravy sa na ucely tohto zakona rozumeji pravnické osoby a
fyzické osoby, ktorym osobitny predpis zveril rozhodovanie o pravach, pravom chranenych zdujmoch
a povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy.

Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade zalob zakonnost’
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov
verejnej spravy, poskytuji ochranu pred necinnost’ou organov verejnej spravy a rozhoduju v d’alsich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

Podla § 2 ods. 1 zékona ¢. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach v zneni neskorSich predpisov
zdravotna poistoviia je akciova spolocnost’ 2) so sidlom na tizemi Slovenskej republiky zaloZzené na
ucely vykonavania verejného zdravotného poistenia 3) na zaklade povolenia na vykonavanie
verejného zdravotného poistenia (d’alej len ,,povolenie®).

2) § 154 Obchodného zakonnika.

3) § 56 ods. 1 Obchodného zakonnika.

Podl’a § 2 ods. 2 citovaného zakona na zdravotné poistovne sa vztahuje Obchodny zakonnik, ak tento
zakon neustanovuje inak.

Podra § 2 ods. 5 cit. zdkona zdravotna poistovina pri vykonavani verejného zdravotného poistenia a pri
ochrane zdravia poistenca vykonava ¢innost’ podl’a tohto zdkona a podl'a osobitnych predpisov. 35cc)
35cc) Napriklad zakon ¢. 576/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, zakon ¢. 578/2004 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov, zakon ¢. 580/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, zdkon ¢. 355/2007 Z. z. o
ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, zakon ¢. 362/2011 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, zakon ¢. 153/2013 Z. z. v
zneni neskor$ich predpisov.

Podl'a § 88 ods. 7 pism. a) zékona ¢. 363/2011 Z. z. v zneni G€innom ku ditu 22.11.2023 (vydanie
stanoviska 2) zdravotna poistoviia moze po vopred udelenom sthlase poistencovi uhradit’ najviac vo
vyske podla odseku 16 liek, ktory nie je zaradeny v zozname kategorizovanych liekov.

Podla § 88 ods. 9 citovan¢ho zakona uhradu podla odsekov 7 a 8 moéze zdravotna poistoviia
odsthlasit’ rozhodnutim v odoévodnenych pripadoch najméd vtedy, ak je poskytnutie lieku,
zdravotnickej pomocky alebo dietetickej potraviny s prihliadnutim na zdravotny stav poistenca
jedinou vhodnou moznost'ou; thradu odsuhlasuje zdravotna poistoviia vydanim stanoviska na zaklade



pisomnej Ziadosti poskytovatel'a. Zdravotna poistoviia rozhodne o Ziadosti do 15 pracovnych dni od
dorucenia tplnej ziadosti zdravotnej poistovni alebo do 10 pracovnych dni od dorucenia uplnej
ziadosti zdravotnej poistovni, ak ide o opakovanu ziadost’; ziadost' je uplnd, ak obsahuje vsetky
nalezitosti a prilohy, ktoré zdravotna poist'oviia zverejituje na svojom webovom sidle.

Podl'a § 88 ods. 10 citovan¢ho zakona ak zdravotna poist'oviia thradu podl'a odseku 9 rozhodnutim
neodsuhlasi, poskytovate] mdze do 15 dni od doruCenia nesthlasu podat’ zdravotnej poistovni
odvolanie proti nestthlasu zdravotnej poistovne s uhradou lieCby. Poskytovatel’ méze podat’ odvolanie
podl'a predchadzajticej vety vylucéne s pisomnym suhlasom poistenca, ktory je uvedeny v odvolani
alebo je jeho suhlas k odvolaniu prilozeny. O odvolani proti nesuhlasu zdravotnej poistovne s tuhradou
lieku rozhodne priamy nadriadeny zamestnanca zdravotnej poistovne, ktory nesuhlas vydal, a to
najneskdr do 15 pracovnych dni od dorucenia odvolania zdravotnej poistovni. Ak zdravotna
poistoviia odvolaniu nevyhovie, poistenec je opravneny poziadat’ Urad pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou o vykonanie dohl'adu podla osobitného predpisu.

Podla § 88 ods. 11 cit. zakona zdravotna poistoviia zverejiiuje kritéria rozhodovania podla odseku 9
na svojom webovom sidle.

Podl'a § 6 ods. 1 pism. h) z. ¢. 581/2004 Z. z. v zneni uCinnom k 22.11.2023 zdravotna poistoviia
uhradza poskytovatel'om zdravotnej starostlivosti a zariadeniam socialnych sluzieb a zariadeniam
socialnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately uhradu za poskytnuti zdravotnt starostlivost’ v
sulade s vykondvacim predpisom vydanym podl'a § 15 ods. 8.

19. Pre vymedzenie pojmu sukromnopravneho sporu a sukromnej veci v zmysle § 3 CSP je spravidla
rozhodujuca prislusna hmotnopravna Uprava pravneho vztahu, z ktorého vznikaju ¢i maji vzniknut
prava alebo povinnosti, ktoré st predmetom sporu v danej veci (podobne napr. uznesenie najvyssieho
sudu sp. zn. 1KO/3/2019, uverejnené ako judikat R 32/2019). Okrem toho vSak zo znenia cit. § 2 ods.
1 a 6 ods. 1 SSP vyplyva, Ze v spravnom sudnictve mézu sidy poskytovat’ len ochranu proti aktom
organov verejnej spravy v oblasti verejnej spravy. Pojem organu verejnej spravy je vymedzeny v § 4
SSP tak, ze ide o organy Statnej spravy, organy uzemnej samospravy, organy zaujmovej samospravy,
pravnické osoby a fyzické osoby, Statne organy, iné organy alebo subjekty, ktorym osobitny predpis
zveril rozhodovanie o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych osob a
pravnickych osob v oblasti verejnej spravy.

20. Vychadzajuc z uvedenych ustanoveni tak treba skiimat, ¢i akt, ktorého prieskumu sa Zalobca
domaha v prerokuvanej veci, je aktom vydanym v ramci sikromnopravneho vztahu alebo v oblasti
verejnej spravy, a tiez, ¢i povodcom tohto aktu je organ verejnej spravy v zmysle § 4 SSP. Zdravotna
poistovia je akciova spolo¢nost’ zaloZzend na Ucely vykonavania verejného zdravotného poistenia.
Postavenie zdravotnych poistovni upravuje Obchodny zakonnik, ak zakon ¢. 581/2004 Z. z.
neustanovuje inak. Teda mozno konstatovat, ze zdravotna poistovia je pravnicka osoba sukromného
prava, preto aj rozhodnutia jej organov su v prvom rade sukromnopravnymi aktami (prejavmi véle) -
porov. k analyze zdravotnych poistovni ako podnikov na ucely ¢l. 107 ods. 1 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej unie rozsudok SD EU spojené veci C-262/18 P a C-271/18 P. Ako vychodisko tak plati, ze
z pravneho hladiska niet rozdielu medzi pravnou charakteristikou aktov zdravotnej poistovne a
akejkol'vek inej akciovej spolo¢nosti alebo inej obchodnej spolo¢nosti (napr. banky, poistovne alebo
zaistovne).

21. Podl'a § 4 pism. d) je orgdnom verejnej spravy okrem iného aj pravnickd osoba, ktorej osobitny
predpis zveril rozhodovanie o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych ¢i
pravnickych os6b v oblasti verejnej spravy. Ide o subjekty sukromného prava s vlastnou pravnou
subjektivitou, ktoré realizujti preneseny vykon verejnej spravy na zaklade priameho zmocnenia
zakona. Tieto subjekty sukromného prava budu vykon Statnej spravy zvycajne realizovat formou
individualnych spravnych aktov. Tato definicia ziada, aby pravnickej osobe bolo (i) pravnym
predpisom zverené (ii) rozhodovanie. Pokial’ ide o pravnu formu zverenia, citované ustanovenia
vyslovne vyzaduju zverenie pravnym predpisom. V tomto smere Ustavny sud Slovenskej republiky
(dalej ,,ustavny std*) vo svojej judikature zdoraznil, Ze v pravnom S$tate je absoltatne vylucené priznat
akejkol'vek pravnickej osobe verejnomocenské opravnenia bez explicitnej opory v zakone (nalez sp.
zn. PL. US 19/2014, ods. 122). Nepostacuje, Ze pravny predpis (zdkon) len ustanovi pravnickej osobe
moznost’ jednostranne konat' ur€itym spdsobom voci inym, ale takéto konanie musi mat’
vrchnostenskl povahu. Znamena to, ze musi ist’ o autoritativne a na vlastnej (pravo)moci zalozené
ovplyviiovanie pravnej sféry inej osoby, ktora voci konajucej osobe nie je v rovnopravnom postaveni a



ktora sama na obsah takého konania nema priamy vplyv, ani jeho vysledok nezavisi od jej vole
(uznesenie sp. zn. II. US 152/2016, ZNaU ¢&. 42/2016, ods. 13 a nasl.). Tym sa vrchnostenskost’
odliSuje od inych opravneni, ktoré¢ zdkon dava roznym subjektom vo vztahu k inym, ktoré vsak nie st
autoritativne a na ich presadenie sa tieto subjekty musia obratit’ na S$tatnu moc [napr. jednostranné
opravnenia zamestnavatela voc¢i svojim zamestnancom; opravnenia zamestnanca dopravcu vylucit
osoby z prepravy alebo na uhradu k cestovnému podl'a § 9 ods. 2 zakona ¢. 332/2023 Z. z. o verejnej
osobnej doprave; opravnenie prevadzkovatela preruSit’ distribuciu elektriny alebo plynu pri
neopravnenom odbere podla § 31 ods. 1 pism. e) alebo § 64 ods. 2 zdkona ¢. 251/2002 Z. z. o
energetike] - rovnako uznesenie kompetenéného senatu NS SR a NSS SR sp. zn. 18SKomp/7/2024.
22. 7 § 2 ods. 5 zakona ¢. 581/2004 Z. z., ktory upravuje pravne postavenie zdravotnych poist'ovni,
vyplyva, ze zdravotna poistovila pri vykondvani verejného zdravotného poistenia a pri ochrane
zdravia poistenca vykonava ¢innost’ podl'a tohto zakona a podl'a osobitnych predpisov. Tento zakon v
§ 6 a § 6b vymedzuje jednotlivé Cinnosti zdravotnej poistovne (iné Cinnosti nie je opravnena
vykonavat’). Tieto ustanovenia, pripadne ustanovenia osobitnych zakonov, na ktoré tieto paragrafy
odkazuju, deleguju na zdravotnu poistoviiu pravomoc rozhodovat o pravach a povinnostiach
fyzickych alebo pravnickych osob. Ide o tieto pripady: 1/ § 6 ods. 1 pism. q) cit. zdkona - vydava
rozhodnutie o Ziadosti o udelenie sihlasu na poskytovanie zdravotnej starostlivosti v cudzine podla
osobitného zdkona, ktorym je § 9f zak. ¢. 580/2004 Z. z., 2/ § 6b ods. 2 cit. zakona - schvalovanie
ziadosti o preplatenie nakladov zdravotnej starostlivosti podl'a osobitného zékona, ktorym je § 9a az 9f
a § 10 zakona ¢. 580/2004 Z. z., 3/ § 6 ods. 1 pism. p) cit. zdkona - vydava vykaz nedoplatkov podla
osobitného zakona, ktorym je § 17a zakona ¢. 580/2004 Z. z.

23. Pripad, kde by zdravotnd poistoviia rozhodovala o udeleni sthlasu ¢i nesthlasu s osobitnou
uhradou lieku, zadkon ako preneseny vykon organu verejnej spravy neuvadza. Naopak, thrada za
zdravotnu starostlivost’ (teda aj thrada nekategorizovanych liekov) poskytovatel'om je vo vSeobecnosti
uvedend ako uloha zdravotnej poistovne v § 6 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 581/2004 Z. z. a osobitné
pripady uhrad (nad ramec povinnych tithrad zo zdravotného poistenia) st upravené v § 6 ods. 1 pism.
n) tohto zakona. Preto nie je relevantny protiargument, Ze pri vydavani vykazu nedoplatkov aj pri
pouzivani tychto prostriedkov podla § 88 ods. 9 a 10 zakona ¢. 363/2011 Z. z. by mala mat’ zdravotna
poistoviia rovnaky charakter, teda postavenie organu verejnej spravy. Zo ziadneho pravneho predpisu
totiz nevyplyva, ze by osoba, ktorej zakon zveruje postavenie organu verejnej spravy pri vykone
urcitych ¢innosti (napr. vyberani uréitych davok), musela byt nevyhnutne organom verejnej spravy aj
pri nakladani s takto ziskanymi finan¢nymi prostriedkami. Napokon, je Giplne bezné, ze aj Stat (Statne
organy) ziskava finan¢né prostriedky do Statneho rozpoctu v administrativnom konani (napr.
vyrubovanim dani a poplatkov podl'a zakona ¢. 563/2019 Z. z. Danovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov), ale pri nakladani s nimi bezne kona ako pravnicka osoba stikromného prava a jeho ukony
(Gkony Sstatnych organov) st sukromnopravnymi ukonmi (napr. rézne zmluvy o poskytovani
prispevkov, porov. uznesenia najvyssieho sidu sp. zn. 1 KO 8/2018 a 1 KO 10/2018, ako aj nalez
tistavného sadu sp. zn. I1I. US 153/2020).

24. Na rovnakom principe je upravené fungovanie aj inych pravnickych osob, ktorym zdkon v
niektorych pripadoch zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach osdb v oblasti verejnej spravy.
Napr. niektoré rozhodnutia Burzy cennych papierov v Bratislave, a. s. (napr. rozhodovanie burzy o
ziadosti o kotovanie) st podl'a § 65 ods. 1 zak. ¢. 429/2002 Z. z. preskimatel'né v rdmci spravneho
sudnictva, avSak vo vSeobecnosti (pokial’ to zakon vyslovne neuvadza), burza rozhoduje (v zmysle
prejavuje svoju autonomnu volu) ako sukromnopravny subjekt pri zachovani rovnosti ucastnikov
pravneho vztahu. Teda s vynimkou veci, pri ktorych zakon vyslovne predpoklada rozhodovanie
administrativnym rozhodnutim a pripista opravny prostriedok na iny organ verejnej spravy (alebo
zalobu v spravnom sudnictve), burza cennych papierov nerozhoduje o pravach a povinnostiach ako
organ verejnej spravy (pozri uznesenie najvyssicho spravneho sudu sp. zn. 2SzZNSS/4/2024 zo dna
21.02.2025 a uznesenie rovnakého sudu sp. zn. 18SKomp/10/2025 zo dna 10.11.2025).

25. Ako uz bolo uvedené, tlohou zdravotnej poistovne je vo vSeobecnosti thrada poskytnutej
zdravotnej starostlivosti podla zakona ¢. 577/2004 Z. z., resp. podla zakona ¢. 363/2011 Z. z.
Vynakladanie prostriedkov zdravotnej poistovne je hospodarenim s majetkom zdravotnej poistovne,
ktorym je vybraté resp. prerozdelené poistné a z ktoré¢ho zdravotnd poistoviia v urcitom rozsahu
dokonca moze tvorit’ zisk (porov. § 6a zakona €. 581/2004 Z. z.). Vzhl'adom na vynimocnost’
prostriedkov z vyberu poistného na verejné zdravotné poistenie a zmysel celého systému zdravotného



poistenia (zabezpe&enie bezplatnej zdravotnej starostlivosti v zmysle ¢1. 40 Ustavy SR, d’alej ,,Gstava®)
citované zadkony prisne regulujil nakladanie s tymto majetkom. Napriek tomu vS$ak podstatou zostava,
ze na ucely uhrad za poskytnuti zdravotnu starostlivost’ zdravotna poistoviia s jednotlivymi
poskytovatel'mi uzatvara zmluvy o poskytovani zdravotnej starostlivosti podrobne upravené v § 7 a §
7a zékona €. 581/2004 Z. z., na zéklade ktorych potom poskytuje thrady. Zdravotné poistoviia ako
sukromnopravny subjekt (obchodnd spolo¢nost’) tak mechanizmus thrad za poskytnuti zdravotn
starostlivost’ upravuje stkromnopravnymi aktami - zmluvami s inymi sukromnopravnymi subjektami
(poskytovatel'mi, porov. § 4 zakona €. 578/2004 Z. z. o poskytovatel'och zdravotnej starostlivosti).

26. Ustanovenia § 88 zakona ¢. 363/2011 Z. z. sa rovnako ako ustanovenia zakona ¢. 577/2004 Z. z.
tykaju tthrady za poskytnuti zdravotnt starostlivost’, avSak v tomto pripade vo forme uhrady za lieky,
ktoré¢ nie st povinne uhrddzané z verejného zdravotného poistenia podla predoslych ustanoveni
zakona €. 363/2011 Z. z. Ako vyplyva z vyssie uvedeného, tato tthrada je tiez svojou povahou (striktne
regulovanym, ale predsa) hospodarenim zdravotnej poistovne so svojim majetkom ziskanym z
vybraného a prerozdeleného poistného, ktoré zdravotna poistoviia Standardne realizuje v
sukromnopravnych vztahoch. Ustanovenie § 88 zikona €. 363/2011 Z. z. tak nezveruje zdravotnej
poistovni ako pravnickej osobe vrchnostenské rozhodovanie vo vztahu k jej zmluvnym partnerom
(poskytovatel'om zdravotnej starostlivosti) a nepriamo vo vztahu k jej poistencom, pretoze pravo
ovplyviiovat’ ich pravnu sféru v sulade s kritériami (kvazi jej vnutornym predpisom) je uz sucast’ou jej
autondmie pri hospodareni s jej majetkom.

27. Pre pochopenie textu pravnej upravy § 88 ods. 9 a 10 cit. zak. G¢innej v Case vydania
preskimavanych stanovisk je potrebné poukazat aj na predchadzajucu pravnu upravu. Pred
novelizaciou zakona ¢. 363/2011 Z. z. zdkonom ¢. 266/2022 Z. z. u¢innou od 01.08.2022 bolo znenie
odsekov 9 a 10 obdobné ako terajsie znenie odsekov 1 a 6 citovaného zakonného ustanovenia. Podla §
88 ods. 1 a 6 zdravotna poistoviia poskytuje ako osobitné pripady thrad bud’ prispevok na thradu
liekov alebo doplatok za liek, ktory odsuhlasuje na zaklade pisomnej Ziadosti poistenca, ak su splnené
kritérid, ktoré ur¢i zdravotnd poistoviia na svojom webovom sidle. Rovnako tomu tak bolo do
31.07.2022 aj podla odseku 9, kedy thradu podl'a odsekov 7 a 8 taktiez odsuhlasovala zdravotna
poistoviia, avSak na zadklade pisomnej ziadosti poskytovatela (nie poistenca) a tthrada mohla byt
odsuhlasena len fakultativne. Pri odstthlasovani osobitnych tihrad zdravotnou poistoviiou podla § 88
odsekov 1 a 6 zdravotna poistoviia nevydava individualne spravne akty a nevystupuje ako organ
verejnej spravy. Rovnany vyklad vzhl'adom na obdobnil konstrukciu odseku 9 bolo potrebné aplikovat’
aj na odsuhlasovanie osobitnych uhrad podla odseku 9 ti¢inného do 31.07.2022.

28. Od 01.08.2022 je ucinny zakon ¢. 266/2022 Z. z., ktory novelizoval § 88 ods. 9 a 10. Tato
novelizacia sice do odsekov 9 a 10 vniesla terminy ako ,,rozhodnutie a ,,odvolanie”, ¢o samo osebe
neznamena, ze musi ist’ o zverenie mocenského rozhodovania a Ze zdravotna poistovia sa v tychto
pripadoch ,,zmenila“ na organ verejnej spravy, ako to predpoklad4 § 4 pism. d) SSP. Novelizované
ustanovenia rozhodnutiam zdravotnej poistovne nepriznavaju akékol'vek vlastnosti typické pre
verejnomocenské prejavy vole (materialna ¢i formalna pravoplatnost’, formalna zavdznost’ pre iné
organy verejnej moci a pod.). Slovo ,rozhoduje” neznamend a priori, Ze ide o proces
verejnomocenského rozhodovania, ale o proces formovania autonémnej vole pravnickej osoby a jej
prejavu navonok, pri¢om tento proces je ¢iastoéne upraveny prave v § 88 ods. 9 a 10 cit. zakona (preto
stanoviskd nemusi prijimat’ Statutdrny organ pravnickej osoby, ktory napokon neprijima ani iné
rozhodnutia o platbach za zdravotnu starostlivost’). Navyse, pokial' rozhodnutie prijima pravnicka
osoba, zakonodarca bezne pouZiva pojem ,rozhoduje”, pricom ma na mysli tvorbu alebo prejav
vlastnej vble subjektu sukromného prava na baze rovnosti GcCastnikov takychto pravnych vztahov.
Napriklad, podla § 154 ods. 4 Obchodného zakonnika sa vydéava ,rozhodnutie” o tom, Ze akciova
spolocnost’ prestava obchodovat’ so svojimi akciami, podla § 156 ods. 9 cit. zak. akciova spolo¢nost’
,rozhoduje* o udeleni sthlasu na prevod akcii, podl'a § 177 ods. 5 ,,rozhoduje” o vyla¢eni akcionéra,
podla § 180 ods. 4 sa ,,rozhoduje* o odmietnuti poskytnat’ informacie akcionarovi alebo podla § 187
ods. 1 sa prijimaja ,,rozhodnutia®“ valného zhromazdenia o roznych otazkach. Rovnako je tomu i pri
pouzitom termine ,,0odvolanie®; napr. podla § 231 ods. 3 Obchodného zakonnika proti rozhodnutiu o
vyliceni ma ¢len druzstva pravo podat’ odvolanie na Elenskil schddzu, ¢o neznamend, ze clenska
schddza ako organ druzstva (§ 239 ods. 1 cit. zak.), resp. samo druzstvo o odvolani ¢lena rozhoduje
ako organ verejnej spravy. Takisto je bezné, ze aj v sukromnopravnych vztahoch zakony vyslovne
zveruju urcité tlohy ,,zamestnancom®, a nie Statutdrnemu organu pravnickej osoby (napr. § 9 ods. 2



zakona ¢. 332/2023 Z. z. o cestnej doprave alebo § 9a zakona ¢. 581/2004 Z. z., ktory zveruje
»zamestnancom* opravnenie vykonavat kontrolu).

29. Ani z dévodovej spravy k novelizacii tychto odsekov nevyplyva zamer zakonodarcu delegovat’ na
zdravotni poistoviiu vydavanie individualnych spravnych aktov, ani Zze tato novelizacia pri
posudzovani tejto otazky zmenila charakter zdravotnej poistovne zo subjektu sikromného prava na
subjekt organu verejnej spravy. Zakonodarca v dovodovej sprave v podstate len zopakoval Casti
pravnej upravy, ktoré vyplyvaju priamo z textu odseku 9 a 10 citovaného ustanovenia, avSak blizSie
zamer novelizacie neodovodnil.

30. Ustanovenia § 88 ods. 7 a nasl. zakona ¢. 363/2011 Z. z. dovol'uju zdravotnej poistovni, aby v
ojedinelych pripadoch suhlasila s osobitnou uhradou, vratane thrady nekategorizovaného lieku.
Poistovna tak urobi na zaklade vlastného postudenia, na zaklade zhodnotenia vlastnych kritérii, na
zaklade svojich moznosti a dostupnych zdrojov. Rovnako ako rozhoduje o tthrade zvySnej zdravotnej
starostlivosti  (vratane kategorizovanych liekov), rovnako rozhoduje aj o uhrade liekov
nekategorizovanych. Podl'a obdobnych kritérii zdravotné poistovne vydavaju aj sthlasy na uhradu
prispevkov alebo doplatkov za lieky podl'a odsekov 1 az 6 § 88 (taktiez ako sucast’ ich hospodarenia
so svojim majetkom).

31. Prave opravnenie zdravotnej poistovne rozhodovat’ podla vlastnych kritérii je prejavom jej
vnutornej autonoémie a preto kritérid nevychadzaji z pravnej upravy, ale s flou nastavenych preferencii.
Pravo na ich vyber poistoviia neziskava od $tatu na zédklade pravnej tipravy. Odsek 11 paragrafu 89 od
01.08.2022 len ustanovuje, ze prijaté kritéria sa musia zverejniovat na webovom sidle zdravotnej
poistovne. Ugelom tejto zmeny bolo zadostuéinenie transparentnosti, aby kritéria, ktoré zdravotné
poistovne uz predtym prijali (a ktoré sa mézu navzajom lisit)), boli zndme Sirokému okruhu ziadatel'ov
o uhradu vynimkového lieku. Podobne ako zdravotna poistoviia sama urcuje tieto kritéria, si aj iné
podobné pravnické osoby urcuju podmienky, za ktorych budi poskytovat’ svoje plnenia. Poistovne
podnikajice podla zdkona ¢. 39/2015 Z. z. o poistovnictve si tiez samy upravuju poistné podmienky,
kde urcuju podmienky poistného plnenia a podrobnosti o jeho vyske. Podl'a § 4 ods. 13 zdkona ¢.
39/2015 Z. z. musia poistovne reSpektovat’ zasady poistnej matematiky a Statistiky, ¢o znamena, Ze
takisto nie st pri tvorbe svojich podmienok uplne slobodné. Rovnako zdravotné poistovne su pri
prijimani kritérii rozne obmedzené (napr. na jednej strane povinnostou zachovavat platobnu
schopnost’ podla § 14, schopnostou plnit' obchodno-finan¢ny plan - § 51 ods. 1 a na druhej strane
zabezpecenim nediskrimina¢ného pristupu k zdravotne;j starostlivosti - § 11 ods. 2 zakona ¢. 576/2004
Z. z.). V ramci tychto limitov vSak kritéria vychadzaji z preferencii samotnej zdravotnej poistovne.
Nie je zrejmé, preco by aplikacia takto autonémne uréenych kritérii v individudlnych veciach mala byt
vykonom verejnej spravy (teda vrchnostenskou ¢innost'ou). Zjednodusene povedané, ak zakonodarca
samotné definovanie kritérii relevantnych pre schvalenie tihrady lieku nezaradeného v prislusnom
zozname nechal uplne mimo normativnej regulécie, resp. verejnomocenskej ingerencie, potom nie je
dovodné pripustit’ zaver, Zze samotna implementacia tychto kritérii (t. j. posudzovanie toho, ¢i
konkrétny Ziadatel’ prisluné kritéria spiia), je spravnym konanim a Ze vysledkom tohto posudzovania
je verejnomocensky akt.

32. Na to, aby bola pravnicka osoba definovana ako organ verejnej spravy, spravidla tieZ nepostacuje,
aby svojou Cinnost'ou zabezpecovala urcité ustavné pravo ¢i vykonavala ¢innost’ vo verejnom zaujme
(tu verejné zdravotné poistenie). Hoci ucelom zalozenia zdravotnej poistovne je vykonavanie
verejného zdravotného poistenia, Gistavny sud v naleze z 26. januara 2001, sp. zn. PL. US 3/09
vyslovil, ze § 15 ods. 6 zakona o zdravotnych poistovniach, ktoré zdravotnym poistovniam
zakazovalo pouzitie kladného hospodarskeho vysledku na iné tucCely nez uhradu zdravotnej
starostlivosti (tzv. ,,zdkaz zisku®), nie je v stlade s ustavou, ked’ze zasahuje do vlastnickeho prava
zdravotnych poistovni. Zdravotné poistovne oznacil za podnikatel'ské subjekty, ktoré vykonavaju
verejné zdravotné poistenie v konkuren¢nom prostredi (aj) pre uUcéely dosiahnutia zisku. Pravny
poriadok dava réoznym subjektom rdzne tlohy, ktoré maju vykonavat, a to dokonca aj v zaujme tretich
osOb. Napriklad Zakonnik prace, ale aj zakon ¢. 124/2006 Z. z. ukladd zamestnavatel'ovi mnoho
povinnosti k ochrane zdravia a bezpe¢nosti pri praci, ktoré maji svoj zaklad v ¢l. 36 ods. 1 pism. c)
ustavy, ktoré st vo verejnom zaujme a ktoré v tomto zdujme aj plni v prospech svojich zamestnancov.
Neznamena to vSak, Ze by sa tym voci nim staval orgdnom verejnej moci podla cit. ustanoveni.
Podobne slobodna sut'az politickych sil je Gistavnym verejnym zaujmom (¢l. 31 ustavy) a pri uplatneni
prava na pristup k funkcii poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky (¢l. 30 ods. 4 ustavy) v



sucasnom volebnom systéme je ob¢an vyslovne zavisly od toho, ¢i ho politicka strana alebo hnutie
zaradi na kandidétnu listinu. NemoZzno z toho vSak vyvodit’, Ze by toto postavenie politickych stran a
hnuti z nich robilo organy verejnej spravy (vo vysledku podobne aj uznesenie sp. zn. 8Sz7k/16/2020, ¢.
16/2022 ZNSS).

33. Tiez nepostacuje, ze zdravotna poistoviia hospodari s verejnymi prostriedkami v zmysle § 2 ods. 2
zak. ¢. 580/2004 Z. z. Podla § 2 pism. a) zak. ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej
spravy, na ktory odkazuje § 2 ods. 2 zak. ¢. 580/2004 Z. z., verejnymi prostriedkami su aj financné
prostriedky, s ktorymi hospodari zdravotna poistoviia ako pravnicka osoba verejnej spravy. Pojem
»verejna sprava® v zdkone €. 523/2004 Z. z. mé vSak svoj samostatny vyznam, pretoze podla § 3 ods.
1 tohto zakona je subjektom verejnej spravy pravnicka osoba zapisana v registri organizacii vedenom
Statistickym turadom Slovenskej republiky podla zdkona &. 540/2001 Z. z. o §tatnej Statistike a
zaradena vo verejnej sprave v sulade s jednotnou metodikou Eurdpskej tnie. Sti€ast'ou verejnej spravy
je na tento Ucel ustredna sprava, izemna samosprava, fondy socialneho poistenia a fondy zdravotného
poistenia (kam patria aj zdravotné poistovne, pozri § 3 ods. 2 zakona ¢. 523/2004 Z. z.). Podla § 21
ods. 1, 2 a 4 zdkona €. 540/2001 Z. z. sa do registra organizacii zapisuju vSetky pravnické osoby, a to s
udajmi podla osobitného predpisu, ktory vymedzuje aj zaradenie do verejnej spravy, ktorym je
nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) & 549/2013 o eurdpskom systéme narodnych a
regionalnych uctov v Eurdpskej Gnii. Toto nariadenie podla ¢l. 1 ods. 1 zavadza ESA 2010, ktora
obsahuje okrem iného metodiku pre spolo¢né Standardy a vymedzenia pojmov (priloha A). Kapitola
20 tejto prilohy potom vymedzuje relativne komplikované a spletité kritéria, aké subjekty za povazuju
za sucast’ sektora verejnej spravy (v anglickom zneni General Government Sector). Podl'a udajov
dostupnych na webstranke Statistického tradu bolo v novembri 2023 do tohto sektora zaradenych
takmer 8.300 subjektov, medzi nimi aj celkom zjavne sukromnopravne subjekty ako MH Manazment,
a.s., MH Invest, a.s., Slovenska konsolidagna, a.s., Zelezniéna spolo¢nost’ Slovensko, a.s., Valaliky
Industrial Park, s.r.o. alebo Slovak Investment Holding, a.s. To vSak neznamend, Ze by tieto subjekty
verejnej spravy tymto nadobudali postavenie organu verejnej spravy v zmysle § 4 SSP a ich akty boli
preskiimatel'né v spravnom sudnictve.

34. Stkromnopravny charakter sporov medzi poskytovateImi zdravotnej starostlivosti, resp.
poistencami a zdravotnymi poistoviiami o thradu zdravotnej starostlivosti (¢i uz na zéklade zmluvy
alebo bez nej) dlhodobo akceptuju civilné sudy, ktoré meritdrne preskimavaju takéto zaloby bez toho,
aby vyslovili pochybnosti o pravomoci civilnych sudov, napr. rozsudok najvysSieho stdu sp. zn.
7Cdo/19/2024 zo dina 26. februara 2025, tykajuci sa thrady zdravotnej starostlivosti na zéklade
verejného zdravotného poistenia. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom sp. zn. 8Co/47/2022 potvrdil
rozsudok okresného sudu, ktorym bola zamietnuta zaloba o thradu lie¢by nekategorizovanym liekom,
ktora podal poistenec voc¢i zdravotnej poistovni. Otdzka, Ze by civilné sidy nemali pravomoc
rozhodovat’ o tejto veci, nebola ani otvorena. StotoZnil sa so sidom prvej inStancie, Ze uplatneny narok
nema pravny zaklad, poistovina neporuSila ziadnu pravnu povinnost’ a nejde teda o Skodu ani o
bezdovodné obohatenie, ani o povinnost’ plnenia na zaklade zmluvy alebo na zaklade zékona.
Poukazal na fakultativnost’ poskytovania uhrady, na ktora poistenec nema pravny narok. Pripadmi,
kedy civilné sudy zaviazali zdravotné poistovne uhradit’ lieky v osobitnych pripadoch, sa zaoberal aj
¢lanok autora doc. MUDr. JUDr. Petra Kovaca, PhD. pod nazvom Dokonald pasca - uhrada
nekategorizovaného lieku na zédklade neodkladného opatrenia sudu a Dokonald pasca 2 autorov doc.
JUDr. MUDir. Petra Kovaca, PhD. a JUDr. MUDr. Anezky Zummerovej, PhD.

35. Kasa¢ny sid si uvedomuje, ze postavenie zdravotnych poistovni ma v uréitych értach raz
faktického dominantného postavenia vzhl'adom na ich obmedzeny pocet (ked’Ze sa transformovali z
povodnych zdravotnych poistovni na zaklade zdkona, v ramci ¢oho podla § 84 zakona ¢. 581/2004 Z.
z. zasadne stratili moZnost’ viest’ spravne konania, ktoré mal po transformacii dokon¢it Urad pre
dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou) a povinnost’ fyzickych oséb byt zdravotne poisteny (hoci
poistenec ma v zasade pravo vyberu zdravotnej poistovne a samotny poistny vztah medzi nimi vznika
prihlaskou, porov. § 6 ods. 1 a 6 a § 7 ods. 1 zakona ¢. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni). V tejto
suvislosti je vSak potrebné konstatovat,, Ze moznu fakticka zavislost’ a nerovnovahu medzi poistencom
a poistovilou, vyplyvajucu z jej postavenia, nemozno zamienat' s vrchnostenskou povahou ¢innosti
poistovne. Podobne fakticky dominantné postavenie maju tradine napr. prevadzkovatelia
distribucnych sieti ¢i sustavy, od ktorych je zavislé zasobovanie elektrinou ¢i plynom, pripadne
verejné vodovody a kanalizacie.



36. Kasacny sud tiez porovnal pravnu upravu rovnakej oblasti v ¢eskom pravnom poriadku a zistil, Ze
Ceskd prédvna uprava obdobnej oblasti jednoznacne deleguje na zdravotné poistovne pravomoc
rozhodovat’ ako vrchnostensky organ. Zakon ¢. 48/1997 Zb. o verejnom zdravotnom poisteni v § 19 a
20 zakotvuje konkrétny procesny postup pri tomto rozhodovani, vratane preskiimania rozhodnutia
zdravotnej poistovne. V zmysle vysSie uvedeného nie je mozné odkazovat’ na judikaturu Najvyssieho
spravneho sudu Ceskej republiky, ktory posudzuje tuto problematiku v odli§nom pravnom prostredsi.
37. Velky senat prijal zaver, ze pravna Uprava § 88 ods. 9 a 10 zak. ¢. 363/2011 Z. z. nedeleguje na
zdravotnu poistoviiu verejnomocenské (vrchnostenské) opravnenia v ramci vykonu verejnej spravy a
zdravotna poistovila vyslovuje suhlas alebo nesuhlas s uhradou nekategorizovaného lieku ako
pravnicka osoba sukromnopravnym aktom. Ked’ze zalovana pri vydavani stanovisk nevystupuje ako
organ verejnej spravy, nemoze ist’ ani o vysledok jej rozhodovacej ¢innosti ako organu verejnej spravy
a teda o rozhodnutie ¢i opatrenie orgdnu verejnej spravy v zmysle § 3 ods. 1 pism. b), resp. ¢) SSP.

38. Pre uplnost, ¢o sa tyka konania na ustavnom sude pod sp. zn. PL. US 10/2025 vo veci navrhu
verejného ochrancu prav o stlade § 88 ods. 9 v Casti pred prvou bodkociarkou v spojeni s § 88 ods. 11
a 9 v Casti za prvou bodkociarkou a § 88 ods. 18 v spojeni s § 98j ods. 1 z. ¢. 363/2011 Z. z. s Ustavou,
Medzinarodnym paktom OSN o hospodarskych, socidlnych a kultirnych pravach a Dohovorom Rady
Europy o ochrane 'udskych prav a dostojnosti ¢loveka v suvislosti s aplikaciou biologie a mediciny a
spojeného konania sp. zn. PL. US 1/2025, prave argumenty verejného ochrancu prav ohladne
vytvarania kritérii na thradu vynimkového lieku bez explicitne zakotvenej pravotvornej kompetencie
zdravotnych poistovni podporuju tu vysloveny pravny nazor, pretoze pokial’ st zdravotné poistovne
subjektami sukromného prava, ni¢ nebrani kazdej poistovni autonémne si nastavit’ konkrétne - hoci aj
rozdielne - kritéria bez toho, aby sa stali suastou pravneho poriadku.

VIL Zaver

39. Na zaklade uvedeného nie je spravny pravny nazor, z?ktorého vychadza napadnuty rozsudok, Ze
preskimavané stanoviska su individudlnymi spravnymi aktami vydanymi orgdnom verejnej spravy.
Velky senat sa stotoznil so staznostnou namietkou Zalovanej, Ze pri vydavani stanoviska o ne/suhlase
s thradou lieku, ktory nie je zaradeny v zozname kategorizovanych lickov podl'a § 88 ods. 9 a 10
zakona ¢. 363/2011 Z. z., nekonala ako organ verejnej spravy podla § 4 SSP, preto fiou vydané pravne
akty nie st rozhodnutiami v zmysle § 3 ods. 1 pism. b) SSP alebo opatreniami podl'a pismena c) tohto
ustanovenia. Naopak, tieto akty st sikromnopravnymi aktami pri hospodareni zdravotnej poistovne,
ktorého sucastou je aj thrada zdravotne] starostlivosti (vratane lickov a zdravotnickych pomdcok),
podobne ako napr. oznamenia poistovne o ne/poskytnuti poistného plnenia. Preroktivana vec je teda
sukromnopravnou vecou, ktora je v zmysle § 7 pism. d) SSP vyluc¢ena zo stidneho prieskumu, na jej
prejednanie je v zmysle § 3 CSP dand pravomoc sudu v civilnom procese, a preto pravomoc
spravneho sudu podla § 6 SSP nebola dana.

40. Velky senat na zaver vyjadruje nazor, Ze zistena kompetencia civilnych sidov nie je a priori na
ujmu presadzovania prav poistencov zdravotnych poistovni pri thrade nekategorizovaného lieku,
pretoze pripadna ochrana ich prav prostrednictvom civilnych stidov nie je o ni¢ menej G¢inna, ako by
to bolo v pripade spravneho stidnictva. Naopak, javi sa ako efektivnejsia z toho uhla pohladu, Ze kym
v spravnom sudnictve je mozné maximalne zruSit® preskimavané rozhodnutie, v civilnom konani
existuje procesna moznost’ zaviazat’ povinny subjekt na plnenie.

41. Z vyssie uvedenych dovodov kasacny sud podla § 462 ods. 1 SSP napadnuty rozsudok spravneho
sudu zrusil a z dovodu procesnej ekondomie analogicky podl'a rovnakého ustanovenia sadm vec postupil
vecne a miestne prislusnému civilnému sadu. Vecne prislusny je okresny sud (§ 12 ods. 1 CSP v
spojeni s § 25 SSP), ktoré¢ho postavenie ma aj mestsky sud (§ 5 ods. 3 zdkona ¢. 757/2004 Z. z.). Pri
miestnej prislusnosti kasa¢ny sud vychadzal z toho, Ze vSeobecnym stidom Zzalovanej (§ 13 CSP)
podl’a jej sidla (§ 15 ods. 1 CSP) je Mestsky std Bratislava IV (§ 12 ods. 2 CSP).

42. O nahrade trov tohto konania nebolo rozhodnuté, pretoze suidne konanie sa nekonci. Tieto trovy
(pred spravnym a kasacnym stdom) budu stiCastou ostatnych trov, o nahrade ktorych sa rozhodne v
kone¢nom rozhodnuti.

43. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 4:3. Podl'a § 465 SSP k nemu prip4jaju svoje odlisné
stanovisko JUDr. Marian Tren¢an, JUDr. Petra Pribelska, PhD. a JUDr. Marian Fecik.



Odlisné stanovisko predsedu velkého senitu Maridna Trencana a Clenky senatu Petry Pribelskej k
obom vyrokom rozsudku velkého senatu Najvyssieho sprdvneho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
19SVs/3/2025 zo dia 18.02.2026.

1. Nestihlasime s vd¢Sinovym zaverom velkého sendtu, Ze pravna Uprava § 88 ods. 9 a 10 zakona ¢.
363/2011 Z. z. o rozsahu a podmienkach thrady liekov, zdravotnickych pomdcok a dietetickych
potravin na zaklade verejného zdravotného poistenia (d’alej ,,zakon ¢. 363/2011 Z. z. ) nedeleguje na
zdravotni poistoviiu verejno-mocenské opravnenie k vykonu verejnej spravy a ze zdravotna
poistoviia vyslovuje suhlas alebo nesthlas s tthradou nekategorizovaného lieku stikromnopravnym
aktom. Zaver o sukromnopravnej povahe prejednavanej veci viedol va¢sinu vel’kého senatu kasa¢ného
sudu k rozhodnutiu o zruseni rozsudku Spravneho sudu v Bratislave (dalej ,,spravny sud“) ¢. k.
17Sas/10/2023-148 zo dna 14.08.2024 (d’alej ,,rozsudok spravneho sudu®) pre nepripustnost’ sidneho
prieskumu nesthlasnych stanovisk Zalovanej zdravotnej poistovne k Ziadosti zalobcu o uhradu
nekategorizovaného lieku v spravnom sudnictve (§ 7 pism. d/ SSP) a k postipeniu veci Mestskému
sudu Bratislava IV na jej prejednanie v civilnom procese (§ 3 CSP).

2. Sme toho nazoru, ze spravny sud vyhodnotil otazku pravomoci na stidne preskimanie nestthlasnych
stanovisk zalovanej v systéme spravneho sudnictva v sulade s relevantnou pravnou upravou, ktora
podl'a nasho nazoru ustanoveniami § 88 ods. 9 a 10 zakona €. 363/2011 Z. z. zmocnila zdravotnu
poistovitu rozhodovat’ z pozicie organu verejnej spravy o pravach a povinnostiach poistenca v
suvislosti so Ziadostou poskytovatel’a zdravotnej starostlivosti o thradu indikovaného lieku, ktory nie
je zaradeny v zozname kategorizovanych liekov. Nesuhlasime preto s va¢Sinovym rozhodnutim o
zruseni rozsudku spravneho sudu a postiipeni veci vieobecnému civilnému sidu a sme presvedceni, Ze
vel’ky senat NajvyssSieho spravneho sidu SR mal rozsudkom podl'a § 461 SSP rozhodnut’ o zamietnuti
kasacnej staznosti zdravotnej poistovne, pretoze na prelomenie doterajSej judikatiury spravnych sudov
vychadzajlcej z existencie ich pravomoci na preskimanie zakonnosti stanoviska zdravotnej poistovne
k ziadosti o thradu nekategorizovaného lieku neboli zdkonné dovody.

Uvedené mensinové stanovisko stru¢ne odévodnujeme nasledovne:

3. Systém povinného verejného zdravotného poistenia, ktory je vymedzeny najmi zakonom <.
580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni (d’alej ,,zakon ¢. 580/2004 Z. z.“) a stivisiacimi predpismi, je
prienikom stkromnopravneho poistného vztahu medzi poistencami a zdravotnymi poistoviiami, a
verejno-pravneho regulacného ramca, v ktorom §tat garantuje zabezpeCenie uhrad zdravotnej
starostlivosti a suvisiacich sluzieb pre poistencov z verejnych zdrojov pochadzajtcich z prispevkov od
poistencov, zamestnavatel'ov a §tatu. Prostrednictvom verejného zdravotného poistenia sa realizuje
Gistavné pravo jednotlivea na bezplatni zdravotni starostlivost’ (¢lanok 40 Ustavy SR) za podmienok
ustanovenych zakonmi, ktoré definuji okruh poistencov, rozsah poskytovanej zdravotnej starostlivosti
a spésob pokryvania jej ndkladov. Zakon ¢. 580/2004 Z. z. vyslovne ustanovuje, Ze vykonavanie
verejného zdravotného poistenia je ¢innost’ vo verejnom zaujme, pri ktorej sa hospodari s verejnymi
prostriedkami (§ 2 ods. 2 tohto zakona). Podl'a § 2 pism. a) zakona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych
pravidlach verejnej spravy na ucely tohto zdkona sa rozumeji verejnymi prostriedkami financné
prostriedky, s ktorymi hospodaria pravnické osoby verejnej spravy. Podl'a nasho nazoru preto niet
pochyb o tom, Ze vo vSetkych pripadoch, v ktorych zakon zveril zdravotnej poistovni opravnenie
vrchnostensky rozhodovat’ o pravach, pravom chranenych zdujmoch a povinnostiach jednotlivcov o
narokoch z verejného zdravotného poistenia, ide o rozhodovanie v oblasti verejnej spravy.

4. Stotoznujeme sa s nazorom vacSiny velkého senatu v tom, Zze s finan¢nymi prostriedkami, ktoré
povinne odvadzaju na verejné zdravotné poistenie poistenci, ich zamestnavatelia a $tat, hospodaria



zdravotné poistovne na vlastnii zodpovednost' a podnikatel'ské riziko, ked primarne na zaklade
obchodnych zmlav uhradzaji poskytovatelom zdravotnej starostlivosti ndklady za poistencom
poskytnut starostlivost’ v rozsahu a v sulade so zakonmi ¢. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti,
€. 577/2004 Z. z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti uhradzanej na zaklade verejného zdravotného
poistenia, ¢. 363/2011 Z. z., ako aj so vSeobecne zaviaznymi predpismi Ministerstva zdravotnictva SR.
Pri vykone tejto pravomoci upravenej v § 6 ods. 1 pism. h/ zakona ¢. 581/2004 Z. z. o zdravotnych
poistovniach vystupuje zdravotna poistoviia ako obchodna spolo¢nost’, pricom obchodné vzt'ahy, do
ktorych vstupuje, su sukromnopravnej povahy. To plati napriek skutocnosti, ze pritom naklada s
verejnymi finanénymi prostriedkami a robi tak pri vykone ¢innosti, ktoré s vo verejnom zaujme.

5. V niektorych pripadoch, ktoré su zmienené v odoévodneni vacSinového rozhodnutia v prejednavane;j
veci pod bodom 22, zdkon zveruje zdravotnej poistovni verejno-mocenské opravnenie rozhodovat’ o
pravach, opravnenych zdujmov a povinnostiach jednotlivcov stvisiacich s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti a hradou nékladov s tym stvisiacich. Ide najmé o konania o ziadostiach poistencov o
udelenie predchadzajticeho suhlasu zdravotnej poistovne s uhradou nakladov na planovanu zdravotnu
starostlivost’ poskytnutd v cudzine (okrem &lenskych §tatov EU), za poskytnutli cezhrani¢na zdravotnii
starostlivost’, alebo konania o schvaleni ziadosti poistenca o preplatenie nakladov zdravotnej
starostlivosti v d’alSich pripadoch stanovenych zakonom ¢. 580/2004 Z. z. Zakon tu umoziuje na
zaklade rozhodnutia zdravotnej poistovne pouzit' financ¢né prostriedky z verejného zdravotného
poistenia aj na uhradu takych nakladov zdravotnej starostlivosti, na ktoré¢ by inak nemal poistenec
pravny narok. V uvedenych pripadoch vystupuje zdravotna poistoviia ako organ verejnej spravy
zmocneny zakonom na vydavanie individudlnych spravnych aktov v oblasti verejnej spravy, ktoré s
spdsobilé zasiahnut' do pravneho postavenia poistencov a preto podliehaju sudnemu preskimaniu v
spravnom sudnictve (§ 2 ods. 1, 2 SSP).

6. Domnievame sa, ze pravna uprava udelovania sthlasu zdravotnej poistovne (aj) s uhradou
nakladov na liek, ktory nie je zaradeny v zozname kategorizovanych liekov (§ 88 ods. 6 az 11 zdkona
¢. 363/2011 Z. z.), ak je poskytnutie takéhoto lieku s prihliadnutim na zdravotny stav poistenca
jedinou vhodnou moznostou, je taktiez zdkonnym zmocnenim pre zdravotni poistoviu, aby v
postaveni organu verejnej spravy formou stanoviska rozhodovala na zdklade pisomnej ziadosti
poskytovatel'a o tihrade lieku pre poistenca, na ktory by inak poistenec nemal vymahatel'ny narok. To
podl'a nasho nazoru plati aj napriek nie celkom systematickému zaradeniu pravnej Upravy tejto
rozhodovacej pravomoci zdravotnej poistovne do zakona ¢. 363/2011 Z. z., ako aj netypickému
oznaceniu spravneho aktu poistovne (stanovisko o sthlase/nesthlase) a spésobu jeho preskiimania v
opravnom konani, ktoré nie je zverené ani Uradu pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou, ani
Statutarnemu organu poistovne, ale priamemu nadriadenému zamestnanca zdravotnej poistovne.
Podla nasho nazoru nie je rozhodujice, v ktorom pravnom predpise je toto zakonné zmocnenie pre
zdravotnu poistoviiu upravené, ani ¢i sa dovodova sprava k prislusnej novele, ktora tuto rozhodovaciu
pravomoc zakotvila, o jej verejno-mocenskej povahe vyslovne zmieiiuje alebo nie. Podstatné je, ze
podobne ako v pripadoch uvedenych v predchadzajicom odseku, ak je uplatnena Ziadost' o thradu
nakladov zdravotnej starostlivosti (v tomto pripade nekategorizovaného lieku), ktord nie je krytd z
verejného zdravotného poistenia, zveruje zakon zdravotnej poistovni vyluéné opravnenie rozhodnut,
¢i s ohladom na vynimo¢né okolnosti na strane poistenca ziadost' schvali (vyda suhlas s
financovanim). Rovnako ako v spomenutych pripadoch, aj v sidenom pripade vystupuje zdravotna
poistoviia ako organ verejnej spravy a na ziadost poskytovatela rozhoduje s prihliadnutim na
individualne okolnosti o hraniciach tstavného prava poistenca na pre neho ,.bezplatna® zdravotnu
starostlivost’, konkrétne ¢i na pokrytie jej ndkladov budu pouzité¢ verejné financné prostriedky.
Domnievame sa, ze nesuhlasnym stanoviskom zdravotnej poistovne su prava poistenca (v danom
pripade zalobcu) priamo dotknuté.

7. Je treba zdoraznit’, Zze zadkon zaviedol pre poskytovatel'a moznost podat’ s pisomnym stthlasom
poistenca odvolanie proti nesthlasnému stanovisku zdravotnej poistovne, a pre pripad nevyhovenia
odvolaniu umoziiuje poistencovi poziadat Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou 0
vykonanie dohladu. Rozhodnutie o odvolani podl'a nasho nazoru mozno povazovat za kone¢né
rozhodnutie organu verejnej spravy o pravach a opravnenych zaujmoch poistenca vo veci pristupu k
zdravotnej starostlivosti, ktoré je spdsobilé zasiahnut’ do jeho pravneho postavenia, pretoze v pripade
nesthlasu zdravotnej poistovne znemoznuje financovanie indikovaného nekategorizovaného lieku z



verejného zdravotného poistenia a vystavuje poistenca nutnosti zabezpecit' si sukromné financovanie
tohto druhu zdravotnej starostlivosti.

8. Stanovisko zdravotnej poistovne k Ziadosti o thradu nekategorizovaného lieku z uvedenych
dovodov povazujeme za individualny spravny akt v oblasti verejnej spravy, ktorym sa na zaklade
zakonného zmocnenia rozhoduje o pouziti verejnych finanénych prostriedkov na thradu ndkladov
zdravotnej starostlivosti, na ktori poistenec nema pravny narok. Vydava sa na navrh poskytovatela
zdravotnej starostlivosti v osobitnom konani, na ktoré sa nevzt'ahuje vSeobecny predpis o spravnom
konani (zakon €. 71/1967 Zb.).

9. Rozsah prostriedkov uréenych poistoviiou na thradu tohto typu zdravotnej starostlivosti z povahy
veci obvykle nepokryva vSetky takéto ziadosti poistencov v konani zastipenych poskytovate'mi
zdravotnej starostlivosti. Preto je na uvaZeni zdravotnej poistovne, aby na ziklade vlastnych
zverejnenych kritérii z pozicie organu verejnej moci rozhodla, ktoré ziadosti a z akych dévodov
uspokoji.

10. Ked’Ze ziadost’ podl'a zakona podava poskytovatel’, je zrejmé, Ze to maji byt primarne medicinske
kritérid, ktoré maji byt pri tomto rozhodovani zdravotnej poistovne vzaté do uvahy, nielen kritéria
fiskalne, ako tomu bolo v prejednavanom pripade a d’alSich pripadoch toho istého druhu. Napokon i
znenie § 88 ods. 9 zakona ¢. 363/2011 Z. z. uklada zdravotnej poistovni pri rozhodovani o udeleni
suhlasu prihliadat’ na zdravotny stav poistenca, pre ktorého je poskytnutie nekategorizovaného lieku
jedinou vhodnou moznostou. Tomu je v zmysle existujicej pravnej Upravy potrebné na strane
zdravotnych poist'ovni prispdsobit’ aj kritéria pre udelovanie sthlasu s thradou tzv. vynimkovych
liekov (§ 88 ods. 11 zakona ¢. 363/2011 Z. z.). Skutocnost’, Ze zakon tu zveruje samotnej zdravotnej
poistovni stanovenie ramca pre rozhodovanie o suhlase s uhradou formulovanim vlastnych kritérii,
nerobi zo zaviazného stanoviska sukromnopravny akt, ktory by bol vyli¢eny zo sidneho preskimania.
Naopak, od zdravotnej poistovne sa ocakava, aby na zaklade zmocnenia daného zakonom
transparentne vymedzila kritérid pre udelovanie suhlasu s financovanim nekategorizovaného lieku pre
poistenca, ktoré je potom povinna dodrziavat’ a zabezpecCit' tak ¢o najpredvidatelnejSie posudzovanie
ziadosti. Prave dodrziavanie kritérii a nediskriminacia poistencov st rimcom pre sudny prieskum
vydanych stanovisk, ktorym sa zabezpeci verejny stidny dohl'ad nad vykonom verejnej spravy v
rozsahu zverenom zdravotnym poist'ovniam.

V Bratislave, dila 18.02.2026

JUDr. Marian Trenc¢an

JUDr. Petra Pribelska, PhD.

Odlisné stanovisko sudcu JUDr. Mariana Fecika
k rozsudku vel'kého senatu Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 19SVs/3/2025 z 18. februara 2026

1. Na podklade § 465 Spravneho stidneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) pripajam k rozsudku vel'kého
senatu NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,velky senat) sp. zn.



19SVs/3/2025 z 18. februara 2026 (d’alej len ,,disentovany rozsudok®) odlisné stanovisko, a to k jeho
vyroku aj odévodneniu.

2. V stdenej veci bola pravomoc velkého senatu zaloZzena s odkazom na § 22 ods. 1 pism. a) SSP, ked’
postupujuci senat 7S v uzneseni o postipeni veci sp. zn. 7Ssk/86/2024 z 26. juna 2025 vyjadril
potrebu iného vykladu § 88 ods. 9 a 10 zakona ¢. 363/2011 Z. z. o rozsahu a podmienkach thrady
liekov, zdravotnickych pomdcok a dietetickych potravin na zéklade verejného zdravotného poistenia a
o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon €. 363/2011 Z. z.*), nez aky by vyplyval zo
zaverov rozsudku Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 9Szsk/11/2016 z 27. jina 2018, resp.
stanoviska spravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. Snj 39/2014 z 26. aprila
2016 (R 36/2016).

3. Spornou otazkou bolo posudzovanie povahy uhrady liekov, zdravotnickych pomocok a dietetickych
potravin podl'a § 88 ods. 9 a 10 zakona ¢. 363/2011 Z. z. (dalej aj len ,,0sobitna hrada lieku*), vo
vzt'ahu ku ktorému zaujal vel’ky senat zéver, Ze ,,pravna uprava § 88 ods. 9 a 10 zik. ¢. 363/2011 Z. z.
nedeleguje na zdravotnu poistoviiu verejnomocenské (vrchnostenské) opravnenia v rdmci vykonu
verejnej spravy a zdravotna poistovina vyslovuje sthlas alebo nestihlas s thradou nekategorizovaného
lieku ako pravnicka osoba sukromnopravnym aktom.*

4. Na podklade uvedeného potom vel'ky senat disentovanym rozsudkom z dovodu absencie pravomoci
spravneho sudu podl'a § 6 SSP rozhodol o zruSeni rozsudku Spravneho sidu v Banskej Bystrici €. k.
17Sas/10/2023-148 z 14.8.2024 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok®) a postipeni veci Mestskému sudu
Bratislava IV.

5. S disentovanym rozsudkom sa nestotozitujem a domnievam sa, Ze zdravotna poistoviia podla § 88
ods. 9 a 10 zakona €. 363/2011 Z. z. kona a rozhoduje ako organ verejnej spravy, pricom zakonnost’
tohto rozhodovania mozno preskiimat’ v ramci spravneho sudnictva.

6. Svoj odlisny zaver odévodiiujem s poukazom na:
I. na naplnenie podmienok spravneho stidneho prieskumu,
II. potrebu ustavne konformného vykladu.

I. K naplneniu podmienok spravneho sudneho prieskumu

7. Z ustanoveni Spravneho stdneho poriadku vyplyva, Ze predpokladom spradvneho stdneho
prieskumu je kumulativne naplnenie troch podmienok a to, Ze: a) musi ist’ o konanie organu verejnej
spravy, b) pri vykone verejnej spravy, c¢) ktorého vysledok ma podobu spdsobilého predmetu
prieskumu, ktory mozno spojit’ s prislusnym druhom spravneho siidneho konania.

a) Zdravotna poist'oviia ako organ verejnej spravy

8. Spravny sudny poriadok legélne definuje organ verejnej spravy v § 4 velmi Siroko. Uéelom tohto
vymedzenia je, aby tato skutoCnost’ nebranila len Cisto z formalneho dévodu spravnemu sudnemu
prieskumu. V zmysle § 4 pism. d) SSP sa pod organom verejnej spravy rozumie aj pravnicka osoba,
ktorej osobitny predpis zveril rozhodovanie o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy.

9. Zdravotna poistoviia ma zo zakona obligatdrne pravne postavenie akciovej spolo¢nosti, pricom aj
bez ohl'adu na otdzku postdenia pravnej povahy rozhodovania o osobitnej uhrade lieku, jej zakon
priamo zveruje i pravomoc rozhodovania na useku verejnej spravy, teda postavenie organu verejnej
spravy v zmysle § 4 pism. d) SSP.

10. Zdravotna poistoviia pritom nie je ,,beznou akciovou spoloc¢nostou. Zakon ¢. 581/2004 Z. z. o
zdravotnych poistovniach, dohl'ade nad zdravotnou starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len ,,zékon €. 581/2004 Z. z.*) pri nej totiz ustanovuje osobitné podmienky ako (i)



povinné sidlo na tzemi Slovenskej republiky, (ii) zaloZenie na ucely vykonavania verejného
zdravotného poistenia a (iii) povolenie Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou na
vykonavanie verejného zdravotného poistenia. Zakonodarca d’alej striktne normativne upravuje nielen
organizaciu a riadenie zdravotnej poistovne, ale i celt paletu d’alsich skutocnosti vratane vymedzenia
¢innosti a povinnosti. S odkazom na uvedené je preto subsididrne pouzitie Obchodného zakonnika na
fungovanie zdravotnej poistovne vyrazne obmedzené.

11. Pri verejnom zdravotnom poisteni sa vo vSeobecnosti prelinaju verejnopravne a sikromnopravne
prvky, pricom uvedené nasledne ,,prezaruje* aj do postavenia a €innosti zdravotnej poistovne. Hoci
ma zdravotna poistoviia na jednej strane pravnu formu akciovej spolocnosti, si¢asne vykonavanie
verejného zdravotného poistenia je ¢innost’ vo verejnom zaujme, pri ktorej sa hospodari s verejnymi
prostriedkami. Pod verejnymi prostriedkami sa pritom rozumeji finanéné prostriedky, s ktorymi
hospodaria vo v§eobecnosti pravnické osoby verejnej spravy.

12. Samotna skuto€nost’, ze zdravotnd poistovila moze dosahovat’ zisk, pritom nepriorizuje v rdmci
verejného zdravotného poistenia nejakii jeho hospodarsku funkciu. V tejto suvislosti preto
interpretujem zavery rozsudku velkej komory Studneho dvora Eurdpskej unie (d’alej len ,,sidny dvor*)
v spojenych veciach C-262/18 P a C-271/18 P z 11. juna 2020 presne opa¢ne nez velky senat. Podl'a
sudneho dvora povinnd forma akciovej spolo¢nosti u zdravotnej poistovne ma totiz za ciel’ posilnit
efektivne vyuzivanie dostupnych prostriedkov a kvalitu zdravotnej starostlivosti, ¢o vSak
nespochybiiuje nehospodarsku povahu tohto systému, pricom slovensky systém povinného
zdravotného poistenia sleduje socidlny ciel’ a uplatiiuje zdsadu solidarity s tym, ze Cinnost’ zdravotnej
poistovne v ramci tohto systému nema hospodarsku povahu.

b) Vykon verejnej spravy

13. Pre zaver o vykone verejnej spravy zdravotnou poist'oviiou sa vyzaduje (i) ustavné alebo zakonné
zmocnenie (ii) autoritativne zasahovat do pravneho postavenia inej osoby vrchnostenskym
nadradenym sposobom.

14. Opravnenie zdravotnej poistovne tykajlice sa osobitnej thrady lieku je upravené priamo zakonom,
ato § 88 ods. 9 a 10 zékona ¢. 363/2011 Z. z.

15. Vo vztahu k otazke, ¢i sa jednd o vrchnostenské verejnopravne rozhodovanie zdravotnej
poistovne alebo jej sukromnopravne konanie je potrebné asponi v kratkosti poukézat’ na rozdiel medzi
verejnopravnym a sukromnopravnym vztahom, ktory mozno v kratkosti vymedzit vo vztahu k
vzniku, obsahu a povahe pravnej upravy.

16. Verejnopravny vztah vznika primarne ex lege, ked’ze v nadviznosti na &l. 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®™) sa vyzaduje ustanovenie pdsobnosti a pravomoci Statneho
organu ustavou alebo zakonom, pricom v zmysle teleologického vykladu sa pod Statnym organom
SirSie rozumie aj organ verejnej spravy. Pre verejnopravny vztah je typické vrchnostenské nadradené
postavenie organu verejnej spravy voci druhému ucastnikovi tohto vztahu, teda fyzickej alebo
pravnickej osobe. Tato nadradenost’ sa prejavuje okrem iného aj v opravneni organu verejnej spravy
nanutit’ svoju vol'u tcastnikovi administrativneho konania prostrednictvom individualneho spravneho
aktu, pricom zjednodusene povedané ide o jednostranny vzt'ah organu, ktory rozhoduje, s osobou, o
ktorej pravach a povinnostiach je rozhodované, pricom tymto rozhodovanim sa (implicitne) realizuje
verejny zaujem. Pravna tprava verejnopravneho vzt'ahu je v zasade kogentna, pretoZe na nu dopada
prikaz dany ¢l. 2 ods. 2 Gstavy, v zmysle ktorého mdze organ verejnej spravy konat’ len zakonom
dovolenym spdsobom.

17. Pri stkromnopravnom vztahu maji jeho ucCastnici rovnaké postavenie, ¢o limituje moznost
nanucovania vole jedného ucastnika druhému. To sa premieta aj do vzdjomnych prév a povinnosti,
ktoré su konstituované predovsetkym dohodou (zmluvou), resp. inou pravnou skuto¢nost’ou, s tym, zZe
v zésade pravu jedné¢ho ucCastnika zodpoveda povinnost' druhého a naopak, pricom ucastnici



sukromnopravneho vztahu si v ramci neho chrania vlastné stkromné zaujmy. Pravna uprava
sukromnopravneho vztahu je dispozitivna, pretoze vychddza z ¢l. 2 ods. 3 tstavy, v zmysle ktorého ¢o
nie je zakazané, je dovolen¢.

18. Opravnenie zdravotnej poistovne tykajuce sa osobitnej tthrady lieku sa vzt'ahuje na vykonavanie
verejného zdravotného poistenia a nie individualneho zdravotného poistenia. Verejné zdravotné
poistenie pritom vznikd v podstate zo zakona v spojeni s prislusnou pravnou skuto¢nost'ou (scasti
formélne na podklade prihlasky) a nie poistnou zmluvou, ako je tomu pri individudlnom zdravotnom
poisteni.

19. Zdravotna poistovna podla § 88 ods. 9 a 10 zdkona €. 363/2011 Z. z. zaroven rozhoduje o thrade,
na ktort nemé poistenec pravny ndrok. Takéto rozhodovanie je pritom typické pre verejnt spravu,
pretoze pri sikromnopravnych vztahoch je plnenie bez pravneho naroku vynimkou, ked’ze kazdému
pravu zodpoveda konkrétna povinnost’ a naopak.

20. Pokial’ zdravotna poistoviia pri vybere poistného na verejné zdravotné poistenie prostrednictvom
vykazu nedoplatkov kona nesporne ako organ verejnej spravy, javi sa logickym, aby takéto postavenie
organu verejnej spravy mala aj v pripade, ak poskytnutie zdravotnej starostlivosti nie je automaticke,
ale zavisi od jej formalneho rozhodnutia.

21. V opacnom pripade by systém verejného zdravotného poistenia bol zat'azeny urcitou asymetriou,
pri ktorej by si z neho zdravotna poistoviia vyberala len ,,povestné hrozienka™ v tom zmysle, ze
verejno-mocensky by vystupovala vtedy, ked by to bolo pre fiu vyhodné, t. j. pri vykonavani prava a
naopak pri plneni povinnosti by uz bola sikromnopravnym subjektom.

22. Tiez nemozno opomenut, ze pravna uprava § 88 ods. 9 a 10 zakona ¢. 363/2011 Z. z. ma kogentny
charakter bez moznosti jej vyluc¢enia alebo Gpravy zmluvnym sposobom.

23. Sukromnopravny charakter rozhodovania zdravotnej poistovne o osobitnej thrade lieku pritom
podl'a méjho nazoru nie je mozné odvodit’ ani zo znenia § 6, resp. § 6b zakona ¢. 581/2004 Z. z.,
pretoze tieto ustanovenia nie st normativne formulované tak, ze by rozliSovali, kedy zdravotna
poistoviia kond ako organ verejnej spravy a kedy ako stikromnopravny subjekt.

24. Vzhl'adom na zakonné zmocnenie zdravotnej poistovne dané v § 88 ods. 9 a 10 zakona ¢.
363/2011 Z. z., vznik verejného zdravotného poistenia, jeho obsah realizovany vo verejnom zaujme a
kogentny charakter tejto pravnej upravy sa preto domnievam, ze posudzované rozhodovanie
zdravotnej poistovne o osobitnej tthrade lieku je uskuto¢nované pri vykone verejnej spravy.

¢) Vysledok ako spdsobily predmet prieskumu

25. Uvodom je potrebné skonstatovat’, Ze spdsobilym predmetom spravneho stiidneho prieskumu v
prieskumnych konaniach nie je akdkol'vek Cinnost’ organu verejnej spravy, ale len taky jej vysledok,
ktory ma formalnu podobu rozhodnutia, opatrenia, neCinnosti, iného zasahu organu verejnej spravy
alebo uznesenia, resp. vSeobecne zavdzného nariadenia, priCcom predmet spravneho sudneho
prieskumu sui generis ustanovuje aj tzv. zberny ko§ konstituovany v § 30 SSP.

26. V § 88 ods. 9 a 10 zakona ¢. 363/2011 Z. z. zakonodarca vyslovne ustanovil, Ze zdravotna
poistoviia vydava rozhodnutia. Ci sa jedna o sikromnopravny pravny tukon podla § 34 Obé&ianskeho
zakonnika alebo o rozhodnutie organu verejnej spravy podla § 3 ods. 1 pism. b) SSP, bude preto
zavisiet’ (aj) od toho, ¢i pdjde o rezultdt administrativneho konania. Rozhodnutie organu verejnej
spravy je totiz individudlnym spravnym aktom, ktory je vysledkom administrativneho konania
definovaného v § 3 ods. 1 pism. a) SSP.

27. Pre administrativne konanie je, na rozdiel od prejavu vdle vyustujiuceho do pravneho ukonu,
typickd urcitd viac ¢i menej formalizovana Struktura, pre ktoru je typické minimalne upravenie



zaCiatku konania, predmetu konania a spésobu ukoncenia konania pripadne aj instan¢ného postupu.
Vsetky tieto skuto¢nosti vSak mozno v § 88 ods. 9 a 10 zdkona ¢. 363/2011 Z. z. jednoznacne
identifikovat’, a preto postup zdravotnej poistovne podla tychto zakonnych ustanoveni ma podla
mojho nazoru povahu administrativneho konania sui generis.

28. Z prvej vety § 88 ods. 9 zdkona ¢. 363/2011 Z. z. vyplyva, ze konanie sa zaCina na zaklade
pisomnej Ziadosti poskytovatela zdravotnej starostlivosti (d’alej len ,,poskytovatel*). Druha veta
upravuje, kedy je predmetnd ziadost’ Uplnd, ako aj lehotu na rozhodnutie. V prvej vete je dalej
vymedzeny predmet konania, spocivajuci v odsuhlaseni thrady za poskytnutie lieku, zdravotnickej
pomdcky alebo dietetickej potraviny podla odsekov 7 a 8, ak sa jedna o odovodneny pripad najmi, ak
je to s prihliadnutim na zdravotny stav poistenca jedinou vhodnou moznost'ou. Sucasne je v prvej vete
ustanovend aj forma rozhodovania v podobe rozhodnutia obsahujiiceho stanovisko k odsuhlaseniu
danej uhrady.

29. V § 88 ods. 10 zakona ¢. 363/2011 Z. z. prva veta upravuje inStanny postup, a to v podobe
moznosti poskytovatela podat’ odvolanie proti rozhodnutiu zdravotnej poistovne o neodsthlaseni
uhrady, ako aj 15 dnovua lehotu na podanie odvolania. V zmysle druhej vety je podmienkou riadne
podaného odvolania aj pisomny suhlas dotknutého poistenca. Tretia veta upravuje a contrario, ze v
prvom stupni rozhoduje v mene zdravotnej poistovne jej zamestnanec a o odvolani priamy nadriadeny
daného zamestnanca a sucasne urcuje aj lehotu 15 pracovnych dni na vydanie odvolacieho rozhodnutia
pocitanu od dorucenia odvolania zdravotnej poistovni.

30. Hoci v zmysle § 84 ods. 1 zadkona ¢. 363/2011 Z. z. sa na konania podla daného zakona
nevztahuje zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok), z § 3 ods. 7 vyplyva, Ze sa na
konanie o osobitnej tthrade lieku vzt'ahuju primerane ustanovenia o zakladnych pravidlach spravneho
konania.

31. V prospech zaveru, ze konanie o osobitnej uhrade lieku je administrativnym konanim, sved¢i aj
skuto¢nost’, Ze za zdravotnu poistoviiu v lom v prvom stupni kond jej zamestnanec a v odvolacom
konani nadriadeny tohto zamestnanca, ¢o zodpoveda logike vyjadrenej v prvej vete § 6 ods. 2
spravneho poriadku. V sukromnopravnych vztahoch pritom pravne uUkony za pravnickil osobu
vykonava jej Statutarny orgéan alebo zastupca, pricom pripadné normativne zmocnenie iného subjektu
ma v zasade len Ciastkovy charakter nemajuci povahu ,,rozhodovanie vo veci samej*.

32. Samozrejme, Ze pravny poriadok aj pouziva slova ,rozhodnutie“ a ,,odvolanie* aj pri
sukromnopravnych vztahoch. V takychto pripadoch sa vSak v zdsade jednd o postup smerujuci
dovnutra pravnickej osoby. V stdenej veci vSak ide o rozhodovanie zdravotnej poistovne dopadajuce
do sféry subjektivnych prav poistenca ako osoby stojacej mimo nej. Podl'a mojho nazoru preto slova
»~rozhodnutie® a odvolanie* je namieste vykladat’ nie gramaticky, ale podla ucelu v nadvéznosti na
celll Gpravu postupu - konania zdravotnej poistovne pri rozhodovani o osobitnej thrade lieku. Prave
takyto vyklad by bol v stlade s ,,ideou bezrozpornosti pravneho poriadku®, ktora zdoraznil Ustavny
sid Slovenskej republiky v naleze & k. II. US 549/2025-42 z 19. novembra 2025 a podla ktorej
»sucastou systémového chapania pravneho poriadku je aj reSpektovanie toho, Ze rézne pravne
predpisy upravuju instituty, ktoré s spolo¢né celému pravnemu poriadku alebo aspon niekol’kym jeho
odvetviam.* Terminologia pouzitd zdkonodarcom v § 88 ods. 9 a 10 zdkona ¢. 363/2011 Z. z. totiz
Standardne zodpovedd administrativnemu konaniu a nie sukromnopravnemu vztahu.

II. K tstavne konformnému vykladu

33. V pripade, Ze vec pripusta rdzny vyklad, organ aplikujici pravo je povinny uprednostnit’ Gistavne
konformny vyklad (napr. nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 15/98 z 11. marca
1999). Inymi slovami ide o uprednostnenie toho vykladu, ktory zabezpe¢i plnohodnotnu, resp.
plnohodnotnejsiu realizaciu ustavou garantovanych prav fyzickych alebo pravnickych osob.



34. Zaver Ustavného sadu Slovenskej republiky vyjadreny v ostatnej dobe v jeho néleze &. k. II. US
549/2025-42 z 19. novembra 2025, ze ,,vo svojej rozhodovacej €innosti zaroven uprednostiiuje
materialne ponatie pravneho $tatu, ktoré spociva okrem iného v interpretacii pravnych predpisov z
hladiska ich ucelu a zmyslu, pricom pri rieSeni (rozhodovani) konkrétnych pripadov sa nesmie
opominat, Ze prijat¢ rieSenie musi byt akceptovateIné aj z hladiska vSeobecne ponimanej
spravodlivosti“ by mal byt ambiciou, ¢i s urCitou mierou zvelicenia az povestnym ,,svitym gralom* aj
pre Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky.

35. Domnievam sa, Ze na ucel aplikacie tstavne konformného vykladu § 88 ods. 9 a 10 zikona ¢.
363/2011 Z. z. mali byt primarne vyhodnocované prave otdzky a) materialnej ochrany a b)
spravodlivosti.

a) Materialna ochrana

36. Sucast'ou materidlneho pofiatia pravneho §tatu je potreba vnimania sudnej ochrany v materialnom
a nie formalnom zmysle. Takémuto materialnemu vnimaniu by potom mal zodpovedat’ aj vyber druhu
sudnej ochrany. Inak povedané, ak prichadza do tvahy viac druhov sudneho konania, ma sa
uprednostnit’ ten, v ramci ktorého moze byt zalobcovi poskytnuta efektivnejsia alebo komplexnejsia
ochrana jeho subjektivnych prav.

37. V sudenej veci iSlo v tomto smere o posudzovanie ochrany Zalobcu v ramci civilného sporového
konania a spravneho sudneho konania. Podl'a mdjho nazoru ,,vdzenie®, v ramci ktorého druhu sudneho
konania, by mohla byt Zzalobcovi poskytnuta efektivnejSia miera ochrany, by malo odvijat’ od
porovnania povinnosti zdravotnej poistovne vyplyvajucich z § 88 ods. 9 a 10 zakona ¢. 363/2011 Z. z.
v pripade, ak by jednalo o sikromnopravny vztah a v pripade verejnopravneho vzt'ahu.

38. Pri sukromnopravnom vztahu by bola potreba od6évodnovania zaveru zdravotnej poistovne
vyrazne nizSia. Rozhodnutie, resp. stanovisko zdravotnej poistovne by predstavovalo pravny tkon, pri
ktorom je rozhodujicim jeho vyrok o poskytnuti alebo neposkytnuti thrady. Pripustenie odévodnenia
takéhoto vyroku zdravotnej poistovne len jej vSeobecnym konsStatovanim s poukazom na kritéria
rozhodovania podla § 88 ods. 11 zakona ¢. 363/2011 Z. z. by vsak malo za nasledok
nepreskimatelnost’ jej zaverov. Uvedené by tiez znamenalo, Ze plnohodnotné oddvodnenie zaveru
zdravotnej poistovne o neposkytnuti osobitnej uUhrady lieku by bolo zdravotnou poistoviiou
produkované az v ramci jej procesnej obrany v civilnom sporovom konani. To by u poistenca
predstavovalo zvysené riziko neuspechu v konani najmd v nadvdznosti na to, Ze na poskytnutie
osobitnej uhrady lieku nie je narok. Takyto rezim by zaroven bol aj menej transparentny, pretoze z
povinne zverejiiovanych Statistickych udajov (§ 88 ods. 12 a 13 zakona ¢. 363/2011 Z. z.) by sa nedalo
zistit', ¢i zdravotna poistoviia nepostupuje v obdobnych pripadoch rozdielne, teda diskriminacne.

39. Naopak pri verejnopravnom vztahu musi byt rozhodnutie organu verejnej spravy, ktorym sa
(akejkol'vek) ziadosti nevyhovelo, nalezite odovodnené, pretoze inak je pre svoju arbitrarnost’
nepreskumatelné. Uvedené by potom platilo aj pri rozhodnuti zdravotnej poistovne vydanom v
administrativnom konani podl'a § 88 ods. 9 a 10 zakona ¢. 363/2011 Z. z., hoci v tychto ustanoveniach
nie je tato povinnost’ explicitne normativne zakotvena. Mozno ju vSak vyabstrahovat’ zo zakladného
pravidla spravneho konania upraveného prvou vetou § 3 ods. 5 spravneho poriadku, podl'a ktorej musi
rozhodnutie vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu. Ci zdravotna poistoviia spolahlivo zistila stav
veci totiz mozno zistit’ predovsetkym z odovodnenia jej samotného rozhodnutia, najmé ked’ v sudenej
veci prislusny spis obsahoval len ziadost, prvostupnové rozhodnutie, odvolanie a odvolacie
rozhodnutie. Riadne oddévodnenie rozhodnutia o neposkytnuti thrady pritom predstavuje samotné
»gro*“ veci. Aj pri nenarokovatelnej thrade totiz rozhodovanie organu verejnej spravy nemdze byt
arbitrarne, a to najma v pripade, ak posudzovanie uhrady nie je dané len na samotnej ivahe zdravotne;j
poistovne, ale je spojené s vyhodnocovanim zverejnenych kritérii rozhodovania. Znenie druhej vety §
3 ods. 5 spravneho poriadku stcasne ustanovuje povinnost obdobného rozhodovania v zhodnych
alebo podobnych pripadoch, ¢o poistencovi umozni lepSie sa branit voci takému rozhodnutiu
zdravotnej poistovne, ktoré¢ sa bude javit’ v tomto smere ako svojvolné. Na ucel takéhoto posudenia



by pritom poistenec mohol vyuzit komparaciu rozhodnuti zdravotnej poistovne v ekvivalentnych
veciach, ktoré by si mohol od nej vyziadat’ podl'a zdkona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k
informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zéakon o slobode informacii).

40. Pri verejnopravnom vztahu by sa pritom poistenec mohol efektivne branit’ aj voc¢i necinnosti
zdravotnej poistovne v administrativnom konani. Zakon ¢. 363/2011 Z. z. sice v § 88 ods. 9
ustanovuje striktné lehoty pre rozhodnutie zdravotnej poistovne, avSak ich nastipenie spaja s podanim
uplnej ziadosti, priCom nalezitosti a prilohy ziadosti si uruje sama zdravotna poistovila. Uvedené
mdze pritom vo vysledku viest’ k odradzaniu az mareniu celého institatu predmetnej osobitnej tthrady
lieku.

41. V nadvéznosti na uvedené som preto toho nazoru, ze v rdmci verejnopravneho vzt'ahu spojeného
so spravnym sudnym prieskumom ma poistenec vo vztahu k osobitnej uhrade liecku vac¢siu moznost’
relevantne chranit’ svoje subjektivne prava voci rozhodovaniu zdravotnej poist'ovne.

b) Spravodlivost’

42. Aj rozhodovanie velkého senatu je rozhodovanim kasacného sudu vo veci samej, a preto musi byt’
vnimané i cez prizmu spravodlivosti.

43. Spravne stdnictvo je uz historicky principialne postavené na ochrane slabsich (obcanov) voci
silnejSiemu (Statu). Tato ochranna uloha by mala byt eSte silnejSia v socidlnych veciach, kde je
premietnutim ludskosti a slusnosti vo vztahu k zdravotnému stavu, resp. socialnemu postaveniu
zalobcu. Aj preto je konanie v socidlnych veciach pri zalobach fyzickych osob doktrinalne vnimané
ako konanie so slab§im ucastnikom konania. Prave tento rozmer je aj premietnutim spravodlivosti do
spravneho sudneho procesu. Nakoniec, kto mdze byt ,,slabsim*, nez choré dieta, ako tomu je v
sudenej veci.

44. V dosledku disentovaného rozsudku sa pritom stidne konanie zacne ,,0d pociatku® na Mestskom
sude Bratislava IV. Pri preskimavani rozhodnutia o neodstihlaseni osobitnej thrady licku ma vSak
relevanciu nielen obsah sudnej ochrany, ale i rychlost. Cim rychlejsie sa totiz vo veci rozhodne, &i uz
z pohladu sudu a nasledne aj zdravotnej poistovne, tym je v pripade uspechu zalobcu ako poistenca a
pacienta aj vacSia jeho Sanca na uspesnu lieCbu. Domnievam sa, ze z pohl'adu spravodlivosti mal byt
osobitne zohl'adiiovany aj tento moment rozhodovania. Zaver disentovaného rozsudku sa pritom
premietne do niekol'kych desiatok veci, ktoré boli medzicasom rozhodnuté na spravnych sudoch, ktoré
zhodne poskytli Zalobcom obdobnii ochranu ako napadnuty rozsudok. Ci pojde vyluéne o Zaloby
tykajuce sa lieku Voxzogo neviem. Posudzovanie zakonnosti rozhodovania zdravotnych poistovni pri
osobitnej thrade liecku Voxzogo vSak predstavovalo vynimku, ked’ poistenec vzhl'adom na povahu
ochorenia mal vac¢si Casovy priestor sa relevantne ako Zalobca branit’ v ramci spravneho sudnictva.
Bohuzial’ pri onkologickych ochoreniach plati opak.

45. Akékol'vek ,,otacanie” judikatiry v socidlnych veciach v neprospech fyzickej osoby Zalobcu ako
slabSieho castnika by malo byt zo strany velkého senatu vzdy citlivo zvazované vo vztahu k jeho
dopadom. Povazujem vSak za potrebné zdoraznit, Zze v danom pripade neboli na trovni kasa¢ného
sudu dve alebo viaceré judikatorne linie, ktoré by bolo nutné zjednocovat’ a podla mdjho nazoru
neexistoval ani rozpor s civilnou judikatirou. V tejto suvislosti totiz nesthlasim s interpretaciou
prislusnych civilnych rozhodnuti vel'kym senatom. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 7Cdo/19/2024 z 26. februara 2025 sa vobec netykal osobitnej uhrady lieku. Pri rozsudku
Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 8Co0/47/2022 z 28. novembra 2023 sice islo o Zalobu poistenkyne
na zaplatenie peniaznej sumy zdravotnou poist'oviiou za uz absolvovanu liecbu, av§ak za obdobia od
12. marca 2019 do 9. aprila 2019 a od 23. aprila 2019 do 27. decembra 2019, z ¢oho zjavne vyplyva,
ze nesuhlas zdravotnej poistovne s thradou sa tykal znenia § 88 ods. 9 a 10 zakona ¢. 363/2011 Z. z.
ucinného do 31.7.2022, teda uplne odliSnej pravnej Gpravy.

Zaver



46. Na zéklade vysSie uvedeného mozno opétovne skonstatovat’, ze slovensky systém vSeobecného
zdravotného poistenia sleduje socialny ciel’ s uplatiiujiicou sa zasadou solidarity, pricom normativne
ustanovena pravna forma akciovej spoloCnosti u zdravotnej poistovne ma posilnit’ efektivne
vyuzivanie dostupnych prostriedkov a kvalitu zdravotnej starostlivosti, ¢o vSak nespochybiiuje
nehospodarsku povahu tohto systému. Vzhl'adom na povahu vsSeobecného zdravotného poistenia,
zohladiiujuc jeho vznik, vykonavanie vo verejnom zadujme a s verejnymi prostriedkami je preto
pochopitelné, ze v jeho rdmci vystupuje zdravotnd poistoviia aj ako organ verejnej spravy. S
prihliadnutim na nadradené postavenie zdravotnej poistovne voci poistencovi pri jej rozhodovani o
osobitnej uhrade lieku ako i normativne znaky administrativneho konania prejavujuce sa v tomto
rozhodovani sa domnievam, ze pravny vztah zalozeny § 88 ods. 9 a 10 zdkona ¢. 363/2011 Z. z. ma
verejnopravny charakter, a preto rozhodnutie Zalovanej zdravotnej poistovne v sudenej veci
predstavovalo spdsobily predmet spravneho stidneho prieskumu.

47. Som si samozrejme vedomy toho, Ze zdroje verejného zdravotného poistenia nie su bezodné a
nemozno vzdy vyhoviet v§etkym poziadavkam poistencov ¢i poskytovatel'ov zdravotnej starostlivosti.
Jednou strankou veci je vSak nastavenie systému verejného zdravotného poistenia, za ktoru je
zodpovedny zakonodarca, a druhou ochrana subjektivnych prav pacienta ako zalobcu stidom v
konkrétnej veci. Kedze hladanie spravodlivosti zo strany sudcu je akymsi ,tancom™ medzi
racionalitou a empatiou, tak sa domnievam, Ze v sudenej veci mala byt dana do popredia prave
zranitelnost’ pacienta, ktory sa v dosledku svojej choroby stdva odkazanym na pomoc druhych. Jeho
prehra totiz nie je len netispechom v stidnom konani.

JUDr. Marian Fecik

Poucenie :

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



