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Vztah k pravnej uprave: § 3 ods. 1 pism. e) Sprdvneho stidneho poriadku
Pravna veta

Utelom iného zisahu organu verejnej spravy podla § 3 ods. 1 pism. e) vety pred
bodkoc¢iarkou Spravneho sidneho poriadku ako jednej z foriem cinnosti verejnej spravy je
bezprostredne reagovat’ na vzniknutu situaciu, ide o vysledok okamZitého uplatnenia opravnenia
organu verejnej spravy. Tato bezprostrednost’ z povahy veci znemoZiiuje, aby sa vopred viedol
formalizovany proces s jeho formalizovanym zaviSenim a aby sa dosledne alebo spolahlivo odlisil
procesny postup a jeho vysledok.

Preto ak zakonodarca zvoli formu iného zasahu pre naplnenie iloh verejnej spravy, tak
neupravuje formalizovanym sposobom rozhodovanie a pravne posudzovanie pripadu vyust'ujice
do individualneho spravneho aktu ako spravidla odévodneného a formalizovaného vysledku
spravneho konania.

[uznesenie Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Szk 20/2019 z 26. janudra 2022:
predsednicka sendatu JUDr. Anita Filova (sudkyna spravodajkyna), sudcovia JUDr. Petra Pribelska
PhD. a JUDr. Juraj Valis, LL.M.]

VVymedzenie veci
Priebeh konania

1. Datiovy trad Trenéin (v tomto rozhodnuti oznatovany tiez ako ,,Zalovany™ popri Urade pre
regulaciu hazardnych hier, pozri bod 15 tohto uznesenia) uskutocnil 28. juna 2018 v prevadzke zalobcu
na Opatovskej 78 v Trencine vykon dozoru podl'a zakona ¢. 171/2005 Z. z. o hazardnych hrach v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 171/2005 Z. z.*), pocas ktorého pozastavil prevadzkovanie a
nasledne zapecatil zariadenie, na ktorom bola nainstalovana hra nazvana ,,DIAMOND LEVEL®. Danovy
urad Trencin mal za to, Ze uvedena hra predstavovala hazardni hru podl'a uvedeného zakona, hoci
zalobcovi nebola udelend individudlna licencia na prevadzkovanie hazardnych hier. Uvedené zariadenie
bolo po zapecateni prevezené do Technického skiisobného tistavu Piest’any, $.p..

2. Vyhodnotiac toto pozastavenie a zapeCatenie ako iny zasah, Zalobca podal proti nemu zalobu
podl'a ustanoveni § 252 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,SSP* alebo ,,Spravny sidny poriadok). Argumentoval v nej, ze v pripade hry
»DIAMOND LEVEL“ nejde o hazardnt hru podl'a definicie uvedenej v § 3 ods. 1 zakona ¢. 171/2005
Z. z.,ale kviz podl'a § 3 ods. 4 pism. e) uvedeného zdkona. Poukazoval na to, Ze o vykone dozoru nebol
vopred upovedomeny. O pozastaveni a zapecateni zariadenia, ktoré nadvézovali na vykon dozoru, mu
nebola ku ditu podania Zaloby doru¢ena sprava, pisomny zaznam alebo ina pisomna dokumentacia.



3. Danovy urad TrenCin argumentoval, Ze nemoze ist’ o iny zasah, pretoze vysledkom konania
organov dozoru bude zéapisnica, pricom Zaloba sa tyka procesného postupu zalovaného. Zalovany d’alej
argumentoval aj s poukazom na viaceré uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici (sp. zn.
23Sa/10/2017, 23Sa/14/2017, 23Sa/2/2018, 24Sa/14/2017, 24Sa/15/2017), v ktorych tento spravny sud
nepovazoval zaradenie webovych stranok zalobcov do zoznamu takych, prostrednictvom ktorych sa
poskytuju zakdzané ponuky podla zdkona ¢. 171/2005 Z. z., za iny zasah, a ani vykon pdsobnosti
Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky v oblasti dozoru nad poskytovanim zakazanych pontuk
podl'a uvedeného zédkona nepovazoval za pdsobnost’ organu verejnej spravy.

4. Zalobca v replike, okrem iného, zdoraznil, Ze definicia iného zasahu zahfiia aj postup organu
verejnej spravy pri vykone kontroly alebo inSpekcie. K citovanym uzneseniam Krajského stdu v
Banskej Bystrici uviedol, Ze nepredstavuju pravne nazory kasacného sudu, a v kazdom pripade sa
vzt'ahuju na odli$né pravne a skutkové okolnosti.

5. Napadnutym uznesenim krajsky sid zalobu odmietol podl'a § 98 pism. g) SSP ako nepripustnil.
Uviedol, Ze iny zasah, hoci je pre jeho adresatov zavdzny, ma len Cisto fakticka povahu, neprebehlo o
nom formalizované administrativne konanie a je vysledkom okamzitého uplatnenia opravnenia organu
verejnej spravy na mieste samom. V pripade uloZenia pozastavenia prevadzkovania hry ide o typ sankcie
predvidanej zakonom ¢. 171/2005 Z. z., ktora sa netypicky uklada nie rozhodnutim, ale opatrenim vo
forme zaznamu podla § 54 ods. 4 zakona ¢. 171/2005 Z. z. Toto opatrenie je preskimatel'né na zaklade
spravnej zaloby. Zapecatenie zariadenia je potom len tkonom priamo nadvizujlicim na tento zaznam,
ide o realizaciu opatrenia organu verejnej spravy. Zalobca si nemoze vyberat, aky zalobny typ pouZije,
priCom zaloba proti inému zasahu nie je nahradou v§eobecnej spravnej zaloby.

Argumentdcia ucastnikov konania

6. Proti napadnutému uzneseniu podal Zalobca kasacnu staznost, v ktorej uplatioval dovody
podla § 440 pism. f), g) a j) SSP. Pozadoval zruSenie tohto uznesenia, vratenie veci na d’alsie konanie a
trovy konania.

7. Argumentuje, ze nemohol proti zdznamu o pozastaveni prevadzkovania hry podat’ v§eobecnu
spravnu zalobu, pretoze mu tento doposial nebol doruCeny, ato ani klasickou postou (nebol
informovany ani o ulozeni zasielky na poste), ani do elektronickej schranky.

8. Napriek tomu, podl'a stazovatel’a by neslo v pripade predmetného zaznamu o opatrenie. Ak sa
napada postup organu verejnej spravy, pri ktorom formalizované administrativne konanie neprebehlo,
ide o iny zasah. V prave rozhodovanej veci takéto formalizované administrativne konanie neprebehlo.
V nadvéiznosti na argumentaciu zalovaného, Zze v suvislosti s uloZzenim povinnosti pozastavit
prevadzkovanie hry neprebehlo ziadne administrativne konanie, ale eSte len prebehne po obdrzani
vysledkov od Technického skuSobného ustavu, $.p., staZzovatel uvadza, ze dotknutym na pravach
nemusi byt len ti€astnik urcitého administrativneho konania, ako je to v pripade Zaloby proti rozhodnutiu
alebo opatreniu. Ak by tomu tak bolo, zaloba proti inému zasahu by nemala opodstatnenie. V tejto
suvislosti argumentuje, ze v zavislosti od vysledku tohto skiimania Technickym ski$obnym ustavom,
$.p., administrativne konanie ani nemusi prebehnut’.

9. V Case podavania Zaloby stazovatel’ nepoznal presnil povahu zasahu zalovaného, o ktorej sa
dozvedel az v prebiehajicom spravnom sidnom konani. StaZovatel'ovi nebola doru¢ovana ziadna
pisomna dokumentécia nejakého administrativneho konania, preto sa mohol domnievat, Zze ide o
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fakticky postup organu verejnej spravy, spocivajuci v okamzitom uplatneni opravnenia organu verejnej
spravy na mieste samom. Absenciu formalizovaného administrativneho konania nespochybiioval ani
zalovany.

10. Stazovatel’ zdoraznil, ze iny zdsah mdze mat’ podobu vykonu kontroly alebo in$pekcie. Osoba
dotknutd na pravach musi mat’ moznost’ branit’ sa proti postupu zalovaného.

11. Zalovany sa k dovodnom kasaénej staznosti nevyjadril.

12. 1. decembra 2020 bolo NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky dorucené vyjadrenie
stazovatel'a, v ktorom okrem iného poziadal o to, aby sud rozhodol, ze bude v kasatnom konani
pokradovat' s Uradom pre regulaciu hazardnych hier ako so Zalovanym v dosledku zmeny pravnej
upravy. Stazovatel’ upriamil pozornost’ na uznesenie Krajského sudu v Trnave z 31. jala 2020, sp. zn.
47Sa/18/2018, ktoré v skoro totoznych okolnostiach uzavrelo, ze pozastavenie prevadzkovania hry a
zapecatenie zariadenia predstavuje iny zasah organu verejnej spravy.

Z odévodnenia rozhodnutia
Argumentacia Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky

14. Najvyssi spravny sud konajuci ako sud kasaény mal preukazané, ze kasacné staznost’ bola
podana vcas (§ 443 ods. 1 SSP), opravnenou osobou (§ 442 ods. 1 SSP), smeruje proti vyroku uznesenia,
proti ktorému je pripustna (§ 439 SSP), a ma predpisané nalezitosti (§ 57 SSP a § 445 SSP), pricom
dospel k zaveru, Ze kasa¢na st’aznost’ je dovodna.

15. Po prijati napadnutého uznesenia doslo v suvislosti s nadobudnutim ucinnosti zdkona ¢.
30/2019 Z. z. o hazardnych hrach a o zmene a doplneni niektorych zédkonov k prechodu pdsobnosti
vykonu §tatnej spravy v oblasti hazardnych hier na Urad pre regulaciu hazardnych hier, a to od 1. jina
2019 podrla § 99 ods. 9 uvedeného zékona. Preto Najvyssi spravny sud konal v tomto kasacnom konani
s Uradom pre regulaciu hazardnych hier ako so Zalovanym.

16. Kasacné namietky uplatnené stazovatel'om boli vyhodnotené ako také, ktoré smeruju k vade
nespravneho pravneho posudenia podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP, ked’Ze podstatou veci je odpovedat’
na otazku, ¢i postup zalovaného opisany v bode 1 tohto uznesenia je mozné kvalifikovat’ ako iny zasah
podla § 3 ods. 1 pism. ) SSP, podl'a ktorého inym zasahom orgdnu verejnej spravy je fakticky postup
vykonany pri plneni uloh v oblasti verejnej spravy, ktorym su alebo mozu byt prava, pravom chranené
zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo dotknuté, inym zasahom je aj postup
organu verejnej spravy pri vykone kontroly alebo inspekcie podla osobitného predpisu, ak nim su alebo
mozu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo
dotknuté.

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky sa vyjadril k povahe iného zasahu podla uvedeného
ustanovenia. Vychadzajic zo zakonnej definicie musi ist’ o fakticky postup vykonany pri plneni tloh v
oblasti verejnej spravy, priom o tomto faktickom postupe neprebehlo vopred (por. SLADECEK, V.
Obecné spravni pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019. ISBN 978-80-7598-565-1 [elektronicka
publikacia]) ziadne formalizované administrativne konanie, ked’ze je vysledkom okamzitého uplatnenia
opravnenia organu verejnej spravy (napr. uznesenie z 2. decembra 2020, sp. zn. 6Szk/30/2020, bod 31;
uznesenie z 26. januara 2021, sp. zn. 10S2k/3/2019, bod 41). Dalej musi prichadzat’ do Gvahy, aby boli
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prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby alebo prévnickej osoby priamo
dotknuté pri realizacii tohto iného zasahu, inymi slovami, musi tu byt aspon potencial na poruSovanie
prav (uznesenie z 26. januara 2021, sp. zn. 10Szk/3/2019, bod 41).

18. Povahu iného zasahu méze mat aj vykon kontroly alebo inSpekcie pri plneni uloh verejnej
spravy, pricom rozhodujica je skuto¢na povaha vykonavanej ¢innosti, a nie jej formalne oznacenie ako
kontrola alebo ako inSpekcia. Potrebné bude vychadzat zo znakov, ktoré nasvedcuju, ze ide o taku
kontrolnu alebo in§pek¢énu €innost’, ako je napr. opravnenie vstupovat’ do objektov, vyzadovat’ doklady
a vysvetlenia, zhromazd'ovat’ skutkové podklady s cielom preverit dodrziavanie normativne alebo
individualne urc¢enych podmienok ¢innosti fyzickych osob a pravnickych osdb, na ktoré spravidla
nadvizuje podchytenie tychto zisteni na nosi¢ informacii. Takto uvazuje aj komentarova literatira
(BARICOVA, J., FECIK, M., STEVCEK, M., FILOVA, A., et el. Sprdavny siidny poriadok. Komentar.
Bratislava: C. H. Beck, 2018, s. 38. ISBN 978-80-7400-678-4).

19. U&elom iného zasahu ako jednej z foriem ¢innosti verejnej spravy je bezprostredne reagovat’
na vzniknuta situdciu. Tato bezprostrednost’ z povahy veci znemoziiuje vedenie formalizovaného
procesu s jeho formalizovanym zaviSenim, a tym dosledné alebo spolahlivé odliSenie procesu a jeho
vysledku (por. KOSICIAROVA, S.: Sprdvne pravo hmotné. Vieobecnd cast. Plzeit: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cenék, s. r. o., 2015, s. 188. ISBN 978-80-7380-578-4; obdobne tieZ por.
SLADECEK, V. Obecné spravni pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019. ISBN 978-80-7598-565-1
[elektronicka publikacia]). Je vecou vol'by zdkonodarcu, zohladnujicej aj prvky nevyhnutnosti ¢i
vhodnosti, aky druh formy ¢innosti vykonu verejnej spravy zvoli pre rieSenie konkrétnej vzniknutej
situdcie v administrativnopravnych vztahoch (v okruhu uloh plnenych verejnou spravou). Ak
zakonodarca zvoli formu iného zasahu pre naplnenie Gloh verejnej spravy, tak spravidla neupravuje
formalizovanym spdsobom rozhodovanie a pravne posudzovanie pripadu vyust'ujuce do individualneho
spravneho aktu (spravidla odovodneného a formalizovaného vysledku spravneho konania).

20. Zaloba proti inému zasahu ma subsidiarnu povahu voci Zalobam smerujucim proti
rozhodnutiam alebo opatreniam, a preto nedopada ani na procesny postup veduci k vydaniu tychto
rozhodnuti alebo opatreni (uznesenie z 2. decembra 2020, sp. zn. 6Szk/30/2020, body 33 a 34). Najvyssi
spravny sud k funkcii Zaloby proti inému zasahu uvadza, Ze ide o plnohodnotny zalobny typ podla SSP,
ktorého cielom je pokryt formy ¢innosti verejnej spravy, ktoré by inak usli sidnemu prieskumu, ak by
sa na ne nazeralo iba cez ramec Zaloby proti rozhodnutiu alebo opatreniu. Stav, v ktorom by faktické
zésahy organov verejnej spravy (verejnej moci) do prav a pravom chranenych zadujmov fyzickych a
pravnickych osdb unikali sidnemu prieskumu, by bol len stazka akceptovatel'ny z pohl'adu pravnych
Standardov vytvorenych na podklade medzinarodnych zavézkov Slovenskej republiky.

21. Vo svetle tychto vychodiskovych tivah je potrebné analyzovat’ na prave rozhodovanu vec sa
vzt'ahujucu pravnu upravu uvedent v zakone ¢. 171/2005 Z. z., ktora bola aplikovana voci zalobcovi,
ako aj neopominat’ ucel zaloby proti inému zasahu tak, aby ziadna forma ¢innosti verejnej spravy,
typické i menej typickd, neunikla sidnemu prieskumu a ochrane poskytovanej v spravnom sudnictve.

22. Vzhl'adom na komplexnost’ pravnej Upravy povazuje Najvyssi spravny sid za potrebné
citovat’ presné znenie viacerych ustanoveni zakona ¢. 171/2005 Z. z.:

Podl'a § 13 ods. 1 dozor sa vykonava nad dozorovanymi subjektmi. Organ dozoru pri vykone
dozoru nad dozorovanymi subjektmi zist'uje a vyhodnocuje informéacie a podklady o skuto¢nostiach,



[...] najmd o nedostatkoch v c¢innosti dozorovanych subjektov, pri¢inach zistenych nedostatkov,
dosledkoch zistenych nedostatkov a osobach zodpovednych za zistené nedostatky. [...]

Podrla § 13 ods. 6 dozorom na mieste je ziskavanie informacii a podkladov o skuto¢nostiach, [...]
spravidla priamo v dozorovanom subjekte alebo od jeho zamestnancov, ako aj vyhodnocovanie takto
ziskanych informacii a podkladov [...].

Podla § 13 ods. 9 vyhladavacou cinnostou je ziskavanie a vyhodnocovanie informécii
a podkladov o skuto¢nostiach, [...] inak ako dozorom na mieste a dozorom na dial’ku, najmé ziskavanim
a vyhodnocovanim informacii a podkladov miestnym zistovanim vykonanym osobami poverenymi
vykonom dozoru, a to aj pod utajenou identitou [...].

Podra § 15 ods. 11 dozor na mieste je skonceny doru¢enim pisomného oznamenia dozorovanému
subjektu o vysledku preverenia jeho pisomnych namietok voc¢i udajom uvedenym v sprave, ak
dozorovany subjekt predlozil také namietky; inak je vykon dozoru na mieste skonfeny marnym
uplynutim lehoty urcenej pre dozorovany subjekt na predlozenie pisomnych namietok voc¢i tidajom
uvedenym v sprave.

Podrla § 54 ods. 1, ak organ dozoru pri vykone dozoru zisti, ze dozorovany subjekt porusil [...],
ulozi mu jednu alebo viacero z tychto sankcii:

[.]

d) pozastavenie prevadzkovania hazardnej hry, [...].

Podla § 54 ods. 3 organ dozoru moéze pozastavit prevadzkovanie technického zariadenia,
ur¢eného na prevadzkovanie hazardnych hier [...], ak pri vykone dozoru zistil nedostatky, ktoré mézu
ovplyvnit' riadne prevadzkovanie hazardnej hry, ato az do ich odstranenia, nesplnenie niektorej z
podmienok prevadzkovania hazardnej hry ustanovenych v tomto zakone alebo urcenych v licencii,
poruSovanie podmienok prevadzkovania hazardnej hry ustanovenych v tomto zakone alebo urcenych v
licencii, nedodrzanie povinnosti podl'a schvaleného herného planu vratane pravidiel hazardnych hier
alebo nedodrzanie ustanoveni tohto zakona, osobitnych zakonov alebo inych vSeobecne zavidznych
pravnych predpisov, ktoré sa vztahuji na prevadzkovanie hazardnych hier alebo propagovanie
hazardnych hier.

Podla § 54 ods. 4 o pozastaveni prevadzkovania hazardnej hry vyhotovi orgadn dozoru pisomny
zaznam. Pri pozastaveni prevadzkovania hazardnej hry je organ dozoru opravneny zapecatit’ vyherné
pristroje, pripadne iné zariadenia alebo systémy vyuzivané pri prevadzkovani hazardnej hry. Skody
spdsobené pozastavenim prevadzkovania hazardnej hry znasa dozorovany subjekt.

Podla § 54 ods. 5, ak prevadzkovatel' hazardnej hry odstrani nedostatky, pre ktoré
sa prevadzkovanie hazardnej hry pozastavilo, méze opéatovne pokracovat’ v prevadzkovani hazardne;j
hry len po predchadzajucom pisomnom sthlase organu dozoru; organ dozoru je povinny udelit’ pisomny
suhlas najneskor do troch pracovnych dni od preukazania odstranenia nedostatkov prevadzkovatel'om.

[..]

23. Z uvedenych ustanoveni zakona ¢. 171/2005 Z. z. je zrejmé, Ze uloZeniu povinnosti pozastavit’
prevadzkovanie hazardnej hry podla § 54 ods. 3 uvedeného zékona nepredchadza Zziadne
administrativne konanie, a uz vobec nie také, ktoré by bolo sprevadzané formalizovanym procesnym
postupom.



24. Ulozenie povinnosti pozastavit’ prevadzkovanie hazardnej hry je prijaté ako bezprostredne
vykonatel'na povinnost’ nadvédzujica na vykon dozoru [v prave rozhodovanej veci islo zjavne o dozor
vykonany na mieste, i ked’ z predlozeného administrativneho spisu nevyplyva, Ze by o tom bola spisana
sprava podla § 54 ods. 5 pism. ¢) zdkona ¢. 171/2005 Z. z.] v prevadzke prenajimanej Zalobcom, v ktorej
mal umiestnené zariadenie, na ktorom bola nainstalovanda, podl'a tvrdeni zalovaného, hazardna hra.

25. Ulozenie takej povinnosti je neoddelitelne spojené s faktickym ukonom, ktorym je
zapecatenie prislusného zariadenia.

26. O uloZeni tejto povinnosti sa spisuje zaznam podl'a § 54 ods. 4 zdkona €. 171/2005 Z. z., ktory
vSak mozno povazovat’, na rozdiel od toho, ¢o tvrdi krajsky stid v napadnutom uzneseni, len za sposob
ex post dokumentécie uz prebehnuvsieho faktického ukonu organu verejnej spravy (pozri rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 5. aprila 2011 sp. zn. 3Szz/3/2010), a nie za opatrenie podla
§ 3 ods. 1 pism. ¢) SSP vopred vydané pred vykonom dozoru Zalovanym, ani za opatrenie vydané po
vykone dozoru, na ktoré by nadvizoval ikon jeho realizacie. Uéelom predmetného zdznamu teda nie je
formalizovanym spdsobom upravit' rozhodovanie a pravne posudzovanie pripadu vyustujuce do
individualneho spravneho aktu, ale jeho zmyslom je skor spisat’, v spise zachytit' a zaznamenat’ faktické
(predchadzajtce) vykonanie zasahu do prav dozorovaného subjektu.

27. Napokon ukony uvedené v predchadzajicom odseku maju potencial zasahovat do prav
zalobcu, pretoze mu na uréiti dobu znemoziuju realizovat’ vlastnicke pravo, pripadne pravo na
podnikanie, spojené so zapecCatenym zariadenim.

28. Najvyssi spravny sud ako podporny argument uvadza, Ze vykon dozoru na mieste podla § 15
zakona ¢. 171/2005 Z. z. mozZno povazovat aj za vykon kontroly alebo inSpekcie, a preto pojmovo aj za
iny zasah podla § 3 ods. 1 pism. e) SSP. Nasvedcuju tomu mnohé indicie, ako st napr. opravnenia
organu dozoru podl'a § 15 ods. 4 zakona ¢. 171/2005 Z. z. (r6zne opravnenia dozorového organu) ¢i
nalezitosti spravy o vykone dozoru, ktoré maji obsahovat opis zistenych skutoCnosti a pripadne
zistenych nedostatkov podla § 15 ods. 9 pism. e) zdkona ¢. 171/2005 Z. z. Oznacenie uloZenej
povinnosti pozastavit’ prevadzkovanie hazardnej hry ako sankcie, vyplyvajice aj zo systematického
zaradenia prisluSnych ustanoveni v zakone ¢. 171/2005 Z. z., eSte ni¢ nevypoveda o skutocnom

charaktere formy ¢innosti zalovaného.

29. Pre uvedené dovody kasacny sud uzavrel, Ze postup zalovaného opisany v bode 1 tohto
uznesenia je inym zdsahom organu verejnej spravy, a preto je namieste zalobu proti nemu vecne, v
rozsahu uplatnenych Zalobnych bodov, prejednat’. Tento zaver sicasne znamen4, Ze kasacna staznost’
je dovodna a napadnuté uznesenie krajského sudu bolo potrebné zrusit’ a vec mu vratit’ d’al§ie konanie,
a to s poukazom na ustanovenie § 462 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku.

30. Po vrateni veci, spravny sud overi, ¢i vzhI'adom na uplynutie ¢asu eSte zasah Zalovaného trva,
alebo ¢i uz pominul. Uvedené je potrebné ustalit’, za i€elom samotného rozhodnutia spravneho sudu
pochopitel'ne v pripade dévodnosti podanej zaloby, konkrétne ¢i prichadza do uvahy postup podla §
262 ods. 1 a 2 SSP respektive ¢i neprichadza do Gvahy aj pouzitie vyroku majuceho deklaratornu povahu
(§ 263 SSP). V tejto suvislosti Najvyssi spravny sid upriamuje pozornost’ prave na tu skutocnost’, ze
zalobu proti inému zasahu podant ako negatdrnu je mozné v priebehu konania prekvalifikovat’ na zalobu
domahajicu sa deklaratérnej napravy (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 30. juna
2021, sp. zn. 8Szk 26/2021, bod 7; uznesenie Najvyssieho spravneho sudu zo 14. decembra 2021, sp.
zn. 4S7k 28/2021, body 20 a 22). Krajsky sud je pravnym nazorom kasa¢ného stidu viazany (§ 469 SSP).
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31. Na zaver Najvyssi spravny sud dodava, ze vSetky namietky stazovatel'a boli vzhl'adom na
svoju povahu konzumované namietkou nespravneho pravneho posudenia podla § 440 ods. 1 pism. g)
SSP. K namietke stazovatela, formalne oznacenej pod pism. j) uvedeného ustanovenia, teda Ze jej
podanie (zaloba) bolo nezdkonné odmietnuté, je potrebné uviest, ze tento kasacny dovod mieri na
odmietnutie z réznych dévodov formdlne a obsahovo nekorektného podania postupom podla § 59 ods.
3 SSP.

32. K uvedenému zaveru dospela aj komentarova literatira (BARICOVA, J., FECIK, M.,
STEVCEK, M., FILOVA, A, et el. Spravny siidny poriadok. Komentdr. Bratislava: C. H. Beck, 2018,
s. 1617. ISBN 978-80-7400-678-4), pricom ak bolo podanie (zaloba) odmietnuté napriklad pre
neopravnenost’ osoby alebo vylucenie napadaného aktu zo sudneho prieskumu, takéto odmietnutie sa
skiima primarne ako otazka spravneho pravneho posudenia, €o plati aj pre posudzovany pripad. Inak
povedané, v danej veci nebola spravna zaloba odmietnuta postupom podla § 59 ods. 3 SSP, a preto nie
je dany dovod tvrdit, ze ,,podanie bolo nezdkonne odmietnuté.*



