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ROZzZSUDOK

Najvyssi spravny std Slovenskej republiky vo velkom senate zlozenom z predsedu senatu JUDr.
Mariana Trencana a sudcov JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., JUDr. Mariana Fecika, prof. JUDr.
PhDr. Petra Potascha, PhD., JUDr. Petry Pribelskej, PhD., JUDr. Anity Filovej (sudkyna
spravodajkyna) a JUDr. Juraja Valisa, LL.M., vo veci Zalobcov (stazovatelov): 1/ T. T., nar. XX. Y.
XXXX, adresou trvalého pobytu V. X, XXX XX U., 2/ BAJI Trans, s. 1. 0., ICO: 35 853 581, so
sidlom 925 26 Reca 715, obaja zastipeni Advokatska kancelaria JUDr. Jozef Holi¢, s. r. 0., so sidlom
Pol'ovnicka 4, Bernolakovo, proti Zalovanému: Narodny inSpektorat prace, so sidlom Masarykova 10,
040 01 Kosice, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. OPS/BEZ/2016/4214, O-58/2017
z 3. aprila 2017, o kasacnej staznosti zalobcov v rade 1/ a v rade 2/ proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 4 Sa 51/2017-104 z 27. marca 2019 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 4 Sa
51/2017-141 z 9. decembra 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4 Sa 51/2017-104 z 27. marca 2019 v spojeni s
opravnym uznesenim ¢&. k. 4 Sa 51/2017-141 z 9. decembra 2019 sa vo vyroku, ktorym bola Zaloba
zalobcu 1/ zamietnuta, meni tak, Ze rozhodnutie Zalovaného ¢. OPS/BEZ/2016/4214, O-58/2017 z 3.
aprila 2017 v spojeni s rozhodnutim InSpektoratu prace Bratislava ¢. 2016/1153 z 8. decembra 2016 sa
zrusuje a vec sa vracia InSpektoratu prace Bratislava na d’alSie konanie.

II. Kasacna staznost’ Zalobcu 2/ sa zamieta.

III. Zalobcovi 1/ sa priznava voc¢i zalovanému pravo na uplni ndhradu dévodne vynaloZzenych trov
konania pred kasa¢nym stidom, ako aj konania pred spravnym sudom.

IV. Zalobcovi 2/ sa pravo na nadhradu trov kasa¢ného konania nepriznava.

Odovodnenie

I. Administrativne konanie a konanie pred spravnym stidom



1. Rozhodnutim InSpektoratu prace Bratislava ¢. 2016/1153 z 8. decembra 2016 (dalej aj ako
,»prvostupiiové rozhodnutie*) bol zalobca 1/ podla § 38 ods. 1 pism. a) bod 1 zdkona ¢. 462/2007 Z. z.
0 organizacii pracovného ¢asu v doprave a o zmene a doplneni zakona ¢. 125/2006 Z. z. o inSpekcii
prace a o zmene a doplneni zakona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 309/2007 Z. z. (d’alej aj ako ,,zdkon o
organizacii pracovného ¢asu v doprave® alebo ,,zakon ¢. 462/2007 Z. z.*“) v spojeni s § 4 ods. 1 pism.
b) a § 11 ods. 1 pism. b) zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
(d’alej aj ako ,,zakon o priestupkoch*) a § 7 ods. 3 pism. j) zdkona €. 125/2006 Z. z. o inSpekcii prace a
o zmene a doplneni zakona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegélnej praci a nelegalnom zamestnavani a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ako ,,zakon o inSpekcii prace*)
uznany za vinného zo spéchania priestupku a bola mu uloZend pokutu vo vyske 200 eur. Tohto
priestupku sa mal zalobca 1/ dopustit’ tym, Ze 4. novembra 2015 v ¢ase o 11.00 hod. na §tatnej ceste
11/504 ako vodi¢ vozidla drzitela (zalobcu 2/) viedol vozidlo ECV: L.XXXS., ktorym sa prepravoval
beton, tzv. raketa (d’alej aj ako ,,vozidlo na prepravu betonu®) so zdznamovym zariadenim, ktoré
nemalo platnu periodicku prehliadku zdznamového zariadenia od 25. jina 2015.

2. Proti prvostupiiovému rozhodnutiu podal odvolanie zalobca 1/, o ktorom rozhodol Zalovany
rozhodnutim ¢. OPS/BEZ/2016/4214, O-58/2017 z 3. aprila 2017 (dalej aj ako ,napadnuté
rozhodnutie®) tak, Ze odvolanie zamietol a prvostupiiové rozhodnutie potvrdil.

3. Proti napadnutému rozhodnutiu zalovaného podali Zalobcovia 1/ a 2/ spravnu zalobu, ktorou sa
domahali preskiimania jeho zadkonnosti vratane preskimania zakonnosti prvostupiiového rozhodnutia,
ich nasledného zrusenia a vratenia veci InSpektoratu prace Bratislava (d’alej aj ako ,,prvostupiiovy
spravny organ‘) na d’alie konanie.

4. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ako ,,spravny sad“ alebo ,krajsky sud*) zalobu vo vztahu k
zalobcovi 2/ odmietol. Ddvodil, ze zdkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,SSP* alebo ,,Spravny stidny poriadok*) vymedzuje zalobnt (aktivnu)
legitimaciu zalobcu v ustanoveni § 178 ods. 1. Spravny sud pri posudeni, ¢i zalobca 2/ mal aktivnu
legitimaciu na podanie Zaloby, vychadzal z ustanoveni zakona o priestupkoch, za pouzitia ktorého bola
zalobcovi 1/ uloZend pokuta. Poukazal na § 72 pism. a) zdkona o priestupkoch, podla ktoré¢ho je v
konani o priestupku uc¢astnikom konania iba obvineny z priestupku, a teda zalobca 1/. Zdoéraznil, Ze z
rozhodnuti spravnych organov oboch stupnov jednoznacne vyplyva ucastnictvo priestupkového (ako
aj odvolacieho) konania vyluéne Zalobcovi 1/. Zalobca 2/ nebol obvinenym z priestupku, priom ani
pism. b) az d) citované¢ho zakonného ustanovenia sa na zalobcu 2/ nevztahuju. Ak teda ucastnikom
priestupkového konania bol vyluéne Zalobca 1/, zalobca 2/ (bez ohl'adu na skutocnost’, Ze je majitel'om
vozidla, ktorého vodi¢om bol v Case spachania priestupku zalobca 1/) nema v tomto spravnom sudnom
konani zalobnt (aktivnu) legitimaciu. Ak i napriek takémuto svojmu postaveniu podal zalobu, ktorou
sa domahal zrusenia napadnutého, ako aj jemu predchadzajiceho rozhodnutia, spravny sud
konstatoval, Ze Zzalobca 2/ podal Zalobu ako neopravnena osoba. V désledku toho spravny sud Zalobu
vo vztahu k nemu odmietol postupom podl'a § 98 ods. 1 pism. e) SSP.

5. Spravny std spravnu Zalobu vo vztahu k Zalobcovi 1/ ako nedévodnu postupom podla § 190 SSP
zamietol. Poukdzal na to, ze Zalobca 1/ nenamietal skutkové okolnosti, na zaklade ktorych bol uznany
vinnym zo spachania priestupku podrobne konkretizovaného v prvostupiiovom, ako aj v napadnutom
rozhodnuti. Uznanie vinného z priestupku a uloZenie pokuty namietal iba z doévodu, ze i ked
priestupkové konanie prebehlo podl'a platnej pravnej upravy, nemalo k nemu dojst’, pretoze vozidlo na
prepravu betonu malo byt vynaté z okruhu vozidiel, ktoré si povinné pouzivat’ zaznamové prostriedky
(tachografy). Aj na pojednavani prostrednictvom svojho pravneho zastupcu deklaroval, ze hlavnym
dovodom podania zaloby nebolo to, ze by mu islo o pokutu ako taku, ale spravnou zalobou chcel
dosiahnut’ to, aby Ustavny sud Slovenskej republiky prostrednictvom spravneho stdu (postupom
podl'a § 131 SSP) skonstatoval, ze Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky (d’alej len
»~ministerstvo®) si nesplnilo svoju povinnost’ udelit’ vynimku z nariadeni Eurdpskeho parlamentu a
Rady pre vozidla prepravujuce beton, tzv. ,rakety”, pricom touto necinnostou uvedené ministerstvo
priamo poskodzuje podnikatel'ov, pricom takymto Sikanéznym postupom tiez doSlo k poruSeniu
zasady rovnosti.

6. Spravny sud neakceptoval navrh zalobcu 1/, pretoze nevidel ziaden dovod na to, aby sa s
naznadenou otazkou obratil na Ustavny sud Slovenskej republiky. V tejto savislosti spravny sad
poznamenal, Ze opravnenia vo veci vynimiek st iba moznostou, nie vSak povinnostou clenského



Statu. Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady st priamo pdsobiacimi pravnymi normami a pokial’
umoziuji vynimky z ich posobnosti, je iba na konkrétnom ¢lenskom state, ¢i takéto (mozné) vynimky
prijme v prisluSnom vnutrostatnom predpise. Nejde teda o povinnost’ ¢lenského Statu pristupit’ k
udeleniu vynimiek. Preto nie je tlohou spravneho stdu nahradzat’ ¢i iniciovat’ legislativny proces,
obzvlast’ za situacie, ked’ vnutrostatne prdvne predpisy [v danom pripade zakon ¢. 461/2007 Z. z. o
pouzivani zdznamového zariadenia v cestnej doprave (d’alej ,.len ,,zakon ¢. 461/2007 Z. z.*), resp.
zakon o organizacii pracovného Casu v doprave, resp. zakon o inSpekcii prace] boli prijaté v
nadvéznosti na eurdpsku legislativu.

7. Spravny sud dovodil, ze povinnost’ pouzivat’ tachografy vo vSetkych vozidlach v cestnej doprave je
stanovena nariadenim Rady (EHS) €. 3821/85 z 20. decembra 1985 o zaznamovom zariadeni v cestnej
doprave (d’alej len ,,nariadenie ¢. 3821/85) v ¢lanku 3, nasledne tiez v § 2 ods. 1 zékona ¢. 461/2007
Z. z. a to s vynimkami uvedenymi v ¢lanku 3 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢.
561/2006 z 15. marca 2006 o harmonizacii niektorych predpisov v socialnej oblasti, ktoré sa tykaju
cestnej dopravy, ktorymi sa menia a dopliajii nariadenia Rady (EHS) ¢&. 3821/85 a (ES) &. 2135/98 a
zruSuje nariadenie Rady (EHS) ¢. 3820/85 (d’alej aj ako ,,nariadenie ¢. 561/2006%). Medzi tymito
vynimkami sa vozidla na prepravu betonu nenachadzajii. Clanok 13 ods. 1 nariadenia &. 561/2006
stanovuje moznost’ ¢lenskému Statu (za urcitych podmienok) udelit’ vynimky z ¢lankov 5 az 9 (tieto
¢lanky sa tykaji posadky, Casu jazdy, prestavok a doby odpocinku). Avsak tieto vynimky sa mozu
vzt'ahovat’ iba na vozidla v doprave, ktoré st v ¢lanku 13 ods. 1 explicitne vymenované. Zo zakona ¢.
461/2007 Z. z. je podla spravneho sudu zjavné, ze tento pravny predpis nestanovil Ziadnu vynimku pre
inStalovanie a pouzivanie tachografov vo vozidlach na prepravu betonu. Preto sa povinnost’ pouzivat
toto zdznamové zariadenie v celom rozsahu vztahuje aj na tieto vozidla.

8. O trovach konania rozhodol spravny sud tak, ze ich Zalobcom 1/ a 2/ nepriznal.

Il. Kasa¢na st'aznost’ a vyjadrenia k nej

9. Proti rozsudku spravneho sudu ¢. k. 4Sa/51/2017-104 z 27. marca 2019 (dalej len ,,napadnuty
rozsudok®) podali zalobcovia 1/ a 2/ (d’alej aj ako ,,stazovatelia®) kasacni st’aznost’ uplatiiujtic si
dovody podla § 440 ods. 1 pism. b) a f) SSP [posledny dévod vzhl'adom na obsah podanej kasacnej
staznosti ale zodpoveda skor pism. g) ods. 1 § 440 SSP], a domahali sa, aby sa rozsudok spravneho
sudu zmenil tak, Ze rozhodnutia spravnych organov oboch stupiiov sa zrusia a konanie o ulozeni
pokuty sa zastavi.

10. V tvode kasacnej staznosti poukazali na absenciu procesnej sposobilosti pravneho zastupcu JUDr.
Jozefa Holi¢a, na ktort spravny sid nereagoval. Dalej namietali ziZenie aplikacie medzinarodnej
normy a Ustavy Slovenskej republiky na zdkon o priestupkoch, ¢o povazovali za rozporné s principom
pravnej istoty. Mali za to, ze ustanovenie § 72 zakona o priestupkoch vlastnika a prevadzkovatel'a
vozidla a v hom nainstalovaného zariadenia zarad’'uje medzi ucastnikov priestupkového konania, lebo
zaznamové zariadenie by mohlo byt zhabané. Podla stazovatel'ov nie je vylucené, aby sa vlastnik
zdznamového zariadenia mohol stat’ t¢astnikom konania v postaveni poskodeného. Skoda mohla
vzniknit' na zdznamovom zariadeni, avSak zavaznej$i nasledok hrozil pri vydani zakazu jazdy a
dokoncenia vykladky betonovej zmesi (k znehodnoteniu zmesi po ¢ase exspiracie a aj zatvrdnutiu
zmesi v domiesavaci).

11. Zastavali ndzor, ze v danom pripade naplnenie skutkovej podstaty priestupku je podmienené
preskiimanim zakona, ktory nepriznal vynimku na dodrZiavanie bezpecnostnych prestavok. Uviedli, ze
vodi¢ je nepochybne ucCastnikom priestupkového konania. Spochybnili vSak jeho ucastnictvo v
spravnom konani tykajiicom sa dodrziavania povinnosti pravidelne kontrolovat’ ¢innost’ a kalibrovat’
zaznamové zariadenie, ktoré je pevnou vybavou tahaca. Naopak, prave vlastnik vozidla
(prevadzkovatel licencie) je povinny sucast’ vybavy, v ktorej je aj zdznamové zariadenie, pravidelne
kontrolovat’. Zdoéraznili, ze kontrolou vozidla prevadzkovaného Zzalobcom 2/ je ohrozené pravo
i¢astnika ku kontrolnému organu kalibrujicemu zaznamové zariadenie. Zalobca 2/ je preto dotknutou
osobou v konani o priestupku. V tejto stivislosti poukazali na to, ze ucastnikom spravneho konania st
aj osoby, ktoré sice spravne konanie nevyvolali, ale ktoré mozu byt vyslednym rozhodnutim vo veci
priamo dotknuté na svojich pravach, prdvom chranenych zdujmoch a povinnostiach. Uznali, Ze
penazna pokuta sa zalobcu 2/ priamo nedotyka, avSak ulozenie pokuty nie je hlavnym ddévodom
spravnej zaloby.



12. Dalej dovodili, Ze ¢lensky $tat musi vyiat vozidla z nariadenia ¢. 561/2006 za predpokladu, Ze ich
zaradenie ,,na dodrzanie leh6t odpoginku® je v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky. V tejto
suvislosti preto nesthlasili s nazorom spravneho sudu, Ze opravnenia vo veci vynimiek su iba
moznostou, a nie povinnostou clenského Statu. Neakceptovali nédzor, Ze ak ministerstvo z
akéhokol'vek dévodu nevyuZije pravo na vynimku, sud nema iniciovat’ konanie pred Ustavnym sudom
Slovenskej republiky, ktory by zabranil poruSovaniu prav spdsobeného nefinnost'ou organu verejnej
moci. Mali za to, ze na pripad, ked’ ne¢inny organ verejnej moci neodstrani neustavnost’ zakona, mysli
ustanovenie § 131 SSP. Na tomto mieste navrhli, aby sud rozhodujici o kasacnej staznosti sam
poziadal Ustavny sud Slovenskej republiky na zaujatie stanoviska, &i nepriznanim vynimky z
nariadenia ¢. 561/2006 podla ¢l1. 3 a ¢l. 13 ods. 1 $pecialnym vozidlam prevazajucim beténové zmesi -
tzv. rakety, je porusovana Ustava Slovenskej republiky.

13. Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti uviedol, Ze sa stotoZiiuje s pravnym nazorom
vyslovenym v napadnutom rozsudku spravneho sudu.

14. Dna 24. augusta 2020 bolo Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky doru¢ené vyjadrenie zalobcov
1/ a 2/, v ktorom poukazali na to, ze doSlo k zmene pravneho stavu vzhl'adom na nariadenie
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &. 2020/1054 z 15. jula 2020, ktorym sa meni nariadenie (ES) ¢.
561/2006, pokial’ ide o minimalne poziadavky na maximalne denné a tyzdenné Casy jazdy, minimalne
prestavky a doby denného a tyzdenného odpocinku, a nariadenie (EU) &. 165/2014, pokial’ ide o
urcovanie polohy prostrednictvom tachografov (d’alej len ,,nariadenie ¢. 2020/1054).

15. 1. augusta 2021 zacal Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,Najvyssi spravny
sud“) ¢innost’ a zacal konat’ vo vSetkych veciach, v ktorych do 31. jula 2021 konal Najvyssi sud
Slovenskej republiky (dalej aj ako ,,Najvyssi sid*) v spravnom kolégiu (¢l. 154g ods. 4 a 6 Ustavy SR
v spojeni s § 101e ods. 2 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov). Predmetnad kasacna staznost’ bola predlozend NajvysSiemu sudu 9.
janudra 2020 a zaregistrovand v jeho spravnom kolégiu pod sp. zn. 2 Asan 1/2020. Od 1. augusta 2021
je teda na konanie o nej prislusny Najvyssi spravny sud.

III. Postapenie veci vel’kému senatu

16. Vec bola nahodnym sposobom pridelena do piateho senatu Najvyssieho spravneho sudu (d’alej aj
ako ,,predkladajuci senat®). Tento senat po tom, Co zistil, ze kasa¢na st'aznost’ bola podana vcas (§ 443
ods. 1 SSP), opravnenou osobou (§ 442 ods. 1 SSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je
pripustna (§ 439 SSP), a ma predpisané nalezitosti (§ 57 SSP a § 445 SSP), preskiimal napadnuty
rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze je potrebné predlozit’ pravnu
otazku na posudenie velkému senatu NajvysSSieho spravneho sudu, ked’Ze pri svojom rozhodovani
dospel k pravnemu nazoru odlisnému od pravneho nazoru vyjadreného v rozsudku Najvyssieho
spravneho sudu sp. zn. 2 Asan 6/2019 z 27. oktobra 2021 (d’alej len ,,0dlisny rozsudok*). Urobil tak
uznesenim sp. zn. 2 Asan 1/2020 z 18. februara 2022.

17. Pravnou otazkou, pri ktorej rieSeni sa chcel predkladajici sendt odchylit od predchadzajucej
rozhodovacej ¢innosti NajvysSieho spravneho sitdu, bolo, ¢i je senat kasaéného sudu povinny
zohladnit' zmenu pravnej Upravy v prospech pachatel’a priestupku resp. spravneho deliktu, ktora
nastala pocas kasacného konania, resp. po vydani rozhodnutia krajského (spravneho) sudu. Zatial’ ¢o
podl'a pravneho nazoru vyjadreného v odliSnom rozsudku je takéto zohl'adnenie mozné, predkladajuci
senat dospel k opacnym zaverom. Konkrétne nesuhlasil s tym, Ze by sa mala v kasaénom konani
aplikovat’ neskorsSia, pre pachatela priestupku, priaznivejS$ia pravna uprava aj v pripade, ak k zmene
pravnej upravy doSlo az po dni rozhodnutia spravneho sudu. Dovodom pre tento zaver bola
skutocnost, ze pre kasaCny sud je rozhodujuci stav (skutkovy a pravny), ktory existoval v Case
vyhlasenia alebo vydania napadnutého rozhodnutia spravneho sudu (§ 454 SSP).

IV. Predlozenie prejudicidlnych otazok Sudnemu dvoru Eurdpskej unie a rozhodnutie Stidneho dvora
Eurépskej tnie

18. Velky senat v ramci svojho rozhodovania ustdil, Ze na vyrieSenie spornej pravnej otazky je
potrebné predlozit’ Stidnemu dvoru Eurdpskej tnie (d’alej aj ako ,,Sudny dvor®) navrh na zacatie
prejudicidlneho konania, ked’ze pre rozhodnutie v danej veci, v ktorej bolo aplikované pravo Unie, bol



potrebny vyklad zasady lex mitior obsiahnutej v ¢lanku 49 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie.
Preto velky sendt uznesenim sp. zn. 1SVs/2/2022 zo 16. augusta 2023 postupom podla § 100 ods. 1
pism. ¢) SSP prerusil konanie a predlozil Sidnemu dvoru nasledovné prejudicialne otazky:

1. Ma sa ¢l. 51 ods. 1 Charty zakladnych prav Europskej unie vykladat’ v tom zmysle, ze ¢lensky Stat
vykonava pravo Unie, ak podla vnutro§tatneho prava udeluje administrativnu sankciu za porusenie
povinnosti, ak tato povinnost’ vyplyva z prava Eurdpskej Gnie a povinnost’ postihovat’ jej porusenie je
ulozena c¢lenskym statom, ako je tomu v pripade ¢l. 19 ods. 1 nariadenia ¢. 3821/85 a ¢l. 41 ods. 1
nariadenia €. 165/2014?

2. Ak je odpoved’ na otazku ¢. 1 kladna:

Ma sa ¢l. 49 ods. 1 Charty zakladnych prav Europskej Gnie a zasada lex posterior mitius v nom
obsiahnuta vykladat’ v tom zmysle, Ze sa vzt'ahuje aj na ukladanie sankcii za administrativne delikty,
kde najprv o vine a treste nerozhoduje sudny organ, ale administrativny organ, a ze sa tato zasada
nasledne vzt'ahuje i na prieskum rozhodnutia tohto administrativneho organu spravnym sidom?

3. Ak je odpoved’ na otazku €. 2 kladna:

Ma sa ¢l. 49 Charty zékladnych prav Eurdpskej Unie a zasada lex posterior mitius v fiom obsiahnuta
vykladat’ v tom zmysle, Ze sa vztahuje na vnutrostatne administrativne konanie alebo sidne konanie
bez ohl'adu na jeho §tadium?

4. Ak je odpoved’ na otdzku €. 3 zdporna:

Podra akych kritérii sa ur¢i toto $tddium? In concreto, ma sa ¢l. 49 Charty zékladnych prav Europske;j
unie a zasada lex posterior mitius v nom obsiahnuta vykladat’ v tom zmysle, Ze sa vzt'ahuje na spravne
sudne konanie o opravnom prostriedku, akym je kasacnad staznost, teda Ze sud, ako je Najvyssi
spravny sud, konajici v druhej a poslednej inStancii o tejto kasacnej st'aznosti, ma prihliadat’ na zmenu
pravnej upravy v prospech pachatela administrativneho deliktu posudzovaného v zakladnom konani
administrativnom organom, a nie sudom, a ktora nastala az po tom, ¢o bolo vydané rozhodnutie
spravneho sudu niz$ej inStancie nim preskimavané, ktoré je pravoplatné?

19. Sudny dvor o navrhu na zacatie prejudicidlneho konania rozhodol dna 1. augusta 2025 rozsudkom
C-544/23 (dalej aj ako ,rozsudok C-544/23). Sudny dvor na predlozené prejudicialne otazky
odpovedal nasledovne:

1. Clanok 51 ods. 1 Charty zakladnych prav Europskej tinie sa méa vykladat’ v tom zmysle, Ze:

&lensky $tat vykonava pravo Unie v zmysle tohto ustanovenia, ak na jednej strane v stilade s ¢lankom
19 ods. 1 nariadenia Rady (EHS) ¢. 3821/85 z 20. decembra 1985 o zdznamovom zariadeni v cestnej
doprave, zmeneného nariadenim Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €. 561/2006 z 15. marca 2006, a
¢lankom 41 ods. 1 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 165/2014 zo 4. februara 2014 o
tachografoch v cestnej doprave, ktorym sa rusi nariadenie Rady (EHS) ¢. 3821/85 o zaznamovom
zariadeni v cestnej doprave a meni nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 561/2006 o
harmonizacii niektorych pravnych predpisov v socialnej oblasti, ktoré sa tykaju cestnej dopravy, ulozi
vodic¢ovi vozidla spravnu sankciu z dovodu, ze tento vodi¢ porusil povinnosti stanovené v tychto
nariadeniach, a na druhej strane nasledne vyuzije moznost, ktort mu priznava ¢lanok 3 ods. 2 tohto
posledného uvedeného nariadenia, a to oslobodit’ urcité¢ vozidld cestnej dopravy od takychto
povinnosti.

2. Clanok 49 ods. 1 posledna veta Charty zékladnych prav sa méa vykladat’ v tom zmysle, Ze:

sa moze uplatnit’ na spravnu sankciu trestnopravnej povahy, ktora bola ulozena na zéklade pravidla,
ktoré bolo po ulozeni tejto sankcie zmenené sposobom, ktory je priaznivejsi pre sankcionovanu osobu,
pokial’ tato zmena odraza zmenu postoja k trestnopravnej kvalifikacii skutkov, ktorych sa dopustila
tato osoba, alebo k trestu, ktory sa ma ulozit’.

3. Clanok 49 ods. 1 posledna veta Charty zakladnych prav sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

sud, ktory rozhoduje o kasacnej st'aznosti proti sidnemu rozhodnutiu, ktorym bol zamietnuty opravny
prostriedok podany proti spravnej pokute, ktora ma trestnopravnu povahu a patri do pésobnosti prava
Unie, je v zasade povinny uplatnit’ vo¢i odstidenej osobe priaznivej§iu vnutro$tatnu pravnu Gpravu,
ktora nadobudla U¢innost po vyhldseni tohto sudneho rozhodnutia, bez ohladu na to, Ze vo
vnutrostatnom prave sa toto rozhodnutie povazuje za pravoplatné.



20. Sudny dvor k prvej otazke uviedol, ze z jeho ustalenej judikatiry vyplyva, Ze Clensky Stat
vykonava pravo Unie v zmysle &lanku 51 ods. 1 Charty zakladnych prav Europskej unie (dalej len
,,Charta®) pri plneni povinnosti, ktord je uvedena v akte prava Unie a ktora spo¢iva v stanoveni
sankcie za poruSenia uvedené v tomto akte [rozsudky z 26. februara 2013, Akerberg Fransson, C-
617/10, bod 27 a z 19. oktobra 2023, G. ST. T. (Primeranost’ trestu v pripade falSovania), C-655/21,
bod 43] (bod 50 rozsudku C-544/23).

21. Dalej skonstatoval, Ze v prejednavanej veci pred nadobudnutim uéinnosti nariadenia &. 2020/1054
tak nariadenie ¢. 3821/85, ktoré sa uplatitovalo v ¢ase porusenia, ktorého sa dopustil zalobca 1/, ako aj
nariadenie ¢. 165/2014, bez moznosti vynimky vyzadovali, aby vozidla, o ktoré ide vo veci samej, boli
vybavené tachografom a aby sa vykonavala periodicka prehliadka tohto tachografu. Naviac ¢lanok 9
ods. 1 nariadenia ¢. 3821/85 a ¢lanok 41 ods. 1 nariadenia ¢. 165/2014 ukladaju ¢lenskym Statom
povinnost’ stanovit’ sankcie za porusenia ustanoveni tychto nariadeni (bod 51 rozsudku C-544/23).

22. Preto tym, Ze slovenské organy prijali § 38 ods. 1 pism. a) bod 1 zakona ¢. 462/2007 Z. z. a ulozili
zalobcovi 1/ spravnu pokutu za to, ze 4. novembra 2015 viedol vozidlo pouzivané na dodavku
transportného betdnu bez toho, aby dodrzal povinnosti tykajuce sa periodickej prehliadky tachografu,
ktorym malo byt toto vozidlo vybavené, vykonali pravo Unie v zmysle ¢lanku 51 ods. 1 Charty. Pravo
unie vnutroStatny sud vykonal aj prostrednictvom zmeny relevantnej vnutrostatnej pravnej Upravy
tym, ze vyuzil moznost, ktordt mu priznava ¢lanok 3 ods. 2 nariadenia ¢. 165/2014, oslobodit’
kategorie vozidiel uvedené v c¢lanku 13 ods. 1 nariadenia ¢. 561/2006, tak ako bol doplneny
nariadenim ¢. 2020/1054, od povinnosti byt vybavené tachografom (body 52, 54 a 55 rozsudku C-
544/23).

23. K druhej otazke Sudny dvor na uvod zdoéraznil, Ze clanok 49 ods. 1 poslednad veta Charty
stanovuje, ze ak po spachani trestného Cinu zakon ustanovuje miernejsi trest, ulozi sa tento trest. Toto
ustanovenie tak zakotvuje zasadu retroaktivneho uplatnenia priaznivejSicho trestného zakona, ktora je
tiez zaruCena v ¢lanku 7 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,EDLEP).
Z vysvetliviek k Charte tykajtcich sa jej ¢lanku 49 vyplyva, Ze toto ustanovenie sa uplatiiuje v
trestnopravnej oblasti (body 60 az 62 rozsudku C-544/23).

24. Na posudenie trestnopravnej povahy sankcie na tcely uplatnenia clanku 49 Charty su relevantné
tri kritérid. Prvym kritériom je pravna kvalifikdcia poruSenia vo vnutroStitnom prave, druhym
kritériom je samotna povaha porusenia a tretim kritériom je prisnost’ sankcie, ktora hrozi dotknute;j
osobe (rozsudky z 5. juna 2012, Bonda, C-489/10, bod 37 a zo 4. maja 2023, Agentia Nationala de
Integritate, C-40/21, bod 34) [bod 63 rozsudku C-544/23].

25. K prvému kritériu Sudny dvor uviedol, ze toto sa tyka pravnej kvalifikacie poruSenia vo
vnutro$tatnom prave, pricom z informacii poskytnutych vnutros$tatnym stidom mu vyplynulo, Ze
porusenie, o ktoré ide vo veci samej, sa podla slovenského prava povazuje za spravny delikt. Sucasne
vsak dodal, ze uplatnenie ¢lanku 49 Charty sa vztahuje aj pri porusSeniach, ktoré vnutrostatne pravo
nekvalifikuje ako ,,trestné®, ak stihania a sankcie maju trestnopravnu povahu na zaklade d’alsich dvoch
kritérii (body 65 a 66 rozsudku C-544/23).

26. K druhému kritériu Stdny dvor uviedol, Ze toto sa tyka samotnej povahy porusenia, pricom sa
overuje, ¢i predmetné opatrenie sleduje najmé represivny ucel, o je vlastné sankcii trestnopravne;j
povahy v zmysle ¢lanku 49 Charty, a to bez toho, aby samotna okolnost’, Ze sleduje tieZ preventivny
ucel, bola takej povahy, ze by ju zbavovala jej kvalifikacie ako trestnopravnej povahy. Sti€asne dodal,
Ze opatrenie, ktoré sa obmedzuje na nahradu Skody spdsobenej dotknutym poruSenim, nema
trestnopravnu povahu [rozsudky z 22. juna 2021, Latvijas Republikas Saeima (Pokutové body), C-
439/19, bod 89 a zo 14. septembra 2023, Vinal, C-820/21, bod 50].

27. K prejednavanej veci Sudny dvor tiez uviedol, Ze sa zdd, Ze spravne pokuty, ktoré vyplyvaju z
porusSenia povinnosti tykajiacich sa pritomnosti a periodickej prehliadky tachografu v uréitych typoch
vozidiel, sledujt ciele spocivajuce tak v odradzani od tychto poruseni, ako aj v ich sankcionovani bez
toho, aby ucelom tychto pokut bolo nahradit’ $kodu, ktora bola tymito poruseniami spdsobend. Okrem
toho uviedol, Ze uz rozhodol, ze skutoCnost, Ze predmetné opatrenic sa netyka verejnosti vo
veobecnosti, ale osobitnej kategérie adresatov, ktori vzhl'adom na to, Ze vykonavaju €innost’ osobitne
upravent pravom Unie, st povinni spiiat’ podmienky vyzadované tymto pravom, moze naznaGovat,

Ze toto opatrenie nema represivny ucel, a teda prispiet’ k preukdzaniu, Ze uvedené opatrenie nema
trestnopravnu povahu, pokial’ sa to isté opatrenie obmedzuje na to, Ze zbavuje osobu, ktorej je urcené,
urcitych osobitnych opravneni, ktoré jej boli priznané uvedenym pravom, z dovodu, Ze prislusny



spravny organ dospel k zaveru, ze podmienky priznania uvedenych opravneni uz nie su splnené
(rozsudok zo 14. septembra 2023, Vinal, C-820/21, bod 53 a citovant judikataru). Stcasne uzavrel, ze
pokuta, o ktort ide vo veci samej, vSak zjavne takyto ucel nema (body 68 a 69 rozsudku C-544/23).
28. Vo vztahu k tretiemu kritériu Sidny dvor konstatoval, Ze stupeni prisnosti uloZenej sankcie sa musi
posudzovat’ v zavislosti od maximdlneho trestu stanoveného prislusSnymi pravnymi predpismi
(rozsudok zo 14. septembra 2023, Vinal, C-820/21, bod 55 a citovana judikatara). Vnutrostatny sud
ma ale overit,, ¢i spravna pokuta vo vyske 1.699 eur spolu s pripojenym trestom zakazu ¢innosti viest’
motorové vozidlo na 2 roky, mézu ako celok sved¢it’ o dostatocnej prisnosti na to, aby ich bolo mozné
kvalifikovat’ ako represivne, a teda ako sankcie trestnopravnej povahy (body 70 a 71 rozsudku C-
544/23).

29. Sudny dvor vo vztahu k posudzovaniu vysSie uvedenych troch kritérii upozornil, ze ak
vnutrostatny sud po preskimani vSetkych relevantnych okolnosti usudi, Ze ulozenad pokuta nema
trestnopravnu povahu, a teda Ze ¢lanok 49 ods. 1 posledna veta Charty sa na spor vo veci samej
neuplatiiuje, Ziadne pravidlo prava Unie v prejednévanej veci neuklada povinnost’ dodrziavat’ zasadu
lex mitior. Teda vnutroitatny sid by sa nemohol opriet’ o vieobecnil zasadu prava Unie zakotvujicu
retroaktivne uplatnenie miernejsieho trestu (body 73 a 74 rozsudku C-544/23).

30. K podmienkam uplatnenia ¢lanku 49 ods. 1 poslednej vety Charty Stdny dvor uviedol, Ze
slovensky zakonodarca sa rozhodol vykonat moZznost stanovenu v ¢lanku 3 ods. 2 nariadenia ¢.
165/2014 tym, ze automaticky oslobodil vSetky kategorie vozidiel, ktoré su vymenované v ¢lanku 13
ods. 1 nariadenia ¢. 561/2006, od povinnosti byt vybavené tachografom z rovnakych dévodov, ako st
dovody stanovené normotvorcom Unie. Zo spisu, ktory mal Sudny dvor k dispozicii vyplyva, Ze
zrusenie povinnosti vybavit® vozidld pouzivané na dodavku transportného betonu tachografom v
slovenskom prave odraza zmenu postoja slovenského zakonodarcu, pokial’ ide o vol'u sankcionovat’
také skutky, aké su vytykané zalobcovi 1/, ¢o vSak prindlezi overit’ vnutro$tatnemu sidu (body 90 a 91
rozsudku C-544/23).

31. Sudny dvor tiez uviedol, ze poziadavky, ktorym clanok 49 ods. 1 Charty podriad'uje pripadné
pouzitie zasady retroaktivneho uplatnenia priaznivejSicho ustanovenia trestného zakona zabezpecuju -
vzhl'adom na judikatiru Eurépskeho sudu pre 'udské prava (rozsudok ESLP, 18. oktobra 2022, Morck
Jensen v. Dansko, bod 52) uroveii ochrany tejto zasady, ktord nie je v rozpore s uroviiou ochrany
zaruCenou ¢lankom 7 EDLP, ako ho vyklada Europsky sud pre l'udské prava.

32. Sudny dvor k tretej a Stvrtej otazke uviedol, Ze tieto treba preskiimat’ spolo¢ne. V prvom rade
pripomenul, Ze uz rozhodol, Zze pravidlo retroaktivneho uplatnenia priaznivejSiecho ustanovenia
trestného zakona sa ma uplatnit’, pokial’ nebol vyhlaseny ziadny pravoplatny odsudzujtici rozsudok
(rozsudok zo 6. oktdbra 2015, Delvingne, C-650/13, bod 56). Sucasne Sudny dvor uviedol, ze vyklad
¢lanku 49 ods. 1 poslednej vety Charty nie je v rozpore s Grovilou ochrany, ktorti poskytuje ¢lanok 7
EDELP a tiez, Ze hoci pravidla trestného konania patria do pravomoci ¢lenskych Statov, za podmienky,
7e Unia neprijala pravne predpisy v tejto oblasti, &lenské $taty su pri vykone tejto pravomoci povinné
dodrziavat’ povinnosti, ktoré im vyplyvaju z prava Unie, vratane zékladnych prav zakotvenych v
Charte (rozsudok z 30. aprila 2024, Procura della Repubblica presso il Tribunale di Bolzano, C-
178/22, bod 44). V doésledku toho, hoci sa postdenie pravoplatnosti odsudzujiceho rozsudku musi
vykonat’ na zaklade prava ¢lenského $tatu, ktory tento rozsudok vydal (rozsudok z 5. jina 2014, M, C-
398/12, bod 36), ni¢ to nemeni na tom, Ze tento pojem musi mat’ na ucely uplatnenia ¢lanku 49 ods. 1
poslednej vety Charty v celej Unii autonomny a jednotny vyklad, kedze uréuje rozsah prava
zaruCeného tymto ustanovenim, a teda aj rozsah povinnosti, ktoré z neho vyplyvaju ¢lenskym $tatom.
Preto okolnost, Ze odsudenie sa podla vnutrostatneho pradva povazuje za pravoplatné, nie je
rozhodujuca na ucely uplatnenia ¢ldnku 49 ods. 1 poslednej vety Charty suidom, na ktory bol podany
opravny prostriedok proti rozhodnutiu, ktorym bolo toto odsidenie vyhlasené (body 95, 96, 98 az 101
rozsudku C-544/23).

33. Odsudenie totiz nemozno povazovat za pravoplatné v zmysle ¢lanku 49 ods. 1 poslednej vety
Charty, ak ho mozno napadnut’ riadnym opravnym prostriedkom, teda akymkol'vek opravnym
prostriedkom, ktory je stcastou riadneho priebehu konania a ktory predstavuje procesny vyvoj, s
ktorym musi kazdy ucastnik konania rozumne ratat’ (rozsudok z 22. novembra 1977, Industrial
Diamond Supplies, 43/77, bod 37). Ak odsudena osoba alebo organ verejnej moci, ktory vedie trestné
stihanie, m6Zu v lehote stanovenej zakonom a bez toho, aby museli odévodnit’ vynimo¢né okolnosti,
podat’ sudny prostriedok napravy s cielom dosiahnut’ zruSenie alebo zmenu odsudzujuceho rozsudku



alebo uloZeného trestu, a to bez ohladu na skuto¢nost, ze takyto opravny prostriedok sa vo
vnutro§tatnom prave povazuje za mimoriadny opravny prostriedok a pokial’ lehota na podanie
takéhoto opravného prostriedku neuplynula alebo o fnom nebolo rozhodnuté, rozhodnutie o tomto
odstdeni a treste nemozno na ucely uplatnenia ¢lanku 49 ods. 1 poslednej vety Charty povazovat’ za
rozhodnutie, ktoré s konecnou platnost'ou ukoncilo trestné stihanie. NavySe odkladny uc¢inok podania
opravného prostriedku proti odsudzujucemu rozsudku je znakom toho, Ze tento opravny prostriedok sa
tyka rozhodnutia, ktoré nemozno povazovat' za pravoplatné na ucely uplatnenia tohto ustanovenia
(toto ale nebolo rozhodujuce). Z uvedeného preto vyplyva, Ze ak mozno za vysSie uvedenych
podmienok podat’ kasacnu st'aznost’ proti suidnemu rozhodnutiu, toto rozhodnutie méze nadobudntt’
pravoplatnost’ na Ucely uplatnenia ¢lanku 49 ods. 1 poslednej vety Charty len vtedy, ak ucastnici
konania vyc€erpali tento zakonny opravny prostriedok alebo nechali uplynut’ lehotu na podanie takejto
staznosti bez toho, aby ju podali. Z ¢lanku 49 ods. 1 poslednej vety Charty teda vyplyva, ze kasacny
sud je v zasade povinny uplatnit’ na pachatela trestného ¢inu, ktorého sankcia patri do vykonu prava
Unie, trestnopravnu upravu, ktord je pre tohto pachatela priazniva, aj ked’ tato pravna Gprava
nadobudla uc¢innost’ po vyhlaseni stidneho rozhodnutia, ktoré je predmetom tejto kasacnej st'aznosti
(body 102 az 106 rozsudku C-544/23).

34. Sudny dvor tak uzavrel, ze ak by predkladajici vnutrostatny sud dospel k zaveru, Ze spravna
pokuta, ktora bola zalobcovi 1/ ulozena, ma trestnopravnu povahu, tento siid by bol povinny uplatnit’ v
jeho pripade priaznivejSiu pravnu upravu v zmysle ¢lanku 49 ods. 1 poslednej vety Charty, ktorou je §
2 ods. 2 zakona €. 461/2007 Z. z. v spojeni s nariadenim ¢. 2020/1054, bez ohl'adu na skutocnost’, Ze
tato pravna uprava nadobudla G¢innost’ az po rozhodnuti Krajského sudu v Bratislave, ktoré sa podl'a
vnutrostatneho prava povazuje za pravoplatné, pricom na tito povinnost’ nema vplyv skutoc¢nost’, ze
predkladajtci vnutrostatny sud je povinny rozhodnut’ s prihliadnutim na stav v ¢ase vydania tohto
rozhodnutia, poukazujuc pritom na priamy uéinok ¢lanku 49 ods. 1 poslednej vety Charty (body 110,
112 a 113 rozsudku C-544/23).

V. Postidenie veci velkym senatom

35. Velky senat NajvysSieho spravneho stidu Slovenskej republiky sa po zisteni, ze postup
predkladajtiiceho senatu bol stiladny s ustanovenim § 22 ods. 1 pism. a) SSP, oboznamil so spisovym
materialom NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Asan/1/2020, majuc za to, Ze
povaha veci pripustala rozhodnat velkému senatu vo veci samej, preskimal napadnuty rozsudok
spravneho sudu jednak v medziach staznostnych bodov uplatnenych st'azovatel'mi (§ 453 ods. 2 SSP),
ako aj nad rozsah st'aznostnych bodov (§ 453 ods. 2 SSP v spojeni s § 195 pism. c¢) SSP) spolu s
konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, pricom dospel k zaveru, ze kasacna staznost’ Zalobcu 1/ je
dovodna. Kasacnu staznost smerujucu voci vyroku, ktorym bola sprdvna zaloba zalobcu 2/
odmietnuta z dovodu, ze bola podana neopravnenou osobou, vel’ky senat vyhodnotil ako nedévodna.
36. Hned na avod velky senat zdorazinuje, ze otdzku, ¢i sa ma zasada lex mitior, teda aplikacia
priaznivejSej pravnej Upravy, ku ktorej doslo v ramci kasacného konania uplatnit’ aj vo veciach, v
ktorych nedoslo k vykonaniu prava Unie, neposudzoval, pretoze tito v kone¢nom dosledku nebola
predmetom posudzovania velkého senatu v danej veci.

37. Velky senat bol pri svojom rozhodovani viazany rozsudkom C-544/23, ktorym ho Sudny dvor
prostrednictvom vysSie vymedzenych kritérii zaviazal posudit, ¢i sankcia ulozena zalobcovi 1/ ma
trestnopravnu povahu. Od zodpovedania tejto klicovej otazky potom zaviselo, ¢i je velky senat
povinny uplatnit’ v prospech zalobcu 1/ priaznivejSiu pravnu upravu v zmysle ¢lanku 49 ods. 1
poslednej vety Charty, ktorou je § 2 ods. 2 zdkona ¢. 461/2007 Z. z. v spojeni s nariadenim ¢.
2020/1054, a to bez ohl'adu na to, Ze tato pravna Uprava nadobudla G¢innost’ az po vyhlaseni rozsudku
Krajského sudu v Bratislave a rovnako bez ohladu na to, Ze napadnuty rozsudok nadobudol
pravoplatnost. Skutoénost, Ze v predmetnej veci dolo k vykonaniu prava Unie nebolo medzi
ucastnikmi konania sporné (blizsie body 20 az 22 tohto rozsudku).

38. Na posudenie trestnopravnej povahy uloZenej sankcie, vo vzt'ahu k uplatneniu ¢lanku 49 Charty st
relevantné tri kritéria (i) pravna kvalifikdcia porusenia vo vnutro$tdtnom prave, (ii) samotna povaha
porusenia a (iii) prisnost’ sankcie, ktora hrozi dotknutej osobe (zalobcovi 1/).

39. K pravnej kvalifikacii porusenia povinnosti, t. j. k prvému kritériu, vel’ky senat uvadza, Ze
porusenie povinnosti podl'a § 38 ods. 1 pism. a) bod 1 zakona ¢. 462/2007 Z. z., t. j. viest vozidlo so



zaznamovym zariadenim, ktoré nema periodick prehliadku, ktorého sa Zalobca 1/ dopustil dia 4.
novembra 2015, bolo kvalifikované ako priestupok, t. j. nejednalo sa o trestny ¢in. Tato skutocnost’
vSak sama osebe eSte neznamena, ze ulozena sankcia nema trestnopravnu povahu (body 65 a 66
rozsudku C-544/23).

40. Druhé kritérium sa tyka povahy porusSenia povinnosti a s fiou spojenou povahou uloZenej sankcie
(opatrenia). Konkrétne, ¢i ulozend sankcia v prvom rade sleduje represivny ucel, typicky pre trest v
trestnom ponimani, spoc¢ivajlci v potrestani pachatela/priestupcu za porusenie konkrétnej povinnosti.
Respektive, ¢i ma sankcia za ciel odradit’ iné osoby od poruSovania konkrétnej povinnosti
(preventivny ucel sankcie). V tejto suvislosti vel'ky sendt opakuje, ze Sudny dvor skonstatoval, Ze
samotna okolnost, Zze sankcia sleduje tiez preventivny Ucel, ju nezbavuje trestnopravnej povahy
(blizsie bod 26 tohto rozsudku).

41. Velky senat tak posudzoval ucel ulozenej sankcie - pokuty za porusenie povinnosti podla § 38
ods. 1 pism. a) bod 1 zakona ¢. 462/2007 Z. z. vo vyske 200 eur, konkrétne ¢i plnila represivny alebo
preventivny ucel, pricom dospel k zaveru, Ze primarne mala ulozena pokuta represivnu povahu. Teda
potrestat’ zalobcu 1/ za porusSenie vySSie uvedenej povinnosti. SuCasne nie je vyluceny ani jej
preventivny uéel, teda odradit inych vodi¢ov od porusovania tejto povinnosti. Uéelom uloZenej
sankcie jednoznacne nebolo nahradit’ Skodu spdsobentt porusenim vymedzenej povinnosti (blizsie bod
26 tohto rozsudku).

42. V stvislosti s druhym kritériom je tiez relevantnd skutoc¢nost’, ze uloZzend pokuta nezbavila zalobcu
1/, patriaceho do osobitnej kategorie adresatov (bod 69 rozsudku C-544/23), ziadneho opravnenia,
ktoré by mu priznavalo pravo Unie z dovodu, Ze prislusny spravny organ dospel k zaveru, Ze
podmienky priznania takéhoto opravnenia uz nie st splnené. Uvedené je potrebné zdoraznit, kedze
Sudny dvor uz rozhodol, Ze v takomto pripade nemusi mat’ ulozené opatrenie represivny tcel (blizsie
bod 27 tohto rozsudku).

43. S poukazom na body 39 az 41 preto velky senat zastdva nazor, ze druhé kritérium posudzovania
ulozenej sankcie na ucely aplikécie ¢lanku 49 ods. 1 poslednej vety Charty je splnené. Uvedeny zaver
sa zdal (Sidny dvor pouzil vyraz ,,sa zda“ - poznamka velkého senatu) aj Stdnemu dvoru, ktory to
priamo skonstatoval v bode 68 a 69 rozsudku C-544/23.

44. Tretie kritérium sa tyka stupna prisnosti ulozenej sankcie. Pri jeho vyhodnocovani pritom nie je
relevantna samotna vyska uloZzenej sankcie, t. j. v danom pripade 200 eur, ale maximalna vyska
sankcie, ktorhi bolo mozné za porusenie predmetnej povinnosti ulozit. Podl'a § 38 ods. 4 pism. c)
zakona €. 462/2007 Z. z. bolo mozné za porusenie povinnosti viest' vozidlo na prepravu betéonu so
zaznamovym zariadenim, ktoré nema platna periodick( prehliadku, ulozit’ pokutu az do vysky 1.699
eur a sucasne aj zakaz Cinnosti viest motorové vozidla az na 2 roky. Velky senat tak overoval, ¢i
sankcia v podobe pokuty vo vyske 1.699 eur spolu so zakazom ¢innosti viest’ motorové vozidla az na
2 roky, st ako celok dostatoCne prisne na to, aby ich bolo mozné kvalifikovat’ ako represivne, a teda
ako sankcie trestnopravnej povahy, pricom dospel k zaveru, ze aj toto kritérium je splnené.

45. Pokial’ ma sankcia plnit’ represivny ucel, aby odradila pachatela priestupku, v danom pripade
zalobcu 1/ od d’al§ieho porusovania povinnosti, mala by zasiahnut’ podstatnym sposobom do jeho
majetkovej sféry. Inak povedané ulozena sankcia by nemala byt sankciou len ,,nepatrnou, nemajicou
citel'ny dopad na bezny Zivot priestupcu.

46. Podl'a nazoru velkého senatu moznost’ ulozenia sankcie, konkrétne pokuty vo vyske 1.699 eur
spolu so zakazom c¢innosti viest’ motorové vozidla az na 2 roky, je sankciou dostato¢ne prisnou. Je
potrebné si v tejto suvislosti uvedomit’, ze zakaz Cinnosti viest motorové vozidla az na 2 roky je
spdsobilé vylucit’ konkrétnu osobu nielen z pracovnej ¢innosti, ¢o ma nesporne dopad v jej majetkove;j
sfére, ale aj obmedzit’ jeho osobny a rodinny Zivot. Rovnako ani vy$ka maximalne moznej pokuty nie
je zanedbatel'nou sumou a tiez dopadd na majetkovi sféru osoby, ktora sa porusenia povinnosti
dopustila.

47. Vychadzajuc tak z bodov 39 az 45 velky senat zastdva nazor, Ze ulozena pokuta ma trestnopravnu
povahu, ked’Ze spiiia druhé a tretie kritérium stanovené Stidnym dvorom na G&ely aplikacie ¢lanku 49
Charty.

48. Velky senat tak mal splnené prvé dve podmienky potrebné na aplikaciu ¢lanku 49 Charty,
konkrétne (i) v predmetnej veci sa vykonava pravo Unie a (ii) uloZena sankcia ma trestnopravnu
povahu. Nasledne tak bolo potrebné posudzovat’, ¢i priaznivej$ia pravna tprava pre zalobcu 1/ spoéiva



v zmene trestnopravnej kvalifikacii skutku, ktorého sa dopustil alebo v zmene trestu, ktory sa ma/mal
ulozit’.

49. Velky senat v prvom rade konstatuje, ze krajsky sud spravne poukazal na to, Ze vo vSeobecnosti
povinnost’ pouzivat’ zaznamové zariadenie (tzv. tachograf) v cestnej doprave bola stanovena v ¢lanku
3 nariadenia ¢. 3821/85 (v zneni v Case spachania skutku) a rovnako v § 2 ods. 1 zakona ¢. 461/2007
Z. z. (v zneni v Case spachania skutku). Ak teda zalobca 1/ toto zariadenie 4. novembra 2015 nemal
inStalované vo svojom vozidle (s platnou periodickou prehliadkou) ma sa za to, ze priestupok spachal.
50. V priebehu kasaéného konania doslo nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &.
2020/1054 z 15. jula 2020, ktorym sa meni nariadenie (ES) ¢. 561/2006, pokial’ ide o minimalne
poziadavky na maximalne denné a tyzdenné Casy jazdy, minimalne prestavky a doby denného a
tyzdenného odpoginku, a nariadenie (EU) &. 165/2014, pokial’ ide o uréovanie polohy prostrednictvom
tachografov, v jeho ¢l. 1 bode 12 pism. b), k novelizacii nariadenia ¢. 561/2006 rozsirenim okruhu
vynimiek podrla ¢l. 13 ods. 1 nariadenia ¢. 561/2006 aj o vozidla pouzivané na dodavku transportného
beténu uvedené v novom pism. 1).

51. Je preto zrejmé, Ze odo diia 20. augusta 2020 sa viac povinnost’ pouzivat’ zdznamové zariadenie na
vozidlo, o aké ide v predmetnej veci, nevztahuje.

52. Nariadenie ¢. 2020/1054 tym, ze doplnilo vozidla pouzivané na dodavku transportného betonu k
vozidlam, ktoré uz boli uvedené v ¢lanku 13 ods. 1 nariadenia ¢. 561/2006 tak preukazalo zmenu
pozicie normotvorcu Unie, pokial’ ide o potrebu uloZit’ povinnost mat’ tachograf v tychto vozidlach,
ktoré sa v zasade vyuzivaju na pomerne kratke vzdialenosti (bod 86 rozsudku C-544/23).

53. Uvedena zmena nariadenim ¢. 2020/1054 sa s ucinnostou od 20. augusta 2020 automaticky
premietla aj do ustanovenia § 2 ods. 2 zakona ¢. 461/2007 Z. z., v zmysle ktorého st vozidla vSetkych
kategorii uvedenych v ¢lanku 13 ods. 1 nariadenia ¢. 561/2006 oslobodené od povinnosti byt
vybavené tachografom, t. j. aj vozidla pouzivané na dodavku transportného betonu [pism. r) ¢l. 13 ods.
1 nariadenia ¢. 561/2006].

54. Z uvedeného preto vyplyva, ze s u€innostou od 20. augusta 2020 doslo k zruseniu povinnosti
vybavit’ vozidla pouzivané na dodavku transportného betonu tachografom stanovenej v § 2 ods. 1
zdkona ¢. 461/2007 Z. z., teda v priebehu kasacného konania preukdzatelne doslo k prijatiu
priaznivejSej pravnej upravy v prospech zalobcu 1/ spocivajucej v zmene kvalifikacii skutku,
konkrétne tento skutok sa uz za priestupok nepovazuje.

55. Velky senat tak podl'a instrukcii Stidneho dvora dospel k zaveru, ze v pripade zalobcu 1/ (i) doslo
k vykonaniu prava Unie a (ii) uloZen4 sankcia ma trestnopravnu povahu. Z dévodu, Ze pravoplatnost’
napadnutého rozsudku krajského sudu a ani § 454 SSP nebrani podl'a zaverov Sudneho dvora (blizsie
bod 34 tohto rozsudku) aplikacii priaznivej$ej pravnej Upravy v zmysle ¢lanku 49 ods. 1 posledne;j
vety Charty, bolo potrebné v pripade Zzalobcu 1/ prihliadnut’ na priaznivejSiu pravnu upravu, podla
ktorej skutok, o ktorom sa kona, uz nie je priestupkom. Nasledok prijatého zaveru vedie k potrebe
zmeny napadnutého rozsudku krajského sidu v spojeni s opravnym uznesenim v podobe zrusenia
napadnutého rozhodnutia zalovaného vratane prvostupnového rozhodnutia a vratenia veci
prvostupnovému organu na dalSie konanie. V d’alSom konani bude potrebné konanie zastavit’ z
dovodu, Ze skutok, o ktorom sa kona, nie je priestupkom [§ 79 ods. 1 pism. a) zadkona o priestupkoch].
56. V nadvéznosti na vyssie uvedené odovodnenie tohto rozsudku je napokon potrebné poukazat na
niekol'ko skutoc¢nosti. V prvom rade je to fakt, ze zdvery v nom uvedené - tak, ako to vyplyva aj z
bodu 55 (i) vyssie - velky senat formuloval vylu¢ne v kontexte spravnych deliktov, v ramci ktorych
dochadza k vykonaniu prava Unie, pretoze prave takyto spravny delikt (priestupok) bol predmetom
tohto sudneho prieskumu. Nebolo potom doévodné, aby velky senat - pre ucely tohto kasacného
konania - d’alej skiimal uplatnitelnost’ predmetnych pravnych zaverov aj na ti skupinu spravnych
deliktov - v ramci pravneho poriadku Slovenskej republiky - ktorymi sa pravo EU nevykonava. Inak
povedané, zavery velkého senatu uvedené v tomto rozsudku nedopadaji per se na pravne
posudzovanie spravnych deliktov, ktorymi sa v podmienkach Slovenskej republiky pravo EU
nevykonava, ked’ tento rozsudok sa nedotyka doterajSicho pravneho ramca (vratane rozhodovacej
praxe Najvyssicho spravneho sidu) vztahujiiceho sa na tieto spravne delikty - (bez prvku prava EU).
57. Pokial’ ide o kasa¢nu staznost’ zalobcu 2/ tato je nedovodna. Zakon ¢. 461/2007 Z. z. postihoval za
poruSenie povinnosti podla § 38 ods. 1 pism. a) bod 1 vylucne vodiCa vozidla, nie jeho
majitel'a/prevadzkovatela. Rovnako prvostupiiovym rozhodnutim je preukazané, Ze nedoSlo k
uloZeniu opatrenia v podobe zhabania veci a ani nebolo rozhodnuté o nahrade Skody. Preto namietky



zalobcu 2/, ktorymi odévodnoval svoju aktivnu legitimaciu na podanie spravnej Zaloby boli ¢isto len
hypotetické. Zalobcovi 2/ preukazatelne nesvedéalo téastnictvo v priestupkovom konani podla § 72
pism. b) a c¢) zdkona o priestupkoch. Preto krajsky sud nepochybil, ked’ spravnu zalobu zalobcu 2/
odmietol, ako podant neopravnenou osobou. Tento zdver ma za nasledok zamietnutie kasacnej
staznosti Zalobcu 2/ postupom podl'a § 461 SSP ako nedovodne;.

58. Zaverom velky senat k poziadavke stazovatel'ov obratit’ sa na Ustavny stud Slovenskej republiky s
navrhom na vyslovenie nestiladu pravnych predpisov podl'a &lanku 125 ods. 1 pism. a) Ustavy
Slovenskej republiky uvadza, ze vzhl'adom na zmenu pravnej upravy v rdmci kasa¢ného konania
nebolo potrebné sa tymto navrhom zaoberat’.

VI. Zaver

59. Sumarizujuc vysSie uvedené skutocnosti dospel velky senat k zaveru, ze vyrok napadnutého
rozsudku, ktorym bola spravna zaloba vo vztahu k Zalobcovi 1/ ako nedévodna zamietnuta vychadza z
nespravneho pravneho postdenia veci [§ 440 ods. 1 pism. g) SSP]. Velky senat preto postupom podla
§ 466 ods. 5 pism. a) v spojeni s § 462 ods. 2 SSP zmenil napadnuty rozsudok v tomto vyroku tak, ze
rozhodnutie zalovaného v spojeni s rozhodnutim InSpektoratu prace Bratislava zrusil a vec vratil
Inpektoratu prace Bratislava na d’alSie konanie. V d’alSom konani bude potrebné, ako uz uviedol
vel’ky senat v bode 55, priestupkové konanie zastavit' z dovodu, Ze skutok, o ktorom sa kona, nie je
priestupkom [§ 79 ods. 1 pism. a) zakona o priestupkoch].

60. Sucasne velky senat kasacnt staznost’ zalobcu 2/ postupom podla § 466 ods. 5 pism. a) v spojeni
s § 461 SSP ako ned6vodnti zamietol.

61. O naroku na nahradu trov konania rozhodol vel’ky senat podl'a § 467 ods. 2 v spojeni s § 167 ods.
1 SSP tak, Ze plne Gspesnému zalobcovi 1/ priznal vo¢i zalovanému pravo na uplnti ndhradu trov
kasaéného konania, ako aj trov konania pred spravnym sudom (§ 175 ods. 1 SSP). Zalobcovi 2/
nahradu trov konania z dévodu jeho netspechu v konani nepriznal. O vyske nahrady trov konania vo
vzt'ahu k zalobcovi 1/ rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny tradnik (§ 175 ods. 2 SSP).

62. Toto rozhodnutie prijal vel'ky senat Najvyssicho spravneho sidu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 7:0.

Poucenie :

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.



