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ROzZSUDOK

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zo sudcov: JUDr. Maridn Trenc¢an ako
predseda sendtu, JUDr. Zdenka Reisenauerova, JUDr. Petra Pribelska, PhD., JUDr. Jana Martincekova
ako clenky senatu, JUDr. Marian Fecik, prof. JUDr. PhDr. Peter Potasch, PhD. a Mgr. Michal
Novotny (sudca spravodajca) ako ¢lenovia senatu vo veci zalobcu: S. P., nar. X. E. XXXX, Z. XXX,
J., zastipeného: Advokatska kancelaria JUDr. Andrej Jaros, spol. s r. o., ICO: 36 839 132, Nam. sv.
Anny 361/20, TrencCin, proti zalovanej: Socialna poistovna, ustredie, Ul. 29. augusta 8 a 10,
Bratislava, o preskimanie rozhodnutia z 3. oktdbra 2018, ¢. 55326-3/2018-BA, o kasacnej st’aznosti
zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Trnave €. k. 43 Sa 26/2018-117 z 2. marca 2020 takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Trnave €. k. 43 Sa 26/2018-117 z 2. marca 2020 sazruSujea vecsav
racia Spravnemu sudu v Bratislave na d’alSie konanie.

Odovodnenie

I
Administrativne konanie a konanie pred spravnym stidom

1. Z administrativnych spisov zalovanej vyplyva, ze Zzalobca bol od 19. februara 1992 podnikatel'om
na zaklade zivnostenského opravnenia a od 1. janudra 2004 bol povinne nemocensky a déchodkovo
poisteny. Za mesiace jul az december 2007 a januar a februar 2008 nezaplatil poistné na tieto
poistenia, ani prispevky na starobné dochodkové sporenie. Jeho Zivnostenské opravnenie zaniklo 18.
februara 2008 a k tomuto dnu sa tiez odhlasil z povinného socialneho poistenia. Okresny sid Trnava
uznesenim sp. zn. 25 K 9/2009, ktoré bolo uverejnené v Ciastke Obchodnom vestnika zo 4. augusta
2009, vyhlasil na majetok Zzalobcu konkurz podla zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a
restrukturalizacii v zneni G&innom do 31. decembra 2011. Zalovani zmluvou podpisanou 29.
septembra/11. oktobra 2010 postipila pohladavku voéi Zalobcovi na dlzné poistné za obdobie
mesiacov jul az december 2007 a janudra a februara 2008 na Slovenskl konsolidac¢ni, a. s. Podla
rozvrhu vytazku z konkurzu, ktory bol schvaleny 1. augusta 2017, boli tieto pohl'adavky uspokojené v
kvote 0,06 % az 10,73 %.



2. Po skonc¢eni konkurzu pobocka Socialnej poistovne v Galante rozhodnutim z 5. aprila 2018
predpisala zalobcovi penale z dlzného poistného za mesiace jul az december 2017 a januar a februar
2018 v sume 355,22 €, ktorého vypocet bol ozrejmeny v prilohe rozhodnutia. Na odévodnenie stru¢ne
uviedla, ze penale predpisala podla § 240 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni
neskorsich predpisov, pretoze zalobca v rozpore s § 141 ods. 1, § 142 ods. 1 a § 143 ods. 1 citovan¢ho
zakona a § 26 ods. 1 zakona ¢. 43/2004 Z. z. o starobnom déchodkovom sporeni v zneni neskorsich
predpisov nezaplatil poistné a prispevky do 6smeho dna nasledujuceho kalendarneho mesiaca.

3. Zalobca sa proti tomuto rozhodnutiu odvolal a namietol, Ze v dosledku vyhlaseného konkurzu podla
§ 100 ods. 1 a ods. 2 pism. c) zakona €. 7/2005 Z. z. nie je moZzné uspokojit’ prislusenstvo pohl'adavok,
ani sankcie, ktoré vznikli po vyhlaseni konkurzu. Za také prislusenstvo a sankcie sa malo podl'a neho
povazovat’ aj penale podl'a § 240 zakona &. 461/2003 Z. z. Zalovana tu preskimavanym rozhodnutim z
3. oktobra 2018 toto odvolanie zamietla. Zdoraznila, Ze penale nie je prislusenstvom poistného a narok
nail vznikd az predpisanim, v dosledku ¢oho naii konkurz nemal Ziaden vplyv.

4. Proti tomuto rozhodnutiu podal zalobca spravnu Zalobu, v ktorej v zasade zopakoval svoju
argumentaciu z odvolania; zaroven poukazal na § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, z ktorého
vyvodzoval, ze postipenim pohladdvky na poistné preslo na Slovenski konsolidacnu, a. s., aj pravo
na penale. Pocas konania pred spravnym sidom (avSak po uplynuti lehoty podl'a § 181 ods. 1 SSP)
zalobca doplnil, ze pravo zalovanej predpisat’ poistné uz bolo premlcané. Spravny sud tu napadnutym
rozsudkom ¢. k. 43 Sa 26/2018-117 zrusil preskimavané rozhodnutie, ako aj rozhodnutie pobocky z 5.
aprila 2018 ,,ako nezdkonné®, bez citacie konkrétneho pismena v § 191 ods. 1 SSP. Vysiel z § 147 ods.
1 zékona ¢. 461/2003 Z. z., ktory sa podla § 241 ods. 1 cit. zak. vztahuje aj na penale a podl'a ktorého
sa pravo predpisat’ penale zasadne preml¢i za desat’ rokov odo dna splatnosti poistného. Odkazal na
judikatiru NajvysSieho stidu Slovenskej republiky (rozsudok sp. zn. 7 Szso 28/2016), podl'a ktorej sa
pod pojmom premlcanie fakticky rozumie prekluzia, na ktort Zalovand mala prihliadat’ z tradnej
povinnosti.

.
Kasac¢na st'aznost’ a vyjadrenia k nej

5. Vcas podanou kasacnou st'aznost'ou sa zalovana domaha zrusenia tohto rozsudku a vratenia veci na
d’alsie konanie. Zdoraznila, ze teéria, ako aj text pravneho predpisu rozliSuje medzi prekluziou a
preml¢anim a preklizia (zanik prava) nastdva len v pripadoch, ktoré zadkon vyslovne ustanovuje.
Ustanovenie § 147 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. vSak normuje, ze pravo ,.sa preml¢i®, nie, Ze
»zanika“. Na preml¢anie ma Zalovand prihliadat’ len na namietku dlznika a preml¢ané naroky, ktoré
boli zaplatené, neméZe dlznik vymaéhat ako bezdovodné obohatenie. Zalobca namietku premléania
nevzniesol ani v odvolani, preto Zalovana do vydania preskimavaného druhostupnového rozhodnutia
nemohla na premlcanie prihliadnut’. Toto rozhodnutie tak neméze byt nezakonné kvoli tomu, Ze tak
neurobila. V tejto stvislosti odkazala na rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 7 Szso 9/2010, v ktorom
bol vyjadreny rovnaky nazor. Rovnako upriamila pozornost’ na to, Ze rozsudok sp. zn. 7 Szso 28/2016,
z ktorého vychadzal spravny sud, bol sice navrhovany na uverejnenie v zbierke sudnych rozhodnuti,
spravne kolégium najvyssieho sudu ho vsak neschvalilo.

6. Zalobca navrhol kasaéni staznost zamietnut. Namietku preml¢ania uplatnil v konani pred
spravnym sudom, takZze jeho rozsudok je spravny. Zaroven vsSak zotrval na svojej skorSej
argumentacii, ze predpisaniu penale branil zakon €. 7/2005 Z. z., ako aj § 524 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika.

Il
Postlipenie veci velkému senatu

7. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny std (§ 438 ods. 2 SSP) v troj¢lennom
senate [§ 22 ods. 1 pism. b) SSP] dospel pred rozhodnutim jednomyselne k zaveru, ze existuje



rozdielna rozhodovacia prax v otdzke, ¢i ustanovenie § 147 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. normuje
premlcanie ¢i prekluziu a ¢i ma zalovana na premlc¢anie prihliadat’ aj bez namietky dlZznika.

8. Podl'a predkladajuceho uznesenia totiz najvyssi sud v rozsudku sp. zn. 3 Szd 1/2010 zo 7. decembra
2010 vyslovil, Ze sa nepreml¢iava samo poistné (v tam rieSenom pripade na zdravotné poistenie podla
zakona €. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni
VSeobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a
obc¢ianskych zdravotnych poistovni), ale procesné pravo poistovne predpisat’ ho, ktoré preml¢anim
zanikne. Na toto premlcanie musi poistoviia prihliadnut ex offo, ak pravny predpis vyslovene
neustanovuje, Ze sa nai prihliada len na namietku dlznika. Podobny nazor vyslovil najvyssi sad aj v
rozsudku sp. zn. 10 Szso 43/2013. V d’alSom rozsudku sp. zn. 7 Szso 9/2010 z 9. jina 2011 vSak
najvyssi sud vyslovil, ze na preml€anie prava (na predpisanie poistného) sa prihliada len na namietku a
bez nej spravne organy nie st povinné skimat’ preml¢anie prava. Ak taka namietka v spravnom
konani nebola vznesena, nemodze na nu prihliadat’ ani sud prvého stupna. Rozsudok sp. zn. 7 SzZso
28/2016 z 25. januara 2018, z ktorého vychadzal aj spravny sud, opét’ dospel k nazoru, Ze premlCanie
v zmysle zékona €. 461/2003 Z. z. znamena fakticky prekluziu, pretoze tento predpis neustanovuje, ze
by sa na premlCanie malo prihliadat’ len na namietku. Preml¢acia lehota podla § 147 zakona ¢.
461/2003 Z. z. je tak v skutocnosti prekluzivnou lehotu. Avsak rozsudok sp. zn. 10 Szsk 6/2019 z 30.
juna 2020 znova uzavrel, Ze zalovana nemusela ex offo prihliadat’ na premlCanie prava predpisat’
penale, pretoZe toto pravo nie je postihované prekluziou, ale preml¢anim. Ked’ze dlznik poc¢as konania
zalovanej premlCanie nenamietal, jej rozhodnutie, ktoré sa premlcanim nezaoberalo, nemozno
povazovat’ za nezakonné.

9. O urcita syntézu jednotlivych nazorov sa pokusil najvyssi sud v rozsudku sp. zn. 9 Szsk 33/2020 z
30. jina 2021, v ktorom podal aj prehl'ad dovtedajsej judikatiry (okrem posledne citovaného rozsudku
sp. zn. 10 Szsk 6/2019). Najvyssi sud vysiel z toho, Ze nazor vyjadreny v rozsudku sp. zn. 7 SzZso
9/2010 bol prekonany neskor$imi rozhodnutiami, preto nepovazoval za potrebné predlozit’ vec
velkému senatu. Vecne najvyssi sud dospel k zaveru, ze premlcanie nemusi vzdy znamenat’ prekluziu,
rozliSenie je vSak problematické, ak sa preml¢anie ustanovuje v netypickej situacii (napr. § 114 ods. 1
zéakona ¢. 461/2003 Z. z., ktory upravuje premlcanie naroku na davku). Na rozdiel od § 85 Danového
poriadku (€. 563/2009 Z. z.) a § 60 Colného zakona (¢. 199/2004 Z. z.), ktoré vyslovene vyzaduju, aby
sa dlznik premlc¢ania dovolal, zakon ¢. 461/2003 Z. z. takéto ustanovenie neobsahuje [d’alej citovanym
ustanovenim § 151 ods. 2 pism. h) tohto zakona sa najvy$§i sud nezaoberal]. Zalovana tak musi na
premlcanie prihliadat’ aj bez namietky dlznika. Platitel’ v§ak mé6ze dlzné poistné dobrovolne zaplatit’ a
také plnenie nie je bezdovodnym obohatenim zalovane;j.

10. Senat kasa¢ného sudu v predkladajucom uzneseni vyjadril nazor, ze podla judikatiry k totozne
znejucemu § 48 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ktora je pouziteI'na aj pri vyklade § 22 ods. 1
pism. a) SSP, musi trojclenny senat postlpit’ vec na prejednanie a rozhodnutie velkému senatu nielen
v situacii, ak sa chce odklonit’ od jedného pravneho nazoru vyjadreného v rozhodnuti iného senatu, ale
aj v situacii, kedy pri rozhodovani o urditej otizke existuje rozdielna rozhodovacia prax. Ulohou
vel'kého senatu je nielen rozhodovat’ v pripade odklonu od skorsej (ustalenej) rozhodovacej praxe, ale
predovsetkym zjednocovanie judikatiry samotného najvysSieho (spravneho) sudu (porov. uznesenie
najvyssieho stidu sp. zn. 1 VObdo 1/2020, ako aj nalez Ustavného stiidu Slovenskej republiky sp. zn. 1.
US 189/2021, ktorym bolo zrusené uznesenie najvyssieho sidu sp. zn. 1 VCdo 3/2019 s opatnym
nazorom). Z prehl'adu, ktory predkladajuci senat podal, je zrejmé, Ze rozhodovacia prax je rozdielna v
otazke, Ci ustanovenie § 147 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z. normuje premlcanie ¢i prekliziu a ¢i ma
na ne Zalovana prihliadat’ aj bez namietky dlznika. Na rozdiel od tvrdenia v rozsudku sp. zn. 9 Szsk
33/2020 nejde o ustdlenu prax s ojedinelym vybocujucim rozhodnutim, ked’ze odliSny pravny nazor
bol znova potvrdeny rozsudkom sp. zn. 10 Szsk 6/2019 z 30. juna 2020 (teda menej nez dva roky pred
rozhodovanim predkladajuceho senatu). Preto senat podl'a § 22 ods. 1 pism. a) SSP uznesenim sp. zn.
9 Szsk 83/2020 z 30. marca 2022 postupil vec velkému senatu.

11. Generalny prokurator Slovenskej republiky sa vo svojom stanovisku, ktoré si kasa¢ny sud vyziadal
podla § 466 ods. 4 SSP, stotoznil s ndzormi, ktoré boli vyjadrené v rozsudkoch sp. zn. 7 Szso 28/2016



a 9 Szsk 33/2020. Podl'a neho zésada, Ze ucinky preml¢ania po uplynuti preml¢acej doby nastanu az
po namietke dlznika, plati len v sukromnopravnym vztahoch. Naopak, vo verejnopravnych vztahoch
tato zasada plati, len ak zakon viaze G¢inky premlcania na namietku. Zakon ¢. 461/2003 Z. z. takéto
ustanovenie neobsahuje, a tak inStitat preml¢ania prava predpisat’ penale v skutocnosti zodpoveda
prekluzii. Lehota ustanovena v § 147 tohto zdkona je tak prekluzivnou lehotou, na ktorej uplynutie
musi zalovana prihliadnut’ z Gradnej povinnosti. Zakon ¢. 461/2003 Z. z. neobsahuje ani ustanovenia o
spocivani premlCacej doby, preto na jej plynutie nemaju vplyv tikony Zalovanej v odvolacom konani.
Preto podl'a generadlneho prokurdtora nepostacuje, ak je v premlCacej lehote vydané prvostupniové
rozhodnutie. Napokon, 10 ro¢né premlcacia doba dava zalovanej dostato¢ny priestor na to, aby vo veci
pravoplatne rozhodla.

(\VA
Posudenie veci vel'kym senatom kasa¢ného sudu

12. Po zisteni, ze su splnené predpoklady postupenia veci v zmysle § 22 ods. 1 pism. a) SSP, kasa¢ny
sud vo velkom senate preskumal napadnuty rozsudok v celom rozsahu (§ 453 ods. 1 SSP), ako aj
predchadzajice konanie pred spravnym sudom bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) v medziach
uplatnenych staznostnych bodov (§ 453 ods. 2 SSP).

13. Predmetom prerokuvanej veci je preskimanie rozhodnutia organizacnych zloziek Socialnej
poistovne, ktorymi bolo predpisané penale podla § 240 zakona ¢. 461/2003 Z. z., na zéklade spravnej
zaloby fyzickej osoby. Ked’ze rozhodovanie Socidlnej poistovne je socidlnou vecou v zmysle § 199
ods. 1 pism. a) SSP, je tato spravna zaloba spravnou Zalobou v socialnych veciach v zmysle § 199 az
205 SSP. Pretoze ju podala fyzicka osoba, nebol spravny sud podla § 203 ods. 2 SSP viazany
zalobnymi bodmi a Zalobca mohol podla § 203 ods. 1 SSP jej dovody vol'ne rozsirovat’ a menit’ az do
rozhodnutia spravneho stidu. V doésledku toho spravny sud nepochybil, ked’ sa v napadnutom rozsudku
zaoberal otazkou, ¢i pravo predpisat’ penale bolo premlcané a aky vplyv mala tito okolnost na
zdkonnost’ preskimavaného rozhodnutia. Spravny sud tuto otazku vyriesil tak, ze pravo predpisat’
penale bolo v Case vydania preskimavanych rozhodnuti preml¢ané a zalované na to mala prihliadat’, aj
ked’ to zalobca v konani pred fiou nenamietol. Zalovana s tym nesuhlasi a tvrdi, Ze ak Zalobca
premlcanie nenamietal v konani pred nou, nemézu byt jej rozhodnutie nezdkonné, aj ked’ sa nim
predpisalo premlc¢ané penale.

14. Podla § 240 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni u€innom do 31. decembra 2022 fyzickym
osobam a pravnickym osobam povinnym odvadzat' poistné a prispevky na starobné dochodkové
sporenie, ktoré ich neodviedli za prisluSny kalendarny mesiac vcas alebo ich odviedli v nizSej sume,
Socialna poistovna predpise penale vo vyske 0,05 % z dlznej sumy za kazdy den omeskania odo dna
splatnosti do dita, kedy bola dlZna suma poukazana na uéet v Statnej pokladnici, zaplatena v hotovosti,
zaplatena exekutorovi alebo do dia zacatia kontroly. Podl'a § 241 ods. 1 cit. zak. na penale primerane
plati okrem iného ustanovenie § 147 o poistnom. Podl'a § 147 ods. 1 cit. zak. sa pravo predpisat
poistné (t. j. aj penale) preml¢i za desat’ rokov od jeho splatnosti (t. j. od splatnosti poistného, kvoli
ktorého neodvedeniu sa penale predpisuje, porov. v tomto smere aj rozsudok sp. zn. 9 Szsk 63/2018).
Citované ustanovenia, ale ani ustanovenia o konani (§ 172 az 222) zakona ¢. 461/2003 Z. z. blizsie
neustanovuju, ako treba vykladat’ pojem premlcanie, teda aké su G¢inky premlCania prava predpisat’
penale (Ci len oslabenie alebo az zanik prava) a ¢i je na tieto U¢inky potrebné prihliadat’ aj bez
namietky toho, koho sa to tyka (dlznika), alebo len na jej zaklade.

15. Ustanovenie § 147 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. predovsetkym z jazykového hladiska
jednozna¢ne normuje, ze pravo predpisat’ poistné ,,sa preml¢i®, a nie, ze pravo zanikd. Ako vSak
naznacil uz najvyssi sud v rozsudku sp. zn. 7 Szso 28/2016 a tiez generalny prokurator vo svojom
stanovisku, postdenie povahy a konkrétnych ucinkov takého ,,preml¢ania“ je otazkou komplikovanou,
pretoze v odvetvi verejného prava neexistuje jednotna zdkonna (legalna) definicia pojmu a ucinkov
preml&ania. Uginky premlgania v sukromnom prave upravuje § 100 ods. 1 Obéianskeho zdkonnika,
podl'a ktorého sa na preml¢anie prava prihliadne, len ak to dlZznik namietne; ani to vSak neplati v
spotrebitel'skych zmluvnych vztahoch, kde premlcanie prava vedie priamo na zéklade zakona k jeho



nevymahatel'nosti (§ 54a Obcéianskeho zakonnika). Podla § 1 ods. 2 Obéianskeho zakonnika tento
zékon upravuje v zasade majetkové vztahy fyzickych osob, pravnickych oséb a Statu, teda oblast’
sukromného prava. Podobne definuje G¢inky premlcania aj § 388 Obchodného zakonnika, ten sa vSak
podla jeho § 261 vzt'ahuje len na obmedzeny rozsah zavazkovo-pravnych vztahov medzi Stitom a
inymi osobami, teda rovnako upravuje sukromné pravo. Uz star§ia doktrina a judikatura zastavali
nazor, ze bezmyslienkovité prenasanie predpisov civilného prava do verejného prava by viedlo vobec
k nemoznym désledkom vzhladom na rozdielnu povahu a ucel tohto prava (porov. Hoetzel, J.
Ceskoslovenské spravni pravo. Cast vieobecna. Melantrich : Praha 1937, 35; k nemoznosti pouzit’ vo
verejnopravnej oblasti sukromnopravne ustanovenia o premlcani porov. vSeobecne aj ndlez
Najvyssieho spravneho stdu sp. zn. 11.953/29, Boh. adm. 9121). NeskorSia judikatira, naopak,
pripustila uplatnenie vS§eobecnych zasad upravy preml€ania z ob¢ianskeho prava aj vo verejnom prave
(porov. stanovisko Najvyssiecho sidu CSSR sp. zn. Cpjf 58/1972, judikat R 1/1973). Podobne &esky
Najvyssi spravny sud vidi rozdiel medzi prekliziou a preml¢anim v zasade zhodne so sikromnym
pravom, podl'a ktorého G¢inky premlcania nastavaju az tym, ze sa ho povinny dovola (porov. v tomto
smere napr. rozsudok sp. zn. 5 Ads 188/2018, ods. 17, alebo rozsudok rozsireného senatu sp. zn. 1 Afs
215/2014, ods. 24). Nazor, ze pojem ,premlCanie” sa mad vykladat zhodne s jeho zauzivanym
sukromnopravnym vyznamom, vyslovil aj tamoj§i Ustavny sid (porov. uznesenie sp. zn. III. US
3551/13, ods. 10).

16. Podla nazoru velkého senatu kasacného sudu je vSak spravnejsi star$i pravny nazor a Upravu
preml¢ania v sukromnom prave (vratane odchylok tejto Gpravy, ktoré sa vztahuji na rézne skupiny
subjektov, ako napr. spotrebitelia) nemozno bez d’alSieho aplikovat’ vo verejnopravnych vzt'ahoch.
Premlcanie totiZ nie je institutom typickym len pre ob¢ianske (resp. SirSie sukromné) pravo, z ktorého
by bol preneseny do verejného prava (porov. v tomto zmysle eSte rozhodnutie Najvyssicho stdu sp.
zn. Cz 119/58, judikat R 82/1958). Okrem toho pojem a tcinky premlc¢ania su odliSne upravené aj v
roznych ustanoveniach pravnych predpisov, ktoré upravuji verejnopravne vzt'ahy. Niektoré pravne
predpisy, ako napriklad § 85 Danového poriadku (zakona ¢. 563/2009 Z. z.) v zneni neskorSich
predpisov alebo § 60 Colného zdkona (¢. 199/2004 Z. z.) v zneni neskorSich predpisov, celkom
zretelne ustanovuju, ze na premlCanie sa prihliadne iba na namietku dlznika. Na druhej strane
napriklad § 87 ods. 1 Trestného zakona vyslovne ustanovuje, Ze trestnost’ ¢inu zanika uz okamihom
uplynutia premlCacej doby, a preto jej uplynutie vedie podl'a § 9 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku
spravidla k nepripustnosti trestného stihania bez toho, aby sa obvineny musel tohto nasledku
dovolavat. Uz tato zasadne odlisna uprava v dvoch pododvetviach verejného prava sved¢i proti tomu,
aby sa pojem a uc¢inky preml¢ania vo verejnom prave vymedzili analogickou aplikaciou ustanoveni
sukromného prava. Preto treba ucinky premlCania vo verejnom prave riesit’ predovsetkym na zaklade
ustanoveni tych pravnych predpisov, ktoré upravuju verejnopravny narok, o ktorého premlcanie ide,
pripadne podla d’alSich pravnych predpisov, ktorych pouzitie pravny poriadok pre tento pripad
normuje. AZ zovSeobecnim ziskanym z tychto ustanoveni mozno dospiet’ k nazoru, ¢i sa preml¢anie v
danom pripade viac blizi uprave v sikromnom alebo inom (napr. trestnom) prave a ¢i na zéklade toho
mozno pouzit’ zasady jedného z nich, pripadne ¢i st splnené zakladné predpoklady analogiae legis
alebo iuris, najma existencia nezamyslanej medzery v prave (porov. podrobne Melzer, F. Metodologie
nalezani prava. Uvod do pravni argumentace. 2. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2011, s. 222 a nasl.).

17. Samotny zakon ¢. 461/2003 Z. z. okrem premlcania prava predpisat’ poistné podla § 147 ods. 1
ustanovuje, Ze sa premlc¢iava narok na vyplatu davky (§ 114 ods. 1), pravo na vratenie poistného (§
145 ods. 3), narok na ndhrady podla § 204 az 207 (§ 208), pravo na vratenie davky poskytnutej
nepravom alebo v nespravnej sume (§ 236 ods. 2), pravo na nahradu nepravom vyplatenych sum (§
237 ods. 2) a pravo na nahradu Skody (§ 238 ods. 5). Tieto ustanovenia neobsahuju vyslovné
ustanovenie o tom, ¢i sa na ucinky premlcania ma prihliadat’ len na namietku dlznika alebo bez nej. V
pripade narokov, ktoré s svojou povahou narokmi na nahradu $kody alebo vydanie bezdovodného
obohatenia, by snad’ prichadzala do Gvahy ich kvalifikacia ako kvazi sikromnopravnych a tym aj
pouzitie ustanoveni Obcianskeho zakonnika o premlcani. To vSak nie je mozné v pripadoch narokov
na davky, ktoré celkom zretelne nie st sikromnopravnymi narokmi. Prave udajné praktické problémy,
ktoré by v tychto pripadoch prinasala aplikacia premlcania len na zaklade namietky, boli pre najvyssi
sud v rozsudku sp. zn. 9 Szsk 33/2020 podstatnym argumentom, preCo by sa na premlc¢anie malo



prihliadat’ aj bez nej (k tomu pozri d’alej, ods. 26). Osobitnym ustanovenim je d’alej ustanovenie §
225e ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 461/2003 Z. z., ktoré vyslovne normuje, Ze vykon rozhodnutia sa
zastavi, ak pravo vymahat’ pohl'adavku je premlCané a ti€astnik konania vzniesol namietku premlcania.

18. Ustanovenie § 147 zdkona €. 461/2003 Z. z. samo vyslovne nehovori, Ze na preml¢anie mozno
prihliadat’ len na namietku dlZznika, alebo Ze by jeho ucinky nastavali az tym, Ze sa ho dlznik dovola.
Zaroven vSak podla § 144 ods. 1 cit. zak. Zalovana predpise poistné fyzickej osobe alebo pravnicke;j
osobe povinnej odvadzat’ poistné vzdy, ak ho tito osoba neodviedla vobec alebo v nespravnej sume.
Citované ustanovenie teda nenormuje, ze by Socidlna poistoviia nemala predpisat’ poistné len preto, Ze
uplynula preml¢acia doba podl'a § 147, ako to ustanovuje napriklad citovany § 87 ods. 1 Trestného
zékona. To isté plati aj podla citovaného § 241 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. vo vztahu k
predpisaniu penale. Poistné a pendle, ktoré mala prislusnd fyzickd osoba alebo pravnicka osoba
odviest’, je podla § 148 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni ucinnom od 1. januara 2008
pohl'adavkou Socidlnej poistovne a nakladanie s nimi je upravené v § 148 az 151 cit. zak. Podl'a § 151
ods. 4 vsak takato pohladavka zanikd okrem iného odpisanim podl'a odseku 2 uvedeného paragrafu.
Jeden z pripadov, kedy zalovana odpise pohl'adavku alebo jej neuhradenu cast, upravuje § 151 ods. 2
pism. h) cit. zak., v zmysle ktorého tak zalovana urobi na zaklade rozhodnutia o uznani namietky
premlcania dlznika. Prave citované ustanovenie tak dostato¢ne jednoznacne normuje, ze pohladavka
Socialnej poistovne na poistnom alebo pendle moze zaniknut az potom, €o dlznik urobi voci nej
prejav, z ktorého vyplynie jeho vola namietnut’ premlCanie. Az na zaklade takejto namietky sa
zalovana moze zacat’ zaoberat’ otazkou, ¢i sa pravo predpisat’ poistné preml¢alo alebo nie; az potom,
¢o sa na zaklade takejto namietky rozhodnutim pravoplatne uznalo, Ze tieto podmienky sa naplnili,
modze postupom podla § 151 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z. z. dojst’ k odpisaniu a tym zaniku takejto
pohladavky. Ani ustanovenie § 150 ani § 151 cit. zak. vSak neviazu odpisanie (a tym ani zanik)
pohl'adavky na samotnu skutoc¢nost’, ze uplynula premlcacia doba podl'a § 147 ods. 1 cit. zak. Tym
citované ustanovenia kontrastuju s ustanovenim § 151 ods. 2 pism. g) tohto zakona, podla ktorého sa
pohl'adavka odpiSe (a tym zanikne) uz na zaklade samotného uplynutia lehoty, v ktorej mozno
vykonat’ rozhodnutie, ktorym bola pohl'adavka predpisand, a ktoru ustanovuje § 148 ods. 2 cit. zak.
Ustanovenie § 151 ods. 2 g) sa pritom uz podla svojho znenia celkom zretene vzt'ahuje len na
pohl'adavku, ktora uz bola pravoplatne predpisand rozhodnutim, a tak neprichadza do uvahy jeho
pouzitie v konani o jej predpisanie.

19. Citované ustanovenia tak celkom zjavne svedcia nielen v prospech zaveru, Ze premlcanie v zmysle
§ 147 zakona €. 461/2003 Z. z. nema U¢inky preklizie, ale aj v prospech zaveru, ze Zalovana sa nim
zaobera len na zaklade namietky dlznika. Preto nemdze obstidt” opacny pravny nazor vyjadreny v
citovanom rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 7 Szso 28/2016 a v stanovisku generalneho prokuratora.
V prospech tohto vykladu d’alej svedcia tak systematické ivahy, ako aj G¢el, ktory ma plnit’ zaplatené
poistné. Podla uz citovaného § 225e ods. 1 pism. e) zakona ¢. 461/2003 Z. z. sa totiz namietka
premlcania vyZzaduje na to, aby sa zastavilo vyméhanie pohl'adavky, ktoré je premlcané. Vymahanie
pohl'adavky je pritom podla § 225g a nasl. cit. zak. spojené s priamym nutenym zasahom Zalovanej
ako nositel'a verejnej moci do réznych majetkovych hodnét dlznika (povinného). Medzi ne patri
napriklad prechod prava na vyplatu mzdy, platu, sluzobného prijmu, odmeny z dohody alebo iného
prijmu (porov. § 225h ods. 1) z dlznika na Socidlnu poistoviiu, ktorej ho platitel’ tohto prijmu musi
vyplatit’ (§ 2251 ods. 10 cit. zak.), pripadne podobny prechod prava na vyplatu pohl'adavky z uctu, z
ktorého musi banka alebo pobocka zahrani¢nej banky odpisat’ peniazné prostriedky a vyplatit’ ich
zalovanej (§ 225j ods. 12) aj bez suhlasu povinného. Ak treba namietnut’ premlCanie na odvratenie
takto zavaznych nasledkov, o to viac je opodstatnené, aby taktito namietku bolo treba aj na odvratenie
(pravoplatného) predpisania pohl'adavky, ktoré je len predkrokom k jej vyméahaniu.

20. Pravny vztah medzi zalovanou a poistencom v ramci jednotlivych odvetvi socidlneho poistenia (§
3 zékona €. 461/2003 Z. z.) navySe nie je vztahom jednostrannym, z ktorého by obc¢an (jednotlivec)
mal len povinnosti a verejnd moc len prava (naroky), akym je napr. vztah Statu a danovnika alebo
Statu a colného dlznika. Podla § 13 tohto zdkona ma totiz poistenec za podmienok ustanovenych
uvedenym zakonom voci zalovanej narok na nemocenské davky, dochodkové davky, tirazové davky,
davku garanného poistenia a davku v nezamestnanosti. Podl'a § 31 ods. 1 pism. b) cit. zak. ma



povinne nemocensky poistena samostatne zarobkovo ¢inna osoba a dobrovol'ne nemocensky poistena
osoba narok na nemocensku davku zasadne len vtedy, ak do urcitého obdobia zaplatili poistné na
nemocenské poistenie. Podla § 60 ods. 1 cit. zadk. obdobim ddéchodkového poistenia je obdobie
povinného alebo dobrovolného dochodkového poistenia, ak za tieto obdobia bolo zaplatené poistné.
Citované ustanovenia tak vo vacSej ¢i mensej miere robia narok na tieto ddvky zdvislym od toho, ¢i
poistné bolo alebo nebolo zaplatené. Pritom nerozliSuju, ¢i ide o poistné premlcané alebo
nepreml¢ané. Ak by premlCanie prava predpisat’ poistné viedlo k tomu, Ze narok zalovanej nan by
zanikol bez prejavu vole dlznika - poistenca, znamenalo by to, Ze poistné za prisluSné obdobia by uz
nebolo mozné doplatit’, pretoze by nebolo mozné platit’ na zaniknuty narok. Naopak, naviazanie tychto
ucinkov az na namietku preml¢ania dlZnika, teda na aktivny prejav jeho vole, na iom ponechava
rozhodnutie, ¢i tieto nasledky nasttpia alebo nie. Vzhl'adom na to neprichddza do tivahy ani vykladové
pravidlo in dubio mitius (v pochybnostiach miernejsie), ktoré nachadza svoje uplatnenie najmi v
jednostrannych (najmi danovych a colnych) vztahoch, aj to vSak spravidla az potom, Co iné
vykladové metody nevedu k uspokojivému vysledku (porov. v tomto smere napr. uznesenie sp. zn. 4
Stk 18/2022, ale osobitne v kontexte dane z pridanej hodnoty rozsudok Stidneho dvora z 23. aprila
2020, C-401/18, Herst, ods. 60; podobne Melzer, F. cit. dielo, s. 205 az 209). V poistnom vztahu
medzi Zalovanou a poistencom totiz nemozno jednozna¢ne ustalit, Ze by zanik prava zalovanej na
poistné (preklizia) s nemoznostou doplatit ho bolo pre poistenca skuto¢ne tym miernejSim
nasledkom. Iny pristup nie je odévodneny ani okolnostou, ze Zalobcom je fyzickd osoba, pretoze
ustanovenia § 147 ods. 1, § 151 ods. 2 pism. h) ani § 241 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. nerozliSuju
vo svojich dosledkoch medzi pohl'adavkami voci fyzickym a inym osobam.

21. Konec¢ne, aj historicky vyvoj pravnej Upravy odvetvia socialneho zabezpecenia (poistenia)
poskytuje dostatok prikladov, Ze medzi preml¢anim a prekluziou a ich ¢inkami sa désledne rozlisuje.
Prvym unifikovanym predpisom, ktory upravoval socialne poistenie v Cesko-Slovensku, bol zakon &.
221/1924 Zb. z. a n. o poisteni zamestnancov pre pripad choroby, invalidity a staroby, ktory
nadobudol ucinnost’ 1. jula 1926 (§ 148 ods. 3 zakona ¢. 148/1925 Zb. z. a n.). Podl'a § 136 cit. zak.
platilo, Ze ak nebolo ustanovené nieco iné, premlc¢iavalo sa pravo na priznanie poistnej davky za pat
rokov odo dna, kedy nastala poistna udalost, a narok na vyplatu jednotlivej davky za jeden rok odo
dna jej napadu. Podl'a § 176 ods. 1 cit. zak. sa pravo poistovne vymerat’ poistné premlciavalo za tri
roky odo dia splatnosti (§ 163). Podl'a odseku 3 sa preml¢anie prerusovalo tikonom, ktorého ti¢elom
bolo vymerat poistné, ak sa o tomto ukone dozvedela povinnd osoba. Ani tieto predpisy blizSie
neupravovali u¢inky premlcania, len dévodova sprava k § 195 o navrateni do predosiého stavu
(Narodné zhromazdenie, Poslaneckd snemovia, I. volebné obdobie, tla¢ 4186) naznacovala, Ze
dosledkom premlcania mala byt strata prava. Na druhej strane vSak dobova judikattra (porov. nalezy
Najvyssieho spravneho sudu sp. zn. 11.806/36, Boh. adm. ¢. 12.343, alebo sp. zn. 6246/35, Boh. adm.
¢. 14.063) opakovane riesila otazku, ¢i mozno na premlcanie poistného prihliadat’ az na zaklade
namietky, ktora bola vznesena v odvolani proti platobnému vymeru poistovne. Z toho mozno
vyvodzovat, Ze na premlc¢anie poistného sa prihliadalo prave a len na zaklade takejto namietky.

22. Zakon ¢. 99/1948 Zb. o narodnom poisteni, ktory s U¢innostou od 1. jula a 1. oktobra 1948
nahradil zdkon €. 221/1924 Zb. z. a n., takisto upravoval premlcanie davok aj poistného. Podl'a § 105
ods. 1 az 4 sa (v roznych lehotach) premlciavali naroky na petiazné nemocenské davky, dochodkové
davky, odskodnenie za pracovny uraz a chorobu z povolania, ako aj narok na odSkodnenie
pozostalych. Podla § 105 ods. 5 cit. zak. sa narok na vyplatu jednotlivej splatky peniaznej davky
premlciaval za jeden rok od jej splatnosti. Podl'a § 133 ods. 1 sa pravo poistovne vymerat poistné
premléiavalo v zasade za pat’ rokov odo dna splatnosti. Podl'a § 133 ods. 3 sa preml¢anie prerusovalo
kazdym tkonom, ktory sa mala zistit' vySka poistného, vymerat’ poistné alebo vymahat ho, ak sa
povinny o tomto tkone dozvedel. Ddvodova sprava k tomuto zakonu (Ustavodarné narodné
zhromazdenie, tla¢ 1100) k § 105 vSeobecne podotykala, ze lehoty v tomto ustanoveni su preml¢acie a
nie prekluzivne, ¢o znamena, ze poistoviia nemusi uplatnovat’ ndmietku premlCania tam, kde so
zretelom na osobitné okolnosti pripadu by sa v uplatneni tejto namietky mohla vidiet’ prilisna tvrdost’
vo€i poistencovi. V nadvéznosti na to judikatira vyslovila, Ze na premlCanie naroku na davky
nemozno prihliadat’ z Gradnej povinnosti (rozhodnutie NajvysSiecho sudu sp. zn. Cpo VII 287/51,
judikat R 140/1951).



23. Utinnostou zédkona ¢&. 55/1956 Zb. o socialnom zabezpeéeni (1. januar 1957) sa zmenila povodna
koncepcia socidlneho poistenia, zalozeného na odvadzani poistného, na systém socidlneho
zabezpecenia, financovaného zo S$tatneho rozpoctu bez odvadzania prispevkov (tak vyslovne
vieobecna Gast’ dovodovej spravy - Narodné zhromazdenie CSR, II. volebné obdobie, tlad 85).
Uvedeny zakon tak upravoval len preml¢anie davok v § 47, podl'a ktorého sa uz nepremlciaval narok
na davku, ale na vyplatu jednotlivej davky za jeden rok od jej splatnosti. Podl'a dostupnej judikatiry
mozno sudit, ze Statny trad socialneho zabezpeenia uplatiioval premléanie tym, Ze zamietol Ziadost’
o davku (porov napr. rozhodnutie Krajského stidu v Ostrave sp. zn. 12 Co 524/61, judikat R 36/1962).
Rovnaku upravu v zésade prebral aj § 62 zakona €. 101/1964 Zb. o socidlnom zabezpeceni uc¢inného
postupne od 1. jula a 1. oktobra 1964 a 1. januara 1965 a nasledne ju (spresnent o urcité podrobnosti)
prevzal § 71 zakona €. 121/1975 Zb. o socidlnom zabezpeceni uc¢inného od 1. januédra 1976. Aj vo
vztahu k nim judikattra opakovanie rieSila, akii povahu ma premlcanie ¢i uz naroku na davku (porov.
napr. uznesenie Najvyssieho sudu CSR sp. zn. 6 Co 391/71, judikat R 26/1973, alebo stanovisko
Najvyssieho sadu CSSR sp. zn. Sc 1/86, judikat R 34/1986), ale napriklad aj naroku spravy
dochodkového zabezpecenia na vratenie nepradvom vyplatenej ddvky (porov. stanovisko Najvyssieho
sadu CSSR sp. zn. Cpjf 58/72, judikat R 1/1973).

24. Zasadn zmenu v otdzke zaniku naroku na davku priniesol zakon ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom
zabezpeceni, ktory nadobudol ucinnost’ 1. oktobra 1988. Podl'a jeho § 97 narok na davku nezanikal
uplynutim ¢asu, ale zanikal narok na vyplatu davky alebo jej Casti uplynutim troch rokov od jej
splatnosti. O tom, ze neSlo len o formalnu zmenu, svedCila aj dovodova sprava (Federalne
zhromazdenie CSSR, V. volebné obdobie, tla¢ 74), podla ktorej sa novo prechadza k institatu
prekluzie; vychadzalo sa z toho, Ze platitelom davok je Statny organ a vocéi Statu by nemali existovat’
tzv. naturalne obligacie a §tat by sa nemal dovolavat’ premlCania. Z citovanej formulacie mozno
usudzovat, Ze normotvorca vychadzal z toho, Ze ak je v pravnom predpise ustanovené premlcanie,
jeho ucinky nastavaji, len ak sa ho dotknutd osoba dovold. Pritom normotvorca vzal toto pravidlo za
vychodisko napriek tomu, ze ziaden z pravnych predpisov na tseku socialneho zabezpecenia dovtedy
vyslovne neustanovoval, Ze by sa preml¢ania bolo potrebné dovolavat’. Tato ¢ast’ dévodovej spravy
tak podporuje zaver, ze napriek nedostatku vyslovnej pravnej upravy boli ucinky premlcania podla
predpisov ucinnych do 30. septembra 1988 predsa len zavislé od toho, ¢i povinna osoba namietla
premlcanie.

25. Navrat k plnohodnotne prispevkovo financovanému systému socialneho zabezpeCenia
predstavoval zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 7/1993 Z. z. o zriadeni Narodnej poist'ovne
a o financovani zdravotného poistenia, nemocenského poistenia a déchodkového poistenia, ktory
nadobudol uc¢innost’ 1. janudra 1993. Podla jeho § 30 ods. 1 pravo predpisat’ poistné sa premlcalo za
tri roky odo dia jeho splatnosti. Ak sa urobil tkon smerujuci na zistenie vySky nezaplateného
poistného alebo na jeho vymahanie, za¢inala plynit’ nova premlcacia doba podl'a predchadzajucej vety
odo dia, ked’ sa o tomto tikone dozvedel platitel’ poistného alebo jeho pravny nastupca. Tento zakon
bol s u¢innostou od 1. janudra 1995 zruSeny zakonom Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.
274/1994 Z. z. o Socialnej poistovni. Podla jeho § 24 ods. 1 sa pravo predpisat’ poistné na
nemocenské poistenie a dochodkové zabezpeCenie malo premlcat’ za desat’ rokov odo dia jeho
splatnosti. Judikatira k tomuto ustanoveniu (porov. uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 7 Szso
16/2011, judikat R 82/2013) zdoraznila, ze pravo predpisat’ poistné je obmedzené plynutim premlcacej
lehoty a po jej uplynuti povinnost’ zaplatit’ dlzné poistné nemozno ulozit’, ak povinna osoba namietku
premlcania vzniesla. Podobne judikatira zdoraznila, Ze zdkon NR SR €. 274/1994 Z. z. v § 24 ods. 1 a
§ 24 ods. 2 (premlcanie prava vymahat predpisani pohl'adavku) rozlisuje dve ¢asové obdobia, ktoré
zhodne vyzaduju pre GCinnil obranu povinného vznesenie namietky premlcania (porov. uznesenie
najvyssieho stdu sp. zn. 1 Obo 17/2017).

26. Na toto ustanovenie nadviazal § 145 ods. 1 zakona ¢. 413/2002 Z. z. o socidlnom poisteni, ktory
mal nadobudnut’ u¢innost’ 1. jila 2003, nikdy ju vSak nenadobudol. Podl'a tohto ustanovenia sa pravo
predpisat’ poistné malo premlcat’ za desat’ rokov odo dna jeho splatnosti. Dévodova sprava (Narodna
rada Slovenskej republiky, II. volebné obdobie, tla¢ 1381) k citovanému ustanoveniu zdoraznila, Ze v
suvislosti (okrem in¢ho) s premlCanim sa preberd prdvna uprava ucinnd do 30. juna 2003. V



nadvéiznosti na to dévodova sprava (Narodna rada Slovenskej republiky, III. volebné obdobie, tla¢
283) k dnes u¢innému § 147 zakona €. 461/2003 Z. z. vychédzala z toho, Ze pravny rezim premlcania
poistného sa v zasade prebera z platného (hoci neucinného) zédkona €. 413/2002 Z. z. Z uvedeného
prehladu mozno vyvodit, Ze predpisy na Useku socialneho poistenia a socialneho zabezpecenia v
roznych historickych obdobiach rozliSovali medzi premlcanim a prekluziou (zanikom) naroku.
Zaroven z uvedeného prehladu vyplyva, Ze ak tieto predpisy upravovali premlcanie, jeho ucinky
minimalne dovodové spravy a judikatura spajali s namietkou premlcania, ktort vznesie povinna osoba.
Ako dosvedcuje znenie dnes ti€inného § 147 zakona ¢. 461/2003 Z. z., ale aj dovodova sprava k nemu,
toto ustanovenie jasne nadvizuje na dovtedajSiu pravnu Gpravu premlcania prava predpisat’ poistné, a
nie jeho prekluzie. Takéto rozliSovanie sa tykalo aj naroku na vyplatu davky, ¢o dovodova sprava k §
114 zékona €. 413/2002 Z. z. (citovand vysSie) oddvodiiovala tym, ze ide o narok na vyplatu davok
podmienenych platenim poistného, a preto zanik naroku prekluziou v systéme dbéchodkového
zabezpecenia je voCi poistencom neodovodneny. V rozpore s pravnym ndzorom vyjadrenym v
rozsudku sp. zn. 9 Szsk 33/2020 tak ani preml¢anie naroku na davky nemozno povaZovat' za ziadnu
»hetypicku situaciu®, ktord by podporovala zdver o tom, ze v oblasti socidlneho poistenia sa
premlcanie musi povazovat’ za prekluziu.

27. Podl'a uz citované¢ho § 147 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. sa premlciava pravo ,,predpisat™
poistné. Predpisanie poistného je podla cit. § 144 ods. 1 cit. zak. ikon organizacnej zlozky Zalovane;j,
ktorym urcuje osobe povinnej odviest’ poistné vysku tohto poistného. Podl'a § 177 ods. 5 a § 178 ods.
1 pism. a) 6smeho bodu cit. zak. o predpisani penale rozhoduje v nedavkovom konani pobocka
Socialnej poistovne rozhodnutim (§ 210 ods. 1). V zmysle § 209 ods. 3 zékona ¢. 461/2003 Z. z. sa v
rozhodnuti, ktorym sa uklada povinnost’ na plnenie, musi uréit’ lehota na plnenie. Ziadne ustanovenie
tohto zakona neviaze plynutie tejto lehoty na pravoplatnost, takze t4& moze podla § 213 ods. 2 cit. zak.
uplynut’ aj skor nez sa rozhodnutie stalo pravoplatnym. Ustanovenia § 147 ods. 3 a § 149 ods. 2 pism.
a) zakona €. 461/2003 Z. z. potom takisto rozliSuju medzi rozhodnutim o ,,predpisani* poistného a
pravoplatnost'ou tohto rozhodnutia. Z uvedenej Gpravy mozno usudzovat’, ze poistné nie je predpisané
az pravoplatnostou rozhodnutia, ale uz vydanim tohto rozhodnutia voci povinnej osobe (v podobnom
zmysle rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 9 Szsk 84/2019). Ak teda prvostupiiové rozhodnutie nebolo
vydané voci povinnej osobe pred uplynutim desatroénej lehoty upravenej v § 147 ods. 1 cit. zak.,
moze tato osoba uplatnit’ ndmietku preml¢ania v odvolani proti tomuto rozhodnutiu alebo kedykol'vek
pocas odvolacieho konania (pokial’ ju uz neuplatnila skor). Len Co vSak toto rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ (§ 213 ods. 1), nastupuje namiesto toho podla § 147 ods. 3 cit. zak. nova Sestro¢na
premlcacia lehota na vymahanie uz predpisaného poistného.

28. Na zaklade uvedeného velky senat kasacného sudu uzatvara: PremlCanie prava predpisat’ poistné
podla § 147 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. neznamend, ze by uplynutim premlcacej doby zanikala
pohl'adavka zalovanej na poistné a jej pravo predpisat’ ho. Naopak, znamena to, Ze osoba povinna
odviest’ poistné moéze po uplynuti tejto doby namietnut’ premlcanie tohto prava vo vztahu k
poistnému, ktoré do uplynutia tejto doby nebolo predpisané (hoci aj nepravoplatne vydanym)
rozhodnutim pobocky Socialnej poistovne. Az vznesenim takejto namietky sa organizacnad zlozka
zalovanej [pobocka v ramci autoremediry podla § 217 ods. 1 alebo ustredie ako odvolaci organ podla
§ 179 ods. 1 pism. b) cit. zak.] mdze zacat’ zaoberat’ otazkou, ¢i sa pravo predpisat’ poistné premlcalo.
Len ¢o podla § 151 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 461/2003 Z. z. takato namietku preml¢ania svojim
rozhodnutim pravoplatne uzna, otvori sa tym podl'a § 150 ods. 2 v spojeni s § 151 ods. 3 a 5 cit. zak.
cesta k odpisaniu a zaniku pohl'addvky zalovanej na poistngé, ktoré¢ je tym dotknuté. Prostrednictvom
odkazu na § 147 ods. 1 v ustanoveni § 241 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. sa uvedené zavery rovnako
vzt'ahuju aj na moznost’ Zalovanej predpisat’ penale za neodvedené poistné, z ¢oho napokon vychadzal
aj skor citovany rozsudok 10 Szsk 6/2019. Ich pouzitel'nost’ vSak nevyplyva len z tohto odkazu, ale
umocnuje ju okolnost, Ze aj penale je podla § 148 ods. 1 cit. zak. pohl'adavkou Socialnej poistovne, a
tak aj nafi sa priamo vztahuje citované ustanovenie § 151 ods. 2 pism. h) uvedeného zakona.

29. Zostava vSak vyrovnat' sa s otazkou, ¢i by k inému zaveru nemala viest' aplikdcia ustanoveni
Spravneho stidneho poriadku o spravnej Zalobe vo veciach spravneho trestania. Najvyssi sud totiz v
minulosti ojedinele vyslovil pravny zaver, Ze konanie o vyrubeni penéle podl'a § 240 ods. 1 zékona ¢.



461/2003 Z. z. je potrebné ,,vzhladom na jeho sankénu povahu chapat’ ako spravne trestanie™ (porov.
rozsudok sp. zn. 9 Szsk 10/2017 s odkazom na predosly rozsudok sp. zn. 9 Szso 86/2014). Tento zaver
v nich vSak nebol nijako blizSie odovodneny ani z hladiska vymedzenia pojmu spravneho trestania
podla § 194 ods. 1 SSP, ani z hladiska pojmu trestného obvinenia podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod. Podla § 195 pism. b) SSP vo veciach spravneho trestania
nie je sud viazany rozsahom a dovodmi Zaloby, ak ide o skiimanie otazky zaniku zodpovednosti za
priestupok, uplynutie prekluzivnej lehoty alebo premlcacej lehoty za iny spravny delikt alebo za iné
obdobné protipravne konanie. Citované ustanovenie tak rozsiruje kogniciu spravneho sudu, ktory vo
veciach spravneho trestania musi uvedené otdzky skimat’ aj vtedy, ak zalobca vdbec netvrdi, Ze
nezakonnost’ rozhodnutia Zalovaného o sankcii spociva v sankcionovani konania, za ktoré uz zanikla
zodpovednost. V kontexte prerokuvanej veci by bolo potrebné analyzovat, ¢i z tohto ustanovenia
vyplyva, Ze zodpovednost’ za protipravne konanie musi vzdy zaniknit’ uz uplynutim premlcacej doby
(hmotnopravny obsah), alebo len to, Ze spravny sud musi prihliadat’ na uplynutie preml¢acej doby, ak
su s nou také ucinky spojené podla prislusnych hmotnopravnych predpisov (procesnopravny obsah).
Podrla vel'kého senatu kasa¢ného sudu vSak rieSenie tejto otdzky vo vysledku nie je potrebné, pretoze
podla spravneho vykladu § 194 ods. 1 SSP konanie o predpisani pendle podla § 240 zdkona ¢.
461/2003 Z. z. nemozZno povazovat’ za spravne trestanie.

30. Podl'a § 194 ods. 1 SSP sa spravnym trestanim rozumie rozhodovanie orgadnov verejnej spravy o
priestupku, spravnom delikte (t. j. karnom, disciplinarnom alebo inom spravnom delikte, porov. leg.
skratku v § 71 ods. 1 SSP) alebo sankcii za iné podobné protipravne konanie. Z ustanovenia § 240
zékona €. 461/2003 Z. z. nevyplyva, Ze by sa neodvedenie poistného povazovalo za priestupok alebo
iny spravny delikt, pretoze pokuty za iné spravne delikty su upravené osobitne v § 239 tohto zakona a
su zretelne odlisené od penale nadpisom celej Casti aj nad prislusnymi paragrafmi. Celkom zjavne
nejde ani o karny alebo disciplindrny delikt, ktoré su typické hlavne pre Statno-sluzobné vztahy
(porov. napr. rozsudok tunajSieho sudu sp. zn. 10 Asan 20/2020) alebo pre vztahy v rdmci
samospravnych korporacii ur€itych profesii (porov. napr. rozsudok tunajSicho sudu sp. zn. 6 Asan
12/2020). Podla velkého sendtu vSak pendle nemozno povazovat’ ani za ,sankciu za iné podobné
protipravne konanie*. Pod takou sankciou totiz mozno rozumiet’ len ujmu na majetku alebo pravach
zodpovednej osoby (porov. v tomto zmysle aj formulaciu ¢l. 49 Ustavy Slovenskej republiky), ktora
nema kompenzacny charakter, teda ktorej ucelom nie je nahradit’ Skodu, ktord povinny spdsobil
inému, ani vratit neopravneny majetkovy prospech, ktory povinny ziskal na tkor iného. Charakter
sankcie za iné podobné protipravne konanie v zmysle § 194 ods. 1 SSP tak zdsadne nemaju platby,
ktorych cielom je najméd kompenzovat’ §kodu, resp. vyrovnat’ majetkovy prospech, ktoré vznikli tym,
ze platitel’ poistného a inych verejnych davok svoju platobnli povinnost’ nesplnil v¢as. Hoci takato
platba je viazana na porusenie povinnosti platit’ (teda tiez na ,,protipravne konanie), svojou povahou
sa viac blizi k Groku z omeskania v sikromnopravnych vztahoch (porov. § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika, pripadne § 369 Obchodného zakonnika).

31. Ustanovenie § 240 zakona ¢. 461/2003 Z. z. viaze penale vylu¢ne na neodvedenie poistného a
prispevkov na starobné doéchodkové sporenie v uréenej lehote vobec alebo v spravnej vyske. Podla
citovaného ustanovenia je sadzba penale urcend na 0,05 % denne, teda 18,25 az 18,3 % rocne, a urCuje
sa vylucne z dlznej sumy (teda zo sumy poistného, s ktorého odvedenim je povinna osoba v
omeskani). Jeho vyska je tak zavisla vyluéne od dlznej sumy a trvania omeskania, ktoré sa podl'a
citovaného ustanovenia kon¢i okamihom, kedy prislusnd platba ddjde na ucet zalovanej alebo sa
zaplati v hotovosti, pripadne exekutorovi. Ide teda dosledne len o obdobie, pocas ktorého Zzalovana
nema v prislusnom fonde (§ 158 cit. zak.) k dispozicii finan¢né prostriedky z poistného, pretoze ich
stale ma u seba (a podl'a okolnosti uziva) povinna osoba. Podl'a velkého senatu tak penale podla
citovaného ustanovenia predstavuje osobitny kompenzacny institat, ktory ma kompenzovat ujmu
Socialnej poistovne a prospech povinnej osoby z oneskoreného zaplatenia poistného. Rovnaky zaver
vyslovila aj judikatara ¢eskych vrcholnych sidov vo vzt'ahu k pendle v danovych veciach podla § 63
zdkona CNR ¢&. 337/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov v zneni uéinnom do 31. decembra 2006
(porov. napr. uznesenie Geského Ustavného stdu sp. zn. IV. US 3602/17, ods. 14 a tam citovani
prejudikatiru), ako aj k penale podla § 20 zakona CNR &. 589/1992 Zb. o poistnom na socidlne
zabezpecenie a prispevku na $tatnu politiku zamestnanosti (porov. rozsudok ceského Najvyssieho



spravneho sudu sp. zn. 3 Ads 23/2013 avlebo uznesenie tamojSieho Najvyssieho stdu sp. zn. 8 Tdo
1069/2016). Znenie § 20 ods. 1 zakona CNR ¢. 589/1992 Zb. sa pritom takmer doslovne zhoduje so
znenim § 240 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z.

32. Pojem spravneho trestania podla § 194 ods. 1 SSP sa svojim rozsahom nekryje s pojmom
trestného obvinenia podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, kedze sa zan napriklad nepovazuji karne a
disciplinarne delikty (pozri trebars vo vztahu k advokatom rozsudok ESLP z 19. februara 2013,
Miiller-Hartburg proti Rakusku, staznost’ €. 47195/06, ods. 42 az 49, a porov. s uz citovanym
rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 6 Asan 12/2020). V doésledku toho tak nemozno pri vyklade
rozsahu aplikacie § 194 ods. 1 SSP bez d’alSieho vychadzat’ z judikatary Eurdpskeho sudu pre l'udské
prava k pojmu trestné obvinenie. Napriek tomu vSak treba prihliadat’ na to, ze ucelom tpravy § 194 a
195 SSP je prave zabezpecit’ zaruky z ¢l. 6 Dohovoru, ktoré sa tykaju trestného obvinenia. Preto je v
ramci moznosti Ziaduce uprednostnit’ vyklad citovanych ustanoveni, ktory nebude viest’ k rozporu s
Dohovorom. V suvislosti so sankciami v danovych veciach vsak treba zdoraznit, Ze zavery vyslovené
v ods. 30 a 31 tohto rozsudku neodporuju ani judikatire Eurdépskeho stidu pre l'udské prava. Ten uz v
rozsudku z 24. februara 1994, Bendenoun proti Franctzsku, staznost’ ¢. 12547/86, pri posudzovani
danovych prirazok podla franctizskeho prava povazoval za podstatné, ze ich u¢elom nie je penazna
nahrada Skody, ale potrestanie na odstrasenie recidivy, a preto dospel k z&veru, ze rozhodovanie o nich
je rozhodovanim o trestnom obvineni (ods. 47). Naopak, v rozhodnuti zo 16. marca 2002, Mayer proti
Nemecku, staznost’ ¢. 77792/01, vyslovil, Ze Girok zo skratenej dane, ktory musi zaplatit’ osoba, ktora
mala z tohto skratenia prospech, je len kompenzaciou za stratu, ktoru Statnej pokladnici spdsobil
datiovnik, a to ho odliSuje od danovych prirdazok podobnych ako vo veci Bendenoun. K podobnému
zaveru dospel aj v rozhodnuti zo 6. septembra 2016, A. Lazauskas a D. Lazauskas proti Litve,
staznost’ ¢. 4964/11, kde za dolezity faktor povazoval aj okolnost, Zze takyto urok z omeskania sa
vyruboval na zaklade objektivnych skutocnosti bez skimania umyslu alebo nedbanlivosti.

33. V prerokuvanej veci zo zisteného skutkového stavu vyplyva, ze pobocka zalovanej 5. aprila 2018
predpisala Zzalobcovi penale za poistné za mesiace februar 2008 a skorsie. Zalobca v§ak nenamietol
premlCanie prava predpisat’ penale ani pred vydanim tohto rozhodnutia, ani v odvolani proti nemu.
Neurobil tak ani v spravnej zalobe, ale az pocas konania pred spravnym sudom. Vychadzajic z hore
podaného vykladu sa v§ak Zalovana nemusela zaoberat’ otazkou premlc¢ania, pokial’ to Zalobca pocas
konania pred fiou nenamietol, a po pravoplatnom predpisani sporného penale uz takiito namietku nie je
mozné uplatnit. Preto jej rozhodnutie nemdze byt ,nezdkonné“ len preto, ze sa premlCanim
nezaoberalo, nehovoriac uz o tom, Ze spravny sud ani necitoval konkrétne ustanovenie § 191 ods. 1
SSP, ktor¢é by mu dovolovalo, aby toto rozhodnutie kvoli takejto nezdkonnosti zrusil. Pretoze
predpisanie penale nemozno povazovat ani za vec spravneho trestania, nie je mozné postup spravneho
sudu odovodnit’ ani ustanovenim § 195 pism. b) SSP. Tomuto zaveru neprekaza, ze v Case vydania
preskimavaného rozhodnutia Zalovanej judikatira vykladala ustanovenie § 147 ods. 1 zakona ¢.
461/2003 Z. z. rozporne. Zmena pravneho nazoru v judikatare je totiz prejavom jej vyvoja a adresat
pravnej normy v zasade nemdze legitimne ocakavat, Ze sa judikatira nezmeni (porov. v tomto smere z
ostatného obdobia napriklad uznesenie tistavného stidu sp. zn. III. US 439/2023). O to menej sa potom
moze spoliehat’ na to, ze velky senat kasacného sudu zjednoti dovtedy rozpornti rozhodovaciu prax
prave na takom pravnom nazore, ktory bude pre adresata vyhodnejsi.

V.
Zaver

34. Spravny sud tak nepostupoval spravne, ked’ dospel k pravnemu zaveru, Ze preskiimavané
rozhodnutie trpi nedostatkami podla blizSie neoznaceného pismena v § 191 ods. 1 SSP, a preto jeho
rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci [§ 440 ods. 1 pism. g) SSP]. Kasa¢na
staznost’ je tak v tomto staznostnom bode dévodna, v dosledku ¢oho kasa¢ny sid podla § 462 ods. 1
v spojeni s § 466 ods. 5 pism. a) SSP napadnuty rozsudok zrusil. Zaroven vec vratil na d’alSie konanie
Spravnemu sudu v Bratislave, na ktory podla § 3 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 151/2022 Z. z. o zriadeni
spravnych sudov presiel vykon studnictva z doterajSicho krajského sudu.



35. Spravny sud o spravnej Zalobe rozhodne znova, viazany pravnym ndzorom vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 469 SSP).

36. Trovy konania o tejto kasacnej st'aznosti su sucastou trov konania, o ktorych podla § 467 ods. 3
SSP rozhodne spravny sud v novom kone¢nom rozhodnuti.

37. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 5 : 2. Podla § 465 SSP k nemu pripajaju svoje odlisné
stanovisko JUDr. Marian Fec¢ik a JUDr. Petra Pribelska, PhD.

Poucenie :

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.



Odlisné stanovisko sudcu JUDr. Mariana Fecika a sudkyne JUDr. Petry
Pribelskej, PhD. k rozsudku vel’kého senatu NajvysSieho spravneho siudu

Slovenskej republiky sp. zn. 1SVs/5/2022 z 27. septembra 2023.

1. Hoci si vazime vicSinovy nazor velkého senatu NajvysSiecho spravneho stdu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,velky senat®), premietnuty do disentovaného rozhodnutia,
domnievame sa, Ze pri posudzovani rozhodnej pravnej otazky, ¢i premléanie predpisania penale
v zmysle § 241 ods. 1 a § 147 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni (d’alej len
»zakon ¢. 461/2003 Z. z.“) ma povahu (autentického) preml¢ania alebo preklizie, zaujal
vel’ky sendt pravny nazor, ktory nepovazujeme za Gstavnekonformny. Dany pravny ndzor sa ndm
totiz javi voci zalobcovi ako socialne nespravodlivy, popierajuci sucasne ucel spravneho
sudnictva.

2. 'V zmysle § 465 Spravneho sudneho poriadku preto k rozhodnutiu velkého senatu pripajame toto
odlisné stanovisko:

I. Premlcanie vo verejnom prave

3. Napriek tomu, ze pravna tedria jednoznaCne rozliSuje medzi premlcanim a prekluziou,
V normativnej rovine nie je zakonodarca terminologicky presny a pouziva pojem premlc¢anie aj na
pravne vztahy majice povahu prekluzie. PredovSetkym je tomu pri pravnych predpisoch
tykajucich sa verejného prava.

4. Typickym v tomto smere je pouZzitie pojmu premlCanie v trestnom prave, v ramci ktorého sa
preml¢anie vnima ako preklizia. Napriklad nasledkom premlcania trestného stihania je zanik
trestnosti ¢inu (§ 87 Trestného zakona). Ked'Ze prekluzivny charakter trestnopravneho premlcania
»prezaruje* aj na spravne trestanie, jednak s odkazom na vnimanie spravneho deliktu (v SirSom
zmysle)! ako trestného obvinenia podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd ako i s odkazom na § 195 Spravneho stidneho poriadku, mozno skonstatovat’,
ze premlcanie ma povahu preklizie vzdy, ak ide o trestanie, ¢i uz trestnopravne (sudne) alebo
spravne.

5. Vzhladom na legislativne spdsoby vyjadrenia preml¢ania v pravnych normach verejného prava
mozno tiez odvodit, Ze preml¢anie ma povahu prekluzie aj vtedy, ak zadkon, ktory ho upravuje,
vyslovne neustanovuje moznost’ vzniest’ ndmietku premlcania.

6. Verejnopravny vztah medzi ucastnikom administrativneho konania a orgadnom verejnej spravy je
z dovodu svojho vrchnostenského charakteru totiz odlisny od stkromnopravneho vzt'ahu medzi
osobami ob¢ianskopravnych (sikromnopravnych) vztahov, ktoré maji navzajom rovnaké
postavenie.

L vid Baricova, J., Fecik, M., Stevéek, M., Filova, A. a kol. Spravny sidny poriadok. Komentar. Bratislava :
C. H. Beck, 2018, s. 968.
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Prikladom pravnej Upravy takéhoto ,,verejnopravneho® preml¢ania s normativne upravenou
moznost'ou vznesenia namietky preml¢ania je potom:

— znenie § 60 ods. 3 zakona ¢. 99/2004 Z. z. Colny zédkon a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, podl'a ktorého ,,na premicanie sa prihliadne len vtedy, ak to diznik namieta, a len v
rozsahu uplatnovanych namietok. **

— znenie § 85 ods. 3 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov, podl'a ktorého ,,sprdavca dane prihliadne na premicanie, iba ak
danovy dlznik vznesie namietku premlcania, a to len v rozsahu uplatnenej namietky. *

Clo aj dail predstavuju penazné platby verejnopravnej povahy podobne ako poistné na socidlne
poistenie a s nim spojené penale.

Pravna tiprava preml¢ania poistného na socialne poistenie v § 147 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z.
pritom explicitna Gpravu uplatnenia namietky preml¢ania neupravuje.

I1. Odpisanie pohPadavky a premlcanie

Disentované rozhodnutie argumentacne spojilo otdzku posudzovania povahy premlCania
poistného vratane penale s otazkou odpisania pohl'adavky. Zakon ¢. 461/2003 Z. z. totiz v § 151
ods. 2 pism. h) upravuje odpisanie pohladdvky na zdklade rozhodnutia o uznani namietky
premlcania.

I ked’ sa pri ,,poistnom* a ,,pohl'adavke” jedna o stvisiace inStitaty, treba prihliadnut’ na to, Ze
maju odlisnt povahu.

Pohladavka je pojmom vyrazne §irS§im, nez poistné a penale, pretoze zahina aj davky, nahradu
Skody a pokuty (§ 148 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z.). Pod pohladavkou sa teda vnimaju tak
verejnopravne institaty (poistné, davky, penale a pokuty) ako i nesporne sikromnopravna nahrada
Skody (§ 238 zakona ¢. 461/2003 Z. z.).

Odpisanie pohl'adavky ma preto podl'a nasho nazoru primarne ekonomicky charakter.

Samotna skutocnost’, ze v § 151 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 461/2003 Z. z. je ako dovod odpisania
pohl'adavky uvedené aj ,,pravoplatné rozhodnutie o uznani namietky premlicania diznika*,
nemodze teda postacovat pre jednoznaCny zaver, ze premlCanie penale nema prekluzivny
charakter.

V tejto suvislosti mozno poukazat’ i na to, Ze dovodom odpisania pohladavky moze byt aj jej
preklizia vyjadrena v § 151 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 461/2003 Z. z.

Zaroven premlCanie penale nie je normativne explicitne upravené a zakonodarca vo vztahu k

nemu v § 241 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. odkazuje nie na Uplné, ale ,len* primerané
pouzitie § 147 daného zakona upravujuce premlcanie poistného.

Medzi poistnym na socialne poistenie a pendle je pritom rozdiel. Penidle ma totiz sankénu
povahu. A i1 ked’ mozno sthlasit’ s tym, Ze sa nejednd o sankciu, ktorti by bolo mozné podradit’
pod spravne trestanie (sankciu sa iné podobné protipravne konanie podla § 194 Spravneho
sudneho poriadku), ni¢ to nemeni na sankénom charaktere pendle, ktoré iked ma fiskalny
rozmer, postihuje dlznika na jeho majetku nad ramec sumy dlZnej na poistnom a prispevku na
starobné dochodkové sporenie.



18. Na zéklade uvedeného sme toho nazoru, ze (i) absencia jednoznacnej pravnej Gpravy preml¢ania
penale ako aj (ii)) moznost’ extenzivneho vykladu odpisania pohladdvky na podklade preklazie
umoziuje dvojaky vyklad povahy premlCania penale a to tak v prospech (autentického)
premlcania ako i premlCania s povahou prekluzie. Dékazom toho je nakoniec aj doterajsia
protichodné judikatura spravnych suadov v tomto smere.

II1. I'Jstavnekonformny vyklad

19. Velky senat v disentovanom rozhodnuti prijal vyklad, Ze premlcanie penale ma povahu
(autentického) premlcania zohladiiujuc pritom gramaticky vyklad spocivajiici v prepojeni
premlcania penale s premlCanim pohladavky a historicky vyklad poukazujici na charakter
preml€ania v rdmci vyvoja pravnej Gpravy.

20. Oproti uvedenému vykladu, ktorého nesporné ratio uznavame, sa vSak domnievame, ze namieste
bolo uprednostnit’ iné vykladové postupy akcentujuce Specifickii povahu rozhodovanej veci.
Podla nasho nazoru ustavnekonformny vyklad (1. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky) by
mal svedcit’ prekluzivnej povahe premlc¢ania penale a mal by byt zaloZeny na zohl'adneni:

a) socialnej povahy veci,
b) principu spravodlivosti,
€) ucelu spravneho stdnictva.

a) Socialna povaha veci

21. Socialna povaha veci spociva v tom, Ze sa jedna o zalobu fyzickej osoby v socialnej veci, pricom
takyto Zzalobca ma v ramci spravneho stdnictva postavenie tzv. slabSieho ucastnika konania.?
Hoci slabsi ucastnik konania nie je v spr&vnom sudnom procese vyslovne zakotveny, ako je tomu
pri slabsej strane v civilnom procese (§ 290 az § 293 Civilného sporového poriadku), je nesporné,
Ze sa jedna o ekvivalentny institat. I ked’ ochrana slabSieho ucastnika je primarne nastavena k
jeho procesnym pravam, nie je vylucené tuto vztiahnut' aj na hmotnopravnu upravu v pripade, ak
ide o aplikaciu takého hmotnopravneho instititu, ktory je v civilnom procese spojeny s ochranou
slabsej strany. Prikladom takéhoto hmotnopravneho institutu je pritom prave premlcanie prava zo
spotrebitel'skej zmluvy (§ 54a Obcianskeho zakonnika) spojené so spotrebitelom ako slabSou
stranou (§ 290 Civilného sporového poriadku), na ktoré sa prihliada ex lege.

22. Zakonodarca potrebu takejto pravnej ipravy zddvodnil v dovodovej sprave® k zakonu ¢&. 343/2018
Z. z., ktory inkorporoval do Obcianskeho zakonnika znenie § 54a, tym, Ze inStitity premlCania a

2 vid' Baricovd, J., Fecik, M., Stevcek, M., Filovd, A. a kol. Spravny sudny poriadok. Komentar. Bratislava :
C. H. Beck, 2018, s. 78 a 79.

3 Podla dovodovej spravy k zakonu &. 343/2018 Z. z., ktorym sa dopliia zakon &. 40/1964 Zb. Obéiansky
zakonnik v zneni neskorSich predpisov ,, Instituty premlcania a prekluzie su v zdasade inStitutmi ,,jednoduchého
prava*, je vSak namieste pouzivat' ich po zohladneni a vyvazeni vSetkych hodnét, ktoré su dotknuté. Je nesporné,
Ze je pripustné, aby zdkonodarca robil ,,sektorové vynimky“ pri normovani obsahu institutov sukromného prava
S ohladom na premlicanie ci prekluziu, a pre urcité typy pravmych vztahov nastavoval jednak rozdielne
premlicacie doby (rozliSovanie medzi vseobecnou premlcacou dobou a osobitnymi) alebo aj rozdielne pravne
nasledky pre nevykonanie prava v urcitej dobe (prekluzia podla § 504 Obcianskeho zdkonnika). Pri
subjektivnych majetkovych pravach zo spotrebitelskej zmluvy je opodstatnené, aby sa po uplynuti premlcacej
doby tieto prava dostali ,,ex lege” do polohy naturdalnych zavizkov. Predkladatel je presvedceny, Ze po uplynuti
premlcacej doby, najmd s ohladom na sucasny stav trhovej ekonomiky, niet v zasade z pohladu Statnej moci
zdujmu hodného ochrany na podpore vynucovania plnenia zo spotrebitel'skej zmluvy, ak sa pravo niektorej zo
stran premlcalo. Vyznamom institutu premlcania nie je automatické oslobodenie dlznika od plnenia zavizku.
Zakladnym cielom navrhovanej pravnej upravy je vytvorenie priestoru na to, aby dlhy plynice zo
spotrebitelskych zmluv boli vymahané len v rozumnom a primeranom case a diznik nebol nuteny prostriedkami s
prvkami Statneho donutenia zaplatit dlh, vo vztahu ku ktorému uplynulo znacné casové obdobie, v dosledku coho
by mohla byt oslabena jeho pozicia (napr. nebude uz disponovat dékazmi). Pravo plyniuce zo spotrebitelskej
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preklizie je namieste pouZzivat’ po zohl'adneni a vyvazeni vSetkych dotknutych hodndt, priCom je
pripustné, aby zakonodarca robil sektorové vynimky a pre urCité typy pravnych vztahov
nastavoval rozdielne premlcacie doby alebo aj rozdielne pravne nasledky pre nevykonanie
prava v urcitej dobe.

Z uvedeného mozno vyabstrahovat' ten zaver, Zze ak zakonodarca pri premlcani prava
zo spotrebitel'skej zmluvy v rdmci ochrany slabSej strany normativne upravil preml€anie tak, ze
sa nan prihliada ex lege, potom sa javi per analogiam iuris v ramci ochrany slabsieho ucastnika v
spravnom sudnom konani ake naleZité, takto vylozit’ aj nejasni pravnu dpravu premlcania
penale.

Pri sukromnopravnych vztahoch s si TUcastnici pravnych vztahov navzajom rovni,
ajenakazdom =z nich, aby si ostrazito hajil svoje prava v zmysle principu
vigilantibus iura scripta sunt, Pri verejnopravnom vztahu, o ktory sa jedna v rozhodovanej veci,
je vsak zalobca podriadeny vrchnostenskému postaveniu organu verejnej spravy, ktory by s
odkazom na ¢&l. 1 a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky jednak mal principidlne poznat’
limity svojej ¢innosti (najmi, ak sa jedna o rozhodovanie sank¢nej povahy, resp. s majetkovym
dopadom na ucastnika administrativneho konania) a sicasne by tieto limity mali byt (bez
d’alsieho) navonok zrejmé aj ticastnikom administrativnych vztahov. Vo vztahu k premlcaniu
uvedené znamend, ze zatial Co v sikromnopravnych vztahoch sa ich ucastnik vznesenim
namietky premlcania brani uplatiovaniu prava zo strany iného jemu rovného subjektu, pri
verejnopravnych vztahoch neguje pravomoc organu verejnej moci, t. j. brani sa, aby tymto
organom bolo proti jeho voli autoritativne rozhodnuté o jeho pravach a povinnostiach. Pripadne
nejasna sukromnopravna uprava preml¢ania ma potom v zasade dopad na pravne postavenie
oboch stran sikromnopravneho vztahu (sporu), zatial’ ¢o pri verejnopravnych vzt'ahoch takato
nejasnost’ zneist'uje, ¢i poskodzuje predovsetkym ucastnika administrativneho vztahu a nie organ
verejnej spravy.

b) Princip spravodlivosti

Aj na spravne stidne konanie dopada v zmysle § 5 ods. 1 Spravneho stdneho poriadku princip
spravodlivosti normativne ukotveny v ¢l. IT ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku. V zmysle
danych zakonnych clankov by mala byt Zzalobcovi poskytnutd spravodliva ochrana jeho
poruSenych prav, tak aby bol naplneny princip pravnejistoty spojeny s predvidateInym
rozhodovanim stladnym s ustalenou judikaturou.

V rozhodovanej veci vSak otdzka posudenia povahy premlCania poistného na socialnom poisteni a
suvisiacich penale nie je spojena so Ziadnou ustalenou judikatarou.

Naopak posledné desatrocCie vykladaju spravne sudy vratane byvalého NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky problematiku premlCania, resp. prekluzie poistného a penale rozdielne.
Nakoniec prave tato skuto¢nost’ zalozila v tejto veci aj pravomoc rozhodovania velkého senatu.

S odkazom na ¢l. II ods. 2 Civilného sporového poriadku by pri absencii ustdlenej rozhodovacej
praxe najvyssich sudnych autorit mala byt’ vec rozhodnuta spravodlivo.

Podl'a nasho ndzoru sa vSak elementirnemu chapaniu spravodlivosti vymyka stav, ked’ sa
»Spravny“ vyklad nejasnej pravnej apravy, ktort desatroCie odliSne chapu spravne sudy na
vSetkych urovniach a jednomyselny zaver tykajaci sa jej vykladu nebol dosiahnuty ani na

zmluvy sa uplynutim premlcacej doby tak ex lege dostava do polohy naturdlneho zavizku, ktoré je mozné splnit’
dobrovolne povinnym subjektom, avsak toto pravo nemozno vymdahat proti voli povinného subjektu (diznika).
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vel'kom senate (¢oho dosledkom je toto odlisné stanovisko), o¢akava od Zalobcu ako pravneho
laika, pricom sa jedna o socialnu vec so sankénym dopadom na majetkovu stranku zalobcu.

Podrla velkého senatu mal pritom Zalobca k takémuto vykladu zakona dospiet’ v ¢asovo relativne
kratkej 15 dnovej odvolacej lehote, nasledujiicej po doruceni prvostupniového rozhodnutia
Socialnej poistovne, pobocka Galanta ¢. 700-0610607918-GCo04/18 z 5. aprila 2018. Vydanie
rozhodnutia o predpisani pendle je totiz v praxi prvym ukonom v administrativnom konani, v
ktorom sa penale predpisuje. PremlCanie penale pritom je legislativne rieSené¢ v § 241 ods. 1
zékona ¢. 461/2003 Z. z. ,,len* odkazom na primerané pouzitic § 147 daného zakona, v ktorom
Uprava vznesenia namietky preml¢ania absentuje. Zaroven hoci zakon takito povinnost
Socialnej poistovni neukladd, je potrebné vo vztahu k principu spravodlivosti skonstatovat’ aj to,
ze zalobca nebol 0 povahe preml¢ania, resp. moznosti vznesenia namietky premlc¢ania pouceny.

Posudzovanie spornej povahy premlcania penale v rozsahu velkym senatom prijatého
gramatického a historického vykladu prislusnych zdkonnych ustanoveni pritom nemozno
spravodlivo vobec pozadovat’ od bezného recipienta, na zdklade ¢oho sa domnievame, ze takyto
vyklad ma skér akademicky rozmer.

Vyklad velkého senatu pritom protireci inému vykladovému postupu, ktory sa mal podla nas v
danej veci uplatnit’.

Tymto malo byt uplatnenie zasady in dubio mitius, v zmysle ktorej nejednoznacnost’ pravnej
normy nemoze byt na tarchu jej adresatovi. Uplatnenie tejto zasady je pritom typické pre
verejné pravo vo vztahu k interpretacii tych pravnych noriem, ktoré maju za nasledok priamy
zésah do osobnej alebo majetkovej sféry subjektov v prospech $tatu (trestné, resp. datiové).* Na
poli prava verejného je totiz vecou S$tatu, ktory ma monopol na tvorbu zdkonov, aby ich tvoril
vykladovo jasné a zrozumitel'né. Sukromné osoby nemajii vo svojej moci zakonodarstvo. Ak je
teda vyklad zdkona nejasny, ma sa dat’ prednost’ vykladu vyhodnejSiemu pre osoby a nie pre
mocenské organy §tatu.® Pokial je uplatnenie zasady in dubio mitius charakteristické aj pre
datiové veci®, 0 to viac je namieste ju akceptovat’ vo veciach socidlnych.

Vo vzt'ahu k uplatneniu zasady in dubio mitius pritom zasadne nestihlasime so zaverom vel'kého
senatu, v zmysle ktorého nebolo mozné v danej veci ustalit’ vyklad, ktory by bol pre zalobcu
vyhodnejsi (bod 20 oddévodnenia). Velky senat totiz svoju uvahu spojil s posudzovanim
preml¢ania poistného, hoci rozhodnutou pravnou otazkou je posudzovanie povahy premlcania
penale. Pouzitie pravnej upravy premlcCania poistného sa pritom vztahuje na pendle len
primerane. Opakovane je potrebné zdoraznit’ jednak sank¢ént povahu penale, vo vztahu ku ktorej
ma aplikacia zasady in dubio mitius v rozhodovanej veci aj rozmer zasady in dubio pro reo, ako i
to, Ze povinnost’ odviest’ poistné a povinnost’ uhradit’ penale predstavuji dve samostatné i ked’
suvisiace pohl'adavky. Zaplatenie pendle nema povahu zaplatenia poistného a teda ani dopad
nadizku obdobia ddchodkového poistenia. Zaver velkého senitu o nemoZnosti
identifikovania vykladu vyhodnejSieho pre Zalobcu preto logicky neméZe obstat’. Okrem
in¢ho by takyto vyklad sucasne popieral aj nevyhnutny predpoklad podanej zaloby spocivajtici v
preukazani ochrany subjektivnych prav zalobcu. Zaroven, ak velky senat skonstatoval, Ze

4 uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 576/2012 z 13. decembra 2012.

5

nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 331/2021-28 z 9. novembra 2021, pozri tiez

Koudelka, Zdenék. P¥islusnost soudu a statniho zastupitelstvi v pfipravném fizeni trestnim — nalez P1. US 4/2014.
Trestni pravo : odborny &asopis pro trestni pravo a obory souvisejici. Praha : Wolters Kluwer CR a. s., 2016,
ro¢. 21,¢.3,s.21 —33.

6 V dafiovom konani sa pravne ukony ¢&i iné rozhodujice skutoCnosti posudzuju podla svojho obsahu.
V pochybnostiach organy verejnej moci postupuju voci danovému subjektu miernejSie (in dubio mitius).
Nalez Ustavného stdu SR, sp. zn. I. US 241/2007 z 18. septembra 2008. Tiez aj rozsudok Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5Sz£/45/2011 z 23. augusta 2012.
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vykladové pravidlo in dubio mitius nachadza svoje uplatnenie najmé v jednostrannych vzt'ahoch
tykajucich sa najmé dani a cla, je potrebné k tomu uviest, ze o ekvivalentny jednostranny vzt'ah
ide aj pri penale, i ked sucasne k tomu dodavame, ze z doterajsSej judikatiry sudnych autorit
uvedena preferencia podl'a nasho nazoru nevyplyva.

Vo vSeobecnosti sthlasime s nazorom velkého senatu, ze judikattra sa vyvija (meni) a adresat
pravnej normy sa nemdze spoliehat’ na to, Ze sa rozporna judikatira zjednoti na prdvnom nézore
pre neho vyhodnejSom. V rozhodovanej veci ide podl'a nas ale 0 int otazku a to o unifikaciu
judikatary, ktorej rozdielnost’ bola priméarne dan4 nejasnou pradvnou upravou umoziujiicou dva
vyklady, pricom v zmysle vyssie uvedeného a aplikacie zasady in dubio mitius by mal byt prijaty
zaver v prospech prekluzivnych ucinkov premlcania penale.

¢) Ucel spravneho sudnictva

Zakladnym tucéelom spravneho sudnictva je ochrana prav alebo pravom chranenych zaujmov
fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejnej spravy (§ 2 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku).
Tento ucel je pretaveny aj do principu spravneho sudneho konania upravené¢ho v § 5 ods. 2
Spravneho stdneho poriadku, podl'a ktorého ,, konanie pred spravnym sudom je jednou zo zaruk
ochrany zakladnych ludskych prav a slobéd a ochrany prav a opravnenych zaujmov ucastnikov
administrativneho konania. *

Toto relativne Siroké vymedzenie nie je samoucelné, ale ma sluzit' ako urcita vykladova
inStrukcia. V jej zmysle teda nemozno nepriznat’ ochranu pravam Zalobcu argumentujic, Ze tento
si nespravne vylozil nejasnil pravnu upravu, za sucasného jej komplikovaného vykladu v
prospech organu verejnej spravy.

Domnievame sa, Ze posolstvo rozhodnutia velkého sendtu by malo byt presne opacné.

Socialnej poistovni musela byt nejasnost’ pravnej upravy v danej otazke znama dlhodobo a to aj
vzhl'adom na judikaturu spravnych sudov. Ak sa preto domnievala, ze premlCanie predpisania
penale musi byt spojené s uplatnenim namietky preml¢ania, malo byt jej snahou (snahou $tatu)
iniciovat’ zmenu pravnej upravy. Inymi slovami Socialna poistoviia mala dostatok ¢asu pripravit’,
¢i podnecovat’ taka pravnu Upravu, akajevo vztahu k uplatneniu namietky premléania
obsiahnuta napr. v § 60 ods. 3 Coln¢ho zakona alebo § 85 ods. 3 daflového poriadku. Primarne by
totiz malo platit’ (a 0 t0 viac v socialnej oblasti), Ze prava ucastnikov administrativnych vzt'ahov
maju jasne a jednoznacne vyplyvat’ uz zo samotného znenia pravnej upravy a nie (komplikovane)
az z nadvizujucej judikatury.



IV. Zaver

40. Podla nasho ndzoru v materidlnom priavnom Stite nemoZno akceptovat’ zasah orgianov
verejnej spravy do subjektivnych prav ucastnikov administrativnych vzt’ahov na zaklade
tak nejasnej pravnej upravy, ktora objektivne brani alebo mézZe branit’ tymto ucastnikom v
nalezitej ochrane ich prav. Nenahraditené miesto v tomto smere patri spravnemu sudnictvu a
NajvysSiemu spravnemu sudu Slovenskej republiky. Ddévera vkladand v tento systém je
neoddelitene spojena s doverou obcana v §tat. Citujlic slova slovenského spisovatela Jonasa
Zaborského ,, Ni¢ natolko neodcudzi cloveka viasti, ako ked niet v nej spravodlivosti.” Na
podklade uvedeného sa preto nemoézeme stotoznit’ s disentovanym rozhodnutim vel'kého senatu a
zastdvame nézor, ze premlCaniu penale by mali byt prisudené prekluzivne uc¢inky.

V Bratislave, dna 27. septembra 2023

JUDr. Marian Fecik

JUDr. Petra Pribelska, PhD.



