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ROzZSUDOK

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany
Hatalovej, PhD., LL.M. (sudca spravodajca) a ¢lenov sendtu JUDr. Maridna Fecika a JUDr. Katariny
Cangarovej, PhD., LL.M, v pravnej veci stazovatel'a (pdv. zalobcu): U. A. U., nar. XX. XX . XXXX.,
Statna prislusnost: Libanonska republika, bez platného cestovného dokladu, toho ¢asu S. XX, O.,
Slovenska republika, zastipeny: Slovenskd humanitna rada, so sidlom Budysinska 1, Bratislava, ICO:
17 316 014, proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Migra¢ny urad, so sidlom
Pivonkova 6, 821 01 Bratislava, v konani o kasa¢nej staznosti zalobcu proti pravoplatnému rozsudku
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 7SaZ/18/2022-59 zo dna 08.03.2023 o preskiimanie zdkonnosti
rozhodnutia zalovaného CAS: MU-PO-306-37/2022-7 zo diia 11.11.2022, takto

rozhodol:

I. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky kasa¢nu staznost zamieta.

II. Ucastnikom narok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznava.

Odovodnenie

l.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Zalovany rozhodnutim CAS: MU-PO-306-37/2022-Z zo dita 11.11.2022 (dalej aj ,,preskimavané
rozhodnutie*) rozhodol v konani podla zakona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej aj ,,zakon o azyle*) vo veci ziadosti o udelenie azylu cudzinca: U. A. U.,
nar. XX.XX.XXXX . tak, ze zamietol ziadost' o udelenie azylu ako nepripustni podla § 11 ods. 1

pism. f) zdkona o azyle.

.
Konanie na krajskom sude



2. Krajsky sad ( dalej aj ,,spravny sud®) preskiumal rozhodnutie Zalovaného a jeho postup pri
neformalnom posudzovani Zaloby (§ 206 a nasl. Spravneho sudneho poriadku, d’alej S.s.p.), dospel k
zaveru, Ze argumentacia Zalobcu v spravnej Zalobe nie je dovodna a je potrebné ju podla § 219 S.s.p
zamietnut',

3. Spravny sud dal do pozornosti, Ze pri rozhodovani o zamietnuti ziadosti o azyl ako nepripustnej sa
jedna o rozhodovanie vo svojej podstate procesného charakteru a neposudzuje sa ziadost’ o azyl v jej
merite, teda sa ani neskima, ¢i su splnené predpoklady na udelenie azylu, resp. poskytnutia
doplnkovej ochrany, ale preveruje iba splnenie jedného z predpokladov v § 11 ods. 1 zdkona o azyle.
Z ustanovenia § 11 ods. 1 pism. f) zdkona o azyle vyplyva, ze Ziadost’ o udelenie azylu sa zamietne
ako nepripustna v pripade, ze sa jedna o opakovanu ziadost’ o udelenie azylu, v minulosti sa v konani
o0 azyle uz pravoplatne rozhodlo o tom, ze sa neudeluje azyl a od pravoplatnosti rozhodnutia nedoslo k
podstatnej zmene skutkového stavu (pravne relevantna zmena skutkového stavu).

4. Konstatoval, ze v novom konani o (d’al$ej) ziadosti o azyl je teda podstatna ta skutocnost’, ¢i uz v
minulosti bolo o Ziadosti o azyl pravoplatne rozhodnuté a ¢i od tohto pravoplatného rozhodnutia doslo
k podstatnej zmene pomerov, ktora méze spocivat’ jednak v dovodoch o azyl, resp. sa moze jednat o
z&vazni zmenu pomerov v krajine pdvodu ziadatel'a. Je vSak potrebné zdoraznit', ze podstatna zmena
okolnosti musela nastat’ v ¢ase odo diia pravoplatnosti predchddzajuceho rozhodnutia o azyle.

5. Ako dalej uviedol krajsky sud zalovany v napadnutom rozhodnuti konstatoval, ze k takej podstatne;j
zmene okolnosti nedoglo. Zalobca v spravnej zalobe namietal nezakonnost’ napadnutého rozhodnutia z
dovodu nespravneho pravneho postdenia a nedostato¢ne zisteného skutkového stavu, ktoré dovody
zalobca videl najmi v tom, Ze zalovany nespravne vyhodnotil informacie o krajine povodu zalobcu v
tom zmysle, Ze v siCasnej dobe v Libanone neprebieha ziaden vnutroStatny alebo medzinarodny
konflikt, a ze zalobcovi v pripade navratu do krajiny povodu nehrozi vazne individualne ohrozenie
zivota alebo nedotknutel'nosti jeho osoby.

6. Ako vyplynulo z odévodnenia rozsudku krajského sudu medzi ucastnikmi konania nebolo sporné,
ze skor uz bolo pravoplatne rozhodnuté o ziadosti zalobcu o udelenie azylu tak, ze zalovany dia
23.06.2022 rozhodol o neudeleni azylu zalobcovi. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna
18.07.2022. Zalobca vo&i nemu opravny prostriedok resp. spravnu Zalobu nepodal.

7. Spravny sud sa preto zameral na to, ¢i od pravoplatnosti predchadzajuceho rozhodnutia o neudeleni
azylu doslo k podstatnej zmene skutkového stavu a ¢i organ verejnej spravy tieto skutocnosti nalezite
a spravne vyhodnotil.

8. Krajsky sud porovnanim ziadosti zalobcu o udelenie azylu dospel k zaveru, ze dévody v oboch
ziadostiach su takmer totozné s tym, Ze v novej ziadosti o azyl Zalobca sice uviedol aj d’alsie dévody
(GCast’ manzelky zalobcu na demonstracii, vyhrazanie, kradez auta zalobcu a nasledné vyhrazanie),
avsak tieto okolnosti nastali eSte v roku 2019, preto ich nemozno povazovat za pravne relevantni
zmenu skutkového stavu.

9. Co sa tyka podstatnej zmeny skutkového stavu v situdcii v krajine povodu Zalobcu, Zalobca v
spravnej zalobe citoval viaceré spravy. Celkovo bolo tychto sprav 7, pri€om tri z nich boli vydané
skor, ako bolo vydané predchadzajlice rozhodnutie o azyle.

10. Z ostatnych sprav vyplyva, ze Libanon je v dlhodobom ozbrojenom konflikte s Izraclom, ktory by
za urditych okolnosti mohol eskalovat. Zalobca poukézal aj na spravy o krajine povodu, ktoré do
konania zabezpecil Zzalovany a na konkrétne udaje, z ktorych prevazna Cast’ spadd do obdobia pred
vydanim predchadzajiceho rozhodnutia. Ostatné udaje, na ktoré zalobca poukazal, sa tykaja dlhodobe;j
ekonomickej situacie v krajine (posledné dve informacie), sprava z 10.9.2022 o zatknuti ¢lenov ISIL
nevypoveda o zhorSeni bezpecnostnej situdcie, protesty zdravotnikov rovnako podla polytematickej
spravy ¢l. 100 administrativneho spisu spadaji do obdobia jina 2022 a z rovnakej spravy, vratane
rovnakého obdobia vychadza aj informacia o naraste nasilia o 42 %, a teda tieto spravy nie je mozné



vyhodnotit ako spravy svediace o podstatnom zhorSeni bezpeCnostnej situacie od vydania
predchadzajiiceho rozhodnutia o azyle zalobcu. Co sa tyka nepriaznivej ekonomickej situdcie, ktora z
tychto sprav vyplyva, tdto samotnd nemd ziaden pravne relevantny vplyv na rozhodnutie o azyle,
pretoze nepriazniva ekonomicka situacia nie je pravnym dévodom na udelenie azylu.

11. Dalej sad uviedol, Ze tak zo sprav o krajine povodu, zabezpetenych Zalobcom ako aj Zalovanym
vyplyva, ze v Libanone je dlhodobo nepriazniva ekonomicka situacia a zaroven, Ze tato krajina je v
dlhodobom ozbrojenom konflikte. V m4ji 2022 sa tam konali narodné vol'by, ktoré viedli k zvySeniu
nasilia, ktoré vSak malo vylu¢ne docCasny charakter (toto nepochybne vyplyva zo strany 5
polytematickej spravy o krajine pdvodu - ¢l. 98 administrativneho spisu).

12. Dlhodobo nepriaznivd situdcia (existujuca dlho pred pravoplatnostou predchddzajuceho
rozhodnutia o azyle) v krajine pévodu vSak nebola predmetom napadnutého rozhodnutia a nie je ani
pravne relevantnym dévodom na jeho zrusenie. Zalobca v spravnej zalobe neuviedol Ziadne konkrétne
skuto¢nosti, ktoré by bolo mozné vyhodnotit’ ako podstatni zmenu skutkového stavu od pravoplatnosti
ostatného rozhodnutia o jeho Ziadosti o udelenie azylu (t.j. odo diia 18.07.2022). Zalobca v spravnej
zalobe namietal, ze zalovany v napadnutom rozhodnuti nespravne vyhodnotil informacie o krajine
povodu, pricom tuto zalobni ndmietku viazal na nespravne vyhodnotenie toho, ¢i v Libanone prebieha
vnutrostatny alebo medzinarodny konflikt a na to, ¢i zalobcovi hrozi v krajine povodu ohrozenie
zivota. Tieto zalobné namietky vSak nevychadzaji zo skutocnosti, ktoré nastali v krajine povodu
zalobcu odo dna 18.07.2022, ale z dlhodobého stavu, ktory je v krajine pévodu Zalobcu dlhy ¢as a
mohli by mat pravnu relevanciu, ak by preskimavanym rozhodnutim bolo napr. predchadzajuce
rozhodnutie o azyle, v ktorom sa zalovany tymito skutocnostami zaoberal alebo zaoberat’ mal. Touto
spravnou Zalobou nie je mozné nahradit neuplatneny opravny prostriedok/spravnu Zalobu voci
predchadzajicemu rozhodnutiu o azyle, ani nim dosiahnut’ preskimanie skutocnosti, ktoré nie su jeho
predmetom.

13. Pretoze Zzalobca v spravnej zalobe neoznacil zZiadnu pravne relevantni podstatni zmenu
skutkového stavu, ktord nastala v ¢ase od pravoplatnosti predchadzajiuceho rozhodnutia o jeho ziadosti
o udelenie azylu (t.j. odo dna 18.07.2022), a ktoru Zalovany v napadnutom rozhodnuti nezohladnil,
hoci tak urobit’ mal a spravny sud takato zmenu nezistil zo spravnej Zaloby ani z administrativneho
spisu, spravny sud dospel k zaveru, Ze Zalovany v napadnutom rozhodnuti tato skuto¢nost’ vyhodnotil
spravne (t.j. v pripade zalobcu nedoslo k podstatnej zmene skutkového stavu). Postdenie splnenia
ostatnych zakonnych predpokladov vymedzenych v § 11 ods. 1 pism. f) zdkona o azyle sporné nebolo.

14. O néhrade trov konania rozhodol spravny sud podla § 168 S.s.p., a Zalovanému, ktory bol v konani
uspesny v celom rozsahu pravo na nahradu trov konania nepriznal, pretoze zalovanému voci Zalobcovi
nevznikli také dovodne vynalozené trovy konania, ktoré by bolo mozné od neho spravodlivo
pozadovat'.

I,
Konanie na kasa¢nom sude

15. Proti rozsudku krajského sudu, uvedenému v zahlavi tohto rozhodnutia, podal stazovatel’ v
zakonnej lehote kasacnu staznost’ z dovodov podla § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p., tj. krajsky sud
rozhodol na zéklade nespravneho pravneho postdenia veci a navrhol aby kasa¢ny siid zmenil rozsudok
Krajského sudu v Bratislave zo dna 08.03.2023, ¢.k. 7Saz/18/2022-59, zrusil rozhodnutie zalovaného a
vec mu vratil na d’alSie konanie, aktudlne opédtovne posudil bezpecnostna situdciu v krajine povodu
stazovatela.

16. Stazovatel' poukazal na to, Ze samotny zalovany v napadnutom rozhodnuti konstatuje, Ze od
vydania rozhodnutia v jeho predchadzajucom azylovom konani, t.j. od juna 2022 doslo v krajine
povodu Zalobcu k narastu nésilia, ekonomika v krajine kolabuje, o Com svedcia vSetky ukazovatele,
vratane miery nezamestnanosti, chudoby, inflacie, problémov so zasobovanim, ¢o prispieva k



politickej krize a k narastu nasilia a kriminality, ¢oho si je zalovany vedomy. Je si tieZ vedomy
znacného vplyvu a moci, ktoré ma hnutie Hizballdh v Libanone, a ktorti vyuziva na svoje ciele.

17. Stazovatel’ uviedol, Ze z najaktudlnejSich informacii k bezpec¢nostnej situacii v krajine povodu
stazovatela zo dna 11.04.2023 pritom vyplyva, ze l'udia v juznom Libanone sa obavaju $irsej
konfrontacie s Izraelom po cezhranicnom naésili po tom, ako boli v piatok nahle prebudeni zvukom
bomby, ktorti zhodilo izraelské lietadlo v juznej libanonskej Stvrti Tyre (len 33 km od bydliska
stazovatel'a). Izraelskd piatkova bombardovacia kampan nastala po tom, ako bolo vo Stvrtok
vystrelenych 34 rakiet na jeho izemie z regionu len niekol’ko kilometrov od libanonskej hranice, ¢o
bolo zjavne reakciou na izraelsky utok na arealy mesity Al-Agsa v Jeruzaleme.

18. Stazovatel ma dalej za to, ze libanonskd vlada vyhlésila, Ze pracuje na zniZzovani napitia
prostrednictvom $iitskeho ozbrojen¢ho hnutia Hizballah, ktoré ma podporu Iranu, a ktoré tiez prebera
zodpovednost’ za utok napriek svojej kontrole nad bezpe¢nost'ou v juznom Libanone.

19. Stazovatel’ d’alej uviedol, Zze periodikum France 24.com v ¢lanku zo dna 07.04.2023 uviedlo, ze
dve izraelské zeny boli zabité pri strel'be na okupovanom Zapadnom brehu v piatok, len par hodin
potom, ako Izrael bombardoval Gazu a Libanon po raketovej palbe palestinskych militantov.
Rozsirenie konfliktu odkedy sa izraelskd policia stretla s PalestinCanmi v Jeruzalémskej vzplanutej
mesite Al-Aqsa vyvolalo vyzvy medzinarodného spoloCenstva, ale izraelska armada prisahala, Ze
palestinskym frakciam nedovoli otvorit’ novy front v Libanone. Bola to najtazsia raketova palba z
Libanonu od 34-dnovej vojny Izraela s militantnou skupinou Hizballah podporovanou Iranom v roku
2006 a Izrael prvykrat potvrdil Gitok na libanonské tizemie od aprila 2002.

20. Stazovatel dovodil d’alej tym, Ze z aktualnych informécii o krajine pdvodu stazovatela (april
2023) je zrejmé, ze od pravoplatnosti rozhodnutia o azyle (prvého) doslo k zdvaznej zmene pomerov v
krajine povodu st'azovatela. Stazovatel' opat’ poukazuje na to, ze nejestvuje jediny subjekt, ktorému
by bola zverena prd&vomoc rozhodovat’ o tom, ¢i ide o situdciu ozbrojeného konfliktu. Bezpe¢nostna
rada OSN ma mandat identifikovat’ situacie, ktoré su hrozbou pre mier a bezpecnost. ICRC
(Medzindrodna komisia Cerveného kriza) je d’al§im subjektom, ktory rozhoduje o pritomnosti
ozbrojeného konfliktu a to na ucel urcenia uplatnite'nosti medzinarodného humanitarneho prava. Pre
posudzovanie pritomnosti ozbrojeného konfliktu v rdmci posudzovania ziadosti o azyl sa vSak
nevyzaduje formalne uznanie situdcie ako ozbrojeného konfliktu, ¢i zo strany Statu alebo
medzinarodnej organizacie. Podl'a rozsudku ESD ¢&. C-465/07 v pripade Elgafji, ESD sa vo vyroku
rozsudku vyjadril, Ze existencia vaZzneho a individualneho ohrozenia Zivota osoby Zziadatela o
doplnkova ochranu nie je podriadena podmienke, ze ziadatel’ predlozi dokaz o tom, Ze je Specificky
dotknuty z dévodu okolnosti vlastnych jeho osobnej situacii.

21. Stazovatel’ d’alej poukdzal na to, Ze ozbrojeny konflikt je v medzinarodnom prave konflikt medzi
vojakmi viacerych Statov alebo medzi vojakmi para militaristickymi organizaciami alebo povstalcami
v ramci jedného S$tatu. Ozbrojeny konflikt existuje uz vtedy, ked’ vojaci alebo para militaristické
skupiny disponujuce aspon regiondlne obmedzenou mocou hrozia, ze svoju moc vyuziju. Presné
odlisenie pojmov ozbrojeny konflikt a vojna (vojnovy stav) je sporné.

22. Poukazal na znenie Smernice Rady 2005/85/ES o minimalnych Standardoch pre konanie v
¢lenskych Statoch o priznavani a odnimani postavenia ute¢enca (Procedurdlna smernica), na znenie
Smernice Rady 2004/83 o minimalnych ustanoveniach pre opravnenie a postavenie Statnych
prislusnikov tretej krajiny alebo 0s6b bez Statneho obcianstva ako uteCencov, alebo o0s6b, ktoré inak
potrebuju medzinarodnt ochranu a obsah poskytovanej ochrany (Kvalifikacna smernica).

23. Stazovatel vidi nespravne pravne posudenie veci v zmysle ustanovenia § 440 ods.1 pism. g) S.s.p.
v tom, ze spravny sud nevyhodnotil situdciu v krajine povodu stazovatel'a ako podstatné zhorSenie
bezpecnostnej situacie od vydania predchadzajuceho rozhodnutia o azyle. Stazovatel’ ma za to, Ze je
jasne preukazané a vyplyva to okrem iného aj zo sprav zabezpecenych zalovanym, Ze k zhorSeniu
bezpecnostnej situacie od jula 2022 doslo. Aktualne Libanon celil raketovej pal'be, a teda stazovatela



v tejto situacii nemozno vratit do krajiny pdvodu, nakolko hrozbu vazneho a individualneho
ohrozenia zivota stazovatel'a nemozno s dostato¢nou mierou istoty vylucit. Stazovatel’ pocituje obavy
0 svoju bezpecnost’ a do krajiny povodu sa vratit’ odmieta.

24. Zalovany vo vyjadreni ku kasagnej staznosti navrhol kasaénu staznost’ zamietnut’. Uviedol, Ze v
pripade stazovatela ide o opakovanu Zziadost o udelenie azylu, a preto nebolo povinnostou
zalovaného, aby posudzoval jeho Ziadost v merite veci. Zalovany zamietol Ziadost stazovatela o
udelenie azylu ako nepripustni v zmysle § 11 ods. 1 pism. f) zakona o azyle. V uvedenom pripade
teda ide o rozhodovanie procesného charakteru a preveruje sa splnenie predpokladov uvedenych v §
11 ods. 1 pism. f) zdkona o azyle. Je zrejmé¢, Ze v pripade stazovatel'a ide o nasledovné predpoklady -
¢i sa jedna o opakovanu ziadost’ o udelenie azylu, ¢i sa v minulosti uz pravoplatne rozhodlo o tom, ze
sa neudeluje azyl a ¢i od pravoplatnosti rozhodnutia nedoslo k podstatnej zmene skutkového stavu.

25. Zalovany konstatoval, Ze v suvislosti s predpokladom, Ze od pravoplatnosti rozhodnutia o
neudeleni azylu nedoslo k podstatnej zmene skutkového stavu, mal za to, Ze aj tento predpoklad bol
splneny, nakol’ko k podstatnej zmene po vydani pravoplatného rozhodnutia o neudeleni azylu nedoslo.
Pod podstatnou zmenou okolnosti vo veci je potrebné rozumiet’ nastipenie takého stavu, ktory by bol
spdsobily privodit’ iné rozhodnutie vo veci, a teda nestaci akdkol'vek zmena, ale rozhodujucim
faktorom je moment jej podstatnosti. Stazovatel' nepredlozil od pravoplatnosti predchadzajuceho
rozhodnutia o jeho Ziadosti o udelenie azylu (od 18.07.2022) skuto¢nosti, ktoré by sa mohli povazovat’
za podstatnl zmenu skutkového stavu.

26. Na zaklade uvedenych skutocnosti zalovany kasa¢nému sudu navrhol, aby postupom podla § 461
S. s. p. kasacnu st'aznost’ stazovatel'a ako nedévodnu zamietol.

V.
Pravny nazor kasa¢ného sudu

27. Senat NajvysSieho spravneho stidu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2
S.s.p.) predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskimal pripustnost
kasacnej staznosti a z toho vyplyvajuce mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, ze kasacnu
staznost’ podal stazovatel' v€as (§ 443 ods. 2 pism. a) S.s.p.) s prihliadnutim na neformalnost’
posudzovania kasa¢nej staznosti (§ 453 ods. 2 v spojeni s § 206 ods. 3 S.s.p.) preskimal napadnuty
rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 3 ods.
9 zékona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, Ze kasacna staznost’ nie je ddvodna.

28. Rozhodol v lehote vymedzenej v ustanoveni § 458 ods. 1 S.s.p. bez nariadenia pojednavania (§
455 S.s.p.) s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na turadnej tabuli sidu a na
internetovej stranke NajvysSieho spravneho stdu Slovenskej republiky. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dna 18.08.2023 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

V.

Aplikovana pravna iprava

29. Podl'a § 11 ods.1 pism. f) zdkona o azyle, ministerstvo zamietne Ziadost o udelenie azylu ako
nepripustni, ak ide o opakovanu ziadost o udelenie azylu, v minulosti sa v konani o azyle uz
pravoplatne rozhodlo o tom, Ze sa Ziadost zamieta ako zjavne neopodstatnena, neudeluje sa azyl,
odnima sa azyl, nepredlZzuje sa doplnkova ochrana alebo sa zruSuje doplnkova ochrana a od
pravoplatnosti rozhodnutia nedoSlo k podstatnej zmene skutkového stavu; ministerstvo moéze
rozhodnut, ¢i ziadost’ o udelenie azylu bola podana vylu¢ne s cielom odvratit’ bezprostredne hroziaci
vykon vyhostenia zo Slovenskej republiky.

30. Podla ¢l. 33 ods. 2 pism. d) proceduralnej smernice Clenské Staty mozu povazovat’ ziadost' o
medzinarodni ochranu za nepripustnu, iba ak ziadost predstavuje nasledni ziadost, priCom sa
neobjavili ani neboli Ziadatel'om predlozené nové skuto¢nosti alebo zistenia stivisiace s postdenim, i



ziadatel” splna poziadavku na uznanie za osobu poZzivajucu medzinarodni ochranu v zmysle smernice
2011/95/EU.

31. Podla ¢l. 40 proceduralnej smernice na ucely prijatia rozhodnutia o pripustnosti Ziadosti o
medzinarodna ochranu podl’a ¢l. 33 ods. 2 pism. d) nasledna ziadost’ 0 medzinarodnt ochranu najprv
podlieha predbeznému posudeniu, ¢i sa objavili alebo boli Ziadatel'om predlozené nové skutocnosti
alebo zistenia tykajice sa posudenia, ¢i Ziadatel' spiia podmienky na uznanie za osobu poZivajiicu
medzinarodna ochranu podl'a smernice 2011/95/EU.

32. Podla ¢l. 40 ods. 3 proceduralnej smernice ak sa v predbeznom postdeni uvedenom v odseku 2
konstatuje, ze sa objavili alebo boli ziadatel'om predlozené nové skutocnosti alebo zistenia, ktoré
vyznamne zvysuju pravdepodobnost’, Ze Ziadatel’ spiiia poZiadavky na uznanie za osobu poZivajicu
medzinarodnt ochranu podla smernice 2011/95/EU, Ziadost’ sa bude d’alej posudzovat’ podla kapitoly
II. Clenské $taty mozu stanovit’ aj iné dovody na to, aby sa nasledna Ziadost’ d’alej posudzovala.

33. Podl'a § 206 ods.4 S.s.p, pre spravny sud je rozhodujuci stav v Case vyhlasenia alebo v Case
vydania jeho rozhodnutia.

V1.
Pravne postdenie veci kasacnym stidom

34. V predmetnej veci bolo potrebné predostriet, ze predmetom kasacnej staznosti bol rozsudok
krajského sidu, ktorym zamietol Zzalobu, ktorou sa stazovatel domahal ochrany svojich prav proti
rozhodnutiu zalovaného o zamietnuti opakovanej ziadosti o udelenie azylu ako nepripustnej podla §
11 ods. 1 pism. f) o azyle. Preto primarne v medziach kasacnej staznosti Najvyssi spravny sud SR ako
kasacny sud preskimal rozsudok krajského sidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v
ramci kasa¢ného konania skiimal aj rozhodnutie Zzalovaného, najmd z toho pohladu, ¢i kasacné
namietky stazovatela st sposobilé spochybnit” vecnt spravnost napadnutého rozsudku krajského
sudu.

35. Konanie o udelenie azylu na tizemi Slovenskej republiky je upravené v zakone o azyle. Udelenie
azylu na tzemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim podmienok taxativne uvedenych v
ustanoveni § 8 zakona o azyle, t. j. v pripade Ziadatel'a o azyl musia byt preukazané opodstatnené
obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo nabozenskych ddévodov, z doévodov
zastavania urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej socialnej skupine, prenasledovania
za uplatiiovanie politickych prav a slobod a vzhl'adom na tieto obavy sa nemoze alebo nechce vratit’
do tohto Statu.

36. V citovanom ustanoveni ide o zakonné vyjadrenie uUstavnej garancie poskytovania azylu
cudzincom prenasledovanym za uplatiiovanie politickych prav a slobod (¢l. 53 prva veta Ustavy
Slovenskej republiky).

37. Kasa¢ny sud na tomto mieste povazuje za dblezité uviest, ze ziadost’ o azyl bola preskimavanym
rozhodnutim zamietnutd podla § 11 ods. 1 pism. f) zdkona o azyle. Z obsahu tohto zakonného
ustanovenia vyplyva, ze ziadost’ o udelenie azylu sa zamietne ako nepripustnd, ak ide o opakovani
ziadost’ o udelenie azylu, v konani o udeleni azylu sa uz pravoplatne rozhodlo o tom, ze sa Ziadost’
zamieta ako zjavne neopodstatnend, neudeluje sa azyl, odnima sa azyl, nepredlzuje sa doplnkova
ochrana alebo sa zruSuje doplnkova ochrana a skutkovy stav sa podstatne nezmenil. Z tohto
ustanovenia je zrejmé, Ze Zalovany mal povinnost’ v pripade zistenia, ze su splnené vyssSie uvedené
podmienky takuto ziadost’ zamietnut’.

38. Pri posudzovani opakovanej ziadosti o udelenie azylu v novom konani podl'a § 11 ods. 1 pism. f)
zakona o azyle, po neudeleni azylu a neposkytnuti doplnkovej ochrany, ide o rozhodovanie vo veci v
podstate procesné¢ho charakteru a neposudzuje sa ziadost’ o azyl v jej merite, teda sa ani neskiima, ¢i st
splnené predpoklady na udelenie azylu alebo na poskytnutie doplnkovej ochrany. Konstatuje sa iba
splnenie predpokladov uvedenych v § 11 ods. 1 pism. f) zdkona o azyle. Ide teda vylu¢ne o posudenie



skuto¢nosti, ¢i sa jedna o opakovanu ziadost’ o udelenie azylu, ¢i uz v minulosti bolo o ziadosti o azyl
pravoplatne rozhodnuté a ¢i od tohto pravoplatného rozhodnutia doslo k podstatnej zmene pomerov.
Ta sa méze tykat’ jednak uvadzanych dovodov Ziadosti o azyl alebo sa méze jednat’ o zavazni zmenu
pomerov v krajine povodu Ziadatel’a.

39. Primarnym dévodom zamietnutia opakovanej ziadosti o azyl ako nepripustnej v zmysle § 11 ods. 1
pism. f) zakona o azyle, ako uviedol zalovany v preskimavanom rozhodnuti, bola skuto¢nost’, ze na
zéklade vypovede stazovatela, nim predloZzenych dokumentov a dostupnych informacii o krajine
povodu bolo mozné dospiet’ k zaveru, ze stazovatel odovodnil svoju ziadost’ o azyl rovnakymi, resp.
obdobnymi dovodmi ako v predchadzajucej ziadosti, ktorou sa mu azyl neudelil podl'a § 13 ods. 1 a
neposkytla sa mu doplnkova ochrana podla § 13c ods. 1 a § 20 ods. 4 zakona o azyle. Stazovatel’ vo
svojej vypovedi sice poukédzal na nové skutocnosti tykajuce sa ucasti na demonstraciach proti situécii
v Libanone a proti vlade, ako aj na vyhrazanie a kradez auta zo strany prislusnikov hnutia Hizballah,
avsak tito vypoved zalovany nepovazoval za vierohodnu, resp. taka ktora by viedla k podstatnej
zmene skutkového stavu. Podla nazoru zalovaného tvrdenia stazovatela naruSali vnltorna
konzistentnost’ jeho vypovede, nakol'ko st v rozpore s jeho predoslymi vypoved’ami zo vstupného
pohovoru z predchadzajuceho konania.

40. V tejto suvislosti kasa¢ny std upriamil svoju pozornost na celkovy priebeh konania pred
migracnym Uradom a to pri podani ziadosti o azyl zo strany st'azovatela ako i konania pri podani
opakovanej ziadosti o azyl.

41. Ako vyplynulo z obsahu administrativneho spisu stazovatel’ ako ziadatel’ o azyl prvykrat poziadal
o udelenie azylu alebo poskytnutie doplnkovej ochrany na izemi SR z obavy o svoj Zivot dna
06.03.2022. Vo vyhlaseni ziadatel'a o azyl diia 06.03.2022 st’azovatel uviedol, Ze o azyl na izemi SR
ziada z obavy o svoj zivot, lebo na Ukrajine, kde momentalne Zije, je vojna. V Libanone st nepokoje,
preto chce zit' a pracovat’ na Slovensku. V dotazniku o udelenie azylu zo dna 25.03.2022 st'azovatel
uviedol, Ze nie je a ani nebol ¢lenom ziadnej politickej strany alebo hnutia, o politiku sa nezaujima. Na
otazku, aby uviedol vSetky dovody, pre ktoré sa rozhodol poziadat’ o udelenie azylu alebo doplnkove;j
ochrany na Uzemi SR, stazovatel uviedol, Ze sa nechce vratit do Libanonu kvoli politickym a
ekonomickym problémom; pretoze jedna strana Hizballdh ovlada cely Libanon a ziaden ¢lovek tam
nie je v bezpeci. Nema moznost’ ani na pracu. Chce zit’ a pracovat’ v Eurdpe, lebo tu sa citi dobre a
urcite tu bude mat’ lepSiu budicnost. Na otazku, preco stazovatel’ odiSiel z Libanonu v marci 2020
uviedol, ze v tom cCase prestal v Libanone hl'adat’ pracu, zacala tam revolacia, odpor voci Statu pre
ekonomicke a politické problémy. Do iného mesta (v tom Case) sa neuvazoval prestahovat’, pretoze je
to v celom Libanone rovnaké a cela krajina je pod kontrolou Hizballahu. On osobne s prislusnikmi
Hizballahu do styku neprisiel. Cely Libanon Zije v nepokoji, Hizballah vSetko ovladol, ma ozbrojené
zlozky, venoval sa aj obchodu s drogami. V krajine bola vel'mi zla atmosféra, ¢o ho prinutilo z
Libanonu odist’. Na otazku, obavate sa niecoho v pripade navratu do Libanonu, stazovatel’ uviedol, Ze
sa obava o svoj zivot. Nie Ze by mu hrozila smrt’, ale sa obava o svoju buducnost’. Je to ako by ste zili
vo velkom vizeni. Hizballah ovlada vietko, uz prinajmensom konflikte sa striel'a. Ziadne iné dovody
stazovatel’ neuviedol.

42. Ako je dalej v uvedenej veci zrejmé migraény trad rozhodnutim MU-PO-1 15-26/2022-7 zo diia
26.06.2022 neudelil stazovatel'ovi azyl podl'a § 13 ods. 1 zédkona o azyle a sti¢asne mu neposkytol
doplnkovi ochranu podl'a § 13c ods. 1 a § 20 ods. 4 zékona o azyle. Zalovany dospel k zaveru, Ze
stazovatel’ krajinu povodu sice opustil pre vSeobecne zIi ekonomicku a politicka situaciu, kriminalitu
a pre obavy z dalSieho vyvoja situacie v krajine v suvislosti s hnutim Hizballah, avSak ni¢
nenasvedCovalo tomu, Ze by osobne celil akémukol'vek prenasledovaniu. Preto zalovany v pripade
stazovatel'a nepristipil k udeleniu azylu v zmysle § 8 zdkona o azyle. Rozhodnutie o neposkytnuti
doplnkovej ochrany bolo oddvodnené tym, ze stazovatel’ by v pripade nedobrovol'ného navratu do
krajiny povodu necelil Ziadnej forme vazneho bezprdvia v zmysle § 2 pism. f) zdkona o azyle.
Rozhodnutie MU-PO-1 15-26/2022-Z zo diia 23.06.2022 nadobudlo pravoplatnost’ diia 18.07.2022,
pri¢om proti nemu st'azovatel’ nepodal spravnu zalobu.



43. Nasledne, ako vyplynulo z obsahu administrativneho spisu, stazovatel dna 24.08.2022 pred
pracovnikmi Oddelenia azylu Policajného zboru Humenné opakovane poziadal o udelenie azylu alebo
o poskytnutie doplnkovej ochrany na tizemi SR z obavy o svoj zivot, pretoze na Ukrajinu, kde
predtym zil, sa nemdze vratit’ pre prebiehajiicu vojnu a v Libanone pokracuji nepokoje. Na Slovensku
by preto chcel pracovat’ a Zit’ so svojou manzelkou. Podl'a zapisnice zo diia 24.08.2022 stazovatel
uviedol, Ze o udelenie azylu na izemi SR ziada z dévodu obavy o svoj zivot, lebo na Ukrajine, kde zil
spolu s manzelkou, je stale vojna a vratit’ sa tam nemoéze a v Libanone pokracuji nepokoje. Za i¢elom
zdovodnenia sucasnej ziadosti o azyl bol so stazovatelom diia 02.09.2022 v Ziachytnom tdbore
Humenné vykonany vstupny pohovor, pocas ktorého stazovatel’ uviedol, ze vSetky informdcie, ktoré
poskytol v prvom azylovom konani st pravdivé, presné a spravne. Stazovatel’ opatovne prehlasil, ze v
Libanone nebol ¢lenom ziadnej politickej strany, hnutia ani inej organizicie, ani nevyvijal Ziadne
politické aktivity, nakolko sa o politiku nezaujima a taktiez vo¢i nemu nebolo vedené ziadne trestné
konanie. K svoju socialnemu profilu uviedol, ze v Libanone navstevoval gymnazium v obci Al Marj, v
administrativnej oblasti Beqaa a nasledne vysoku skolu v odbore medicina - v§eobecné lekarstvo. Na
vysokoskolské Studium sa najprv prihlasil v roku 2007 v Rostove na Done v Ruskej federacii, ktoré
vSak neukoncil a vo februari 2011 sa vratil spit’ do Libanonu. V decembri 2011 sa pre ekonomicku
krizu v Libanone odstahoval na Ukrajinu, kde $tadium mediciny uspesne absolvoval na univerzite
Karazina v Charkove. Po absolvovani §tidia v roku 2016 sa na 3 roky opat’ vratil do Libanonu, kde sa
ozenil. V krajine vSak nenaSiel zamestnanie, a preto byval u rodi¢ov, kde pomdhal s pestovanim
ovocia a zeleniny. V marci 2020 sa rozhodol aj s manzelkou opdt vycestovat’ na Ukrajinu, kde
nasledne od maja 2020 az do svojho odchodu z Ukrajiny vykonaval lekarsku prax v nemocnici v
Charkove. Po ruskej invazii na Ukrajinu sa rozhodol aj manzelkou odcestovat’ do SR, kde poziadal o
medzinarodnu ochranu.

44. Pocas pohovoru tiez zopakoval, Ze dovodom jeho odchodu z krajiny pdvodu boli ekonomické,
politické a bezpecnostné problémy. Mnoho beznych l'udi v Libanone vlastni zbrane, vratane
radikalnych nabozenskych skupin, ako napriklad Hizballdh, ¢o spdsobuje chaos a komplikovanu
situdciu v krajine. Vo svojej aktualnej ziadosti doplnil, Ze sa zucastnil na niekolkych protivladnych
demonstraciach v septembri 2019 spolu so svojou manzelkou. Nasledne sa jeho manzelke zacali
telefonicky viackrat vyhrazat, pricom tito l'udia tvrdili, Ze s z hnutia Hizballdh a pozadovali, aby sa
jeho manzelka prestala zucastiovat demonstracii. Nasledne, koncom septembra niekto ukradol
stazovatel'ovi auto, pricom mu telefonicky oznamili, Ze su z hnutia Hizballah a stoja za touto kradezou
a pozaduju aby on prestal chodit’ na demonstracie, inak mu ublizia. Z tychto dévodov sa obava o svoj
zivot zo strany Clenov Hizballahu a nechce sa vratit’ do Libanonu. Iné dévody svojej terajSej ziadosti
neuviedol. Poc¢as pohovoru tiez uviedol, Ze z Libanonu vycestoval legalne na svoj vlastny cestovny
pas, ktory si v Libanone vybavil sam bez akychkol'vek problémov.

45. V odovodneni svojho rozhodnutia zalovany uviedol, ze ziadost’ st'azovatel'a posudil komplexne.
Stazovatel’ vo vypovedi sice poukéazal na nové skutocnosti tykajiice sa ucasti na demonstraciach proti
situacii v Libanone, proti vlade, ako aj na vyhrazanie a kradez auta zo strany prisluSnikov hnutia
Hizballah, avSak tato migra¢ny urad nepovazoval za vierohodnu, resp. taku, ktora by viedla k
podstatnej zmene skutkového stavu. Uviedol, Ze dané tvrdenie naruaSaji vnutornu konzistentnost
vypovede menovaného, nakol’ko st v rozpore s jeho predoslymi vypoved’ami zo vstupného pohovoru
predchadzajuceho konania. V predchadzajicom konani na otdzky, ¢i mal v minulosti problémy s
policiou, armadou, uradmi alebo inymi Statnymi organmi a ¢i mal v minulosti problémy s niekym
inym opakovane uviedol, Ze nemal s nikym problémy. Pri hlbSom skimani dévodov, pre ktoré sa
rozhodol opustit’ Libanon prave v marci 2020, v predchadzajicom konani uviedol, Ze vtedy uz prestal
hladat’ pracu a zacala sa v Libanone revolicia a odpor voéi $tatu pre ekonomické a politické
problémy. Napokon na pripadny kontakt staZovatela s prisluSnikmi hnutia Hizballdh uviedol, Ze s
nimi neprisiel do kontaktu. Vplyv tohto hnutia na jeho Zivot upresnil vSeobecnou zlou situaciou v
krajine. V pripade navratu do krajiny povodu sa obaval o svoju buducnost’ ako taku, v suvislosti s
celkovou situiciou v krajine, ale ako sam uviedol, nie z dovodu, Ze by mu hrozila smrt. Ziadnym
konkrétnym problémom necelil.

46. Nakolko stazovatel odovodnil druhti ziadost’ o udelenie azylu rovnakymi resp. obdobnymi
dovodmi, ako v predchadzajucej ziadosti, ktorou sa mu neudelil azyl podla § 13 ods. 1 a neposkytla



doplnkova ochrana podla § 13c ods. 1 a § 20 ods. 4 zadkona o azyle, pricom od vydania
predchadzajiceho rozhodnutia sprdvneho orgdnu nedoslo k podstatnej zmene skutkového stavu a ani
nedoslo k podstatnej a zavaznej zmene pomerov v krajine jeho povodu, Zalovany preskimavanym
rozhodnutim podl'a § 11 ods. 1 pism. f) zdkona o azyle zamietol jeho ziadost’ ako nepripustnt. S tymto
zéverom sa kasacny sud stotoznil.

47. Stazovatel’ vo svojej kasacnej staznosti ako staznostny bod uviedol nespravne pravne posudenie
veci spravnym studom v zmysle ustanovenia § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p. Nespradvne pravne posudenie
vidi stazovatel' v tom, ze spravny sud nevyhodnotil situdciu v krajine pévodu ako podstatné zhorSenie
bezpec¢nostnej situacie od vydania predchadzajiceho rozhodnutia o azyle. Stazovatel’ ma za to, ze k
zhorSeniu bezpecnostnej situacie od jila 2022 doslo.

48. Vo svojej kasacnej staznosti poukazal na aktudlne informacie v krajine povodu stazovatela
tykajice sa bezpeCnostnej situacie, priCom uviedol, ze z aktualnych informacii o krajine povodu
stazovatel'a (april 2023) je zrejmé, Ze od pravoplatnosti rozhodnutia o azyle (prvého) doslo k zadvazne;j
zmene pomerov v krajine pdvodu stazovatela.

49. Kasacny sud v tejto suvislosti udava, ze za nové skutocnosti alebo zistenia nie je mozné povazovat
akékol'vek nové skutocnosti alebo zistenia, ale len také, ktoré by mohli mat’ priamo dopad na
postavenie stazovatela. Institit opakovanej ziadosti o udelenie medzinarodnej ochrany nesluzi na
uprestiovanie ¢i skutkové dopliianie predchadzajucej Ziadosti. Jej hlavnym zmyslom a uéelom je
postihnit’ pripady, kedy sa objavia také zavazné skutocnosti, ktoré by mohli ovplyvnit' postavenie
stazovatel’a, a ktoré nemohol uplatnit’ vlastnou vinou v predchadzajicom pravoplatne ukoncenom
konani vo veci udelenia medzinarodnej ochrany.

50. Jedna sa o vynimku, ktora je potrebné vykladat’ restriktivne tak, aby bol reSpektovany jeden zo
zéakladnych principov rozhodovania vo verejnej sprave a sice princip pravnej istoty, resp. princip res
iudicata, resp. v danom pripade res administrata. Pri opakovanom podani Ziadosti o udelenie azylu je
preto nutné dosledne dbat’ na splnenie zdkonnych podmienok, ktoré maju na jednej strane garantovat’
urcitd pridani hodnotu novej ziadosti, ¢o mdze viest’ k inému rozhodnutiu ako je pri predchadzajuce;j
ziadosti, ale na druhej strane zabezpecit, aby nedochadzalo k ucelovému podavaniu opakovanych
ziadosti, ako tomu nasvedc¢uju skutkové okolnosti prejedavanej veci.

51. Podl'a nazoru kasa¢ného sudu pod podstatnou zmenou okolnosti vo veci je potrebné rozumiet
nastupenie takého stavu, ktory by bol sposobily privodit' iné rozhodnutie vo veci. A teda nestaci
akdkol'vek zmena, ale rozhodujicim faktorom je moment podstatnosti. Stazovatel' nepredlozil od
pravoplatnosti predchadzajiceho rozhodnutia o jeho Ziadosti o udelenia azylu (od 18.07.2022) ziadne
také skutocnosti, ktoré by sa mohli povazovat za podstatni zmenu skutkového stavu, a ktoré by
ovplyvnili jeho postavenie.

52. Pre kasa¢ny sud nie je bez pravneho vyznamu skuto¢nost, ze stazovatel' v novej ziadosti o azyl
uviedol aj d’alSie dévody ako je ucast’ manzelky stazovatel'a na demonstracii, vyhrdzanie, kradez auta
stazovatel’a, avSak tieto okolnosti nastali eSte v roku 2019, preto ich nemozno povazovat za pravne
relevantnu zmenu skutkového stavu. Tieto skuto¢nosti nastali eSte pred vydanim rozhodnutia MU-PO-
1 15-26/2022-7 zo dia 23.06.2022, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia 18.07.2022 o neudeleni azylu
a neposkytnuti doplnkovej ochrany, pricom nebolo preukdzané, ze by tieto skutoCnosti nemohol
predlozit’ bez vlastnej viny. StaZovatel’ mal teda v predchadzajicom konani moznost’ tieto udalosti
uviest’.

53. Kasa¢ny sud je toho nazoru, ze zalovany nepochybil, ked porovnal tvrdenia stazovatela s
obsahom administrativneho spisu ku konaniu o jeho predchadzajicej ziadosti o udelenie azylu a
konStatoval, ze v aktudlnom konani nevyplynula Ziadna podstatnd zmena skutkového stavu. Rovnako
vecne spravne a zakonne rozhodol i spravny sud.



54. Kasaény sud d’alej uvadza, ze stazovatel’ poukazal vo svojej kasacnej st'aznosti na ¢lanky z roku
2023. S poukazom na ustanovenie § 441 S.s.p. nebolo mozné v tomto Stadiu konania na tieto
prihliadnut’.

55. Najvyssi spravny sud SR po preskumani spisového materidlu krajského sudu, ktorého stucastou je
aj administrativny spis Zalovaného dospel k zaveru, Ze kasacné namietky stazovatela tykajlice sa
nespravneho pravneho postdenia veci krajskym sudom neboli dévodné a nespochybnili vecni
spravnost’ napadnutého rozsudku krajského stidu. Z uvedeného dévodu kasacnu st’aznost’ podl'a § 461
S. s. p. ako nedovodnu zamietol.

56. O ndroku na nahradu trov kasacného konania rozhodol Najvyssi spravny sid SR tak, Ze
stazovatel'ovi, ktory v tomto konani nemal uspech, ich ndhradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S. s. p. a
analogicky podl'a § 167 ods. 1 S. s. p.) a rovnako aj zalovanému narok na ich nahradu nepriznal v
sulade s § 467 ods. 1 S. s. p. a analogicky podl'a § 168 S. s. p.

57. Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie :

Proti tomuto rozhodnutiu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



