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ROZSUDOK

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v kasacnom sendte zlozenom z predsedu senatu JUDr.
Mariana Fecika (sudca spravodajca) a Cleniek sendtu JUDr. Jany Hatalovej, PhD., LL.M. a JUDr.
Katariny Cangarovej, PhD., LL.M, v pravnej veci zalobcu (stazovatela): VV - AGRO, s.r.0., so
sidlom Krajna 37, 917 01 Trnava, ICO: 36 250 678, pravne zastapeny: MV Legal s. r. 0., so sidlom
Jedenasta 16, 831 01 Bratislava, ICO: 36 857 947, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenske;
republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, v konani o v§eobecnej spravnej zalobe na
preskiumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 100782533/2020 zo dia 17. aprila 2020, konajuc o
kasacnej staznosti zZalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Trnave €. k. 14S/61/2020 - 495 zo dna 09.
decembra 2021, takto

rozhodol:

I. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave €. k. 145/61/2020 -
495 zo dna 09. decembra 2021 meni tak, Ze rozhodnutie Zalovaného ¢. 100782533/2020 zo dna 17.
aprila 2020 zruSuje a vec vracia zalovanému na d’alSie konanie.

II. Zalobcovi priznava voci zalovanému pravo na uplni nadhradu trov kasacného konania, ako aj trov
konania pred spravnym stdom.

Odovodnenie

I. Konanie pred organmi finan¢nej spravy

1. Danovy trad Trnava, poboc¢ka Senica (d’alej aj ,,spravca dane®) vykonal u zalobcu spolo¢nosti VV -
AGRO, s.r.0., so sidlom Krajna 37, 917 01 Trnava, ICO: 36 250 678 (d’alej aj ,,zalobca®) danova
kontrolu dane z pridanej hodnoty (d’alej aj ,,DPH* alebo ,,dan‘) za zdanovacie obdobie februar 2013.

2. Danova kontrola DPH u zalobcu za zdanovacie obdobie februar 2013 zacala dna 23. aprila 2013 v
den spisania zapisnice o zacati danovej kontroly ¢. 9212401/5/1559194/2013 zo dia 23. aprila 2013.
Spravca dane v ramci preverovania skutocnosti rozhodujticich pre spravne urcenie dane vydal dia 04.
februara 2014 rozhodnutie ¢. 9212401/5/442496/2014/DoV, ktorym prerusil danova kontrolu (d’alej aj
,»fozhodnutie o preruSeni daniovej kontroly*). V odévodneni rozhodnutia o preruseni daniovej kontroly



spravca dane uviedol, ze dna 28. novembra 2013 bola zaslana Ziadost o medzinarodni vymenu
informacii (dalej aj ,,MVI“) v zmysle Nariadenie (EU) &. 904/2010 o administrativnej spolupraci a
boji proti podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty zo dina 07. oktobra 2010 (dalej aj
»Nariadenie®). Spravca dane z uvedeného dévodu danovu kontrolu prerusil odo dia 07. februara 2014
do obdrzania odpovede na Ziadost' o0 MVI, priCom konstatoval, ze v kontrole bude pokracovat’ len ¢o
pomini dovody, pre ktoré sa kontrola prerusila. Rozhodnutie o preruseni danovej kontroly bolo
stazovatel'ovi doru¢ené dna 10. februara 2014.

3. Dia 28. novembra 2013 spravca dane zaslal dve ziadosti o MVI:

- MVI tykajtca sa spolocnosti V Trans - Spedicio Kft. zo dna 28. novembra 2013, doziadany stat
Mad’arska republika,

- MVI tykajuca sa spolo¢nosti PERTINAX s.r.o. ¢. 9212401/5/5316465/2013/DorV;Lin. zo dia 28.
novembra 2013, doziadany §tat Ceska republika;

4. Konec¢na odpoved’ na ziadost o MVI tykajuca sa spolo¢nosti V Trans - Spedicio Kft. bola spravcovi
dane dorucend dia 28. februara 2014. Kone¢néd odpoved’ na Ziadost o MVI tykajucu sa spolo¢nosti
PERTINAX s.r.o. ¢. 9212401/5/5316465/2013/DorV;Lin. zo dna 28. novembra 2013 bola spravcovi
dane dorucena dia 22. oktobra 2014. Spravca dane nésledne rozhodol, ze dévody prerusenia danove;j
kontroly pominuli diia 14. jila 2015, o ¢om zaslal Zalobcovi oznamenie ¢. 20525481/2015 zo dna 16.
jula 2015.

5. Spravca dane o vysledku danovej kontroly u Zalobcu za zdafiovacie obdobie februar 2013 vyhotovil
protokol ¢. 20749948/2015 zo dna 31. augusta 2015 (d’alej aj ,,Protokol”). Na zaklade vysledkov
uvedenych v Protokole a na zéklade vyrubovacieho konania spravca dane vydal rozhodnutie ¢.
100337847/2017 zo dia 21. februara 2017, ktorym zalobcovi urcil rozdiel dane v sume 1.066.830,80
eur, priCcom Zalobcovi nepriznal nadmerny odpocet v sume 1.034.780,49 eur a vyrubil daii v sume
32.050,31 eur. Zalobca podal proti predmetnému rozhodnutiu spravcu dane odvolanie, o ktorom
rozhodol Zalovany rozhodnutim ¢. 102200830/2017 zo dna 17. oktobra 2017 a to tak, Ze rozhodnutie
spravcu dane ¢. 100337847/2017 zo dna 21. februara 2017 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a
rozhodnutie. Spravca dane po vyrubovacom konani prebiehajicom po prvom odvolacom konani vydal
rozhodnutie ¢. 101677747/2018 zo dna 28. augusta 2018, ktorym obdobne Zalobcovi urcil rozdiel dane
v sume 1 066 830,80 eur, a vo&i ktorému sa Zalobca opit odvolal. Zalovany rozhodnutim ¢&.
293605/2019 zo dna 24. maja 2019 napadnuté rozhodnutie spravcu dane ¢. 101677747/2018 zo dia
28. augusta 2018 opat’ zrusil a vec mu vréatil na d’al$ie konanie a rozhodnutie. Spravca dane nasledne
po d’alSom vyrubovacom konani prebiehajucom po druhom odvolacom konani vydal rozhodnutie €.
102441470/2019 zo dna 25. oktébra 2019 (d’alej aj ,,prvostupiiové rozhodnutie®), ktorym zotrval na
svojich povodnych zaveroch, t. .j ktorym podl'a § 68 ods. 5 a od. 6 zdkona 563/2009 Z. z. o sprave
dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
aj ,,Danovy poriadok®) vyrubil zalobcovi rozdiel dane za zdanovacie obdobie februar 2013 v sume
1.066.830,80 eur na DPH, pricom spravca dane nepriznal zalobcovi nadmerny odpocet v sume
1.037.780,49 eur a vyrubil dan v sume 32.050,31 eur.

6. Spravca dane sa v ramci daniovej kontroly DPH u Zalobcu za zdaiiovacie obdobie februar 2013
zameral na opodstatnenost’ uplatnenia prava na odpocitanie dane na zaklade predlozenych faktar
Specifikovanych v prvostupiovom rozhodnuti od deklarovanych dodavatelov, obchodnych
spolo¢nosti BAKQD spol. s r.o. so sidlom v Bratislave, OSP Slovensko, s.r.0. so sidlom v Ivanke pri
Nitre, AGRODOL s.r.0. so sidlom v Samorine, P&A Group, s.r.o. so sidlom vo Vydranoch, S.0.B.
Bau s.r.0. so sidlom v Gab¢ikove, AGRO ML s.r.0. so sidlom vo Vel'kom Mederi a Equinox Trade
s.1.0. so sidlom v Dunajskej Strede, za dodanie pol'nohospodarskych plodin - repka olejna, kukurica
kifmna a slnec¢nica Cierna.

7. Spravca dane v prvostupiiovom rozhodnuti konstatoval ucast’” Zalobcu na danovom podvode, o
ktorom Zalobca mohol vediet. Uzavrel, Ze aj ked’ Zalobca formalne splnil vSetky podmienky na
odpocitanie dane v zmysle zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich
predpisov (d’alej aj ,,zdkon o DPH®), spravca dane preukdzatelne zistil, ze plnenie je spojené s



danovym podvodom na inom - predchadzajicom aj nasledujicom - stupni zdaniteI'ného obchodu, o
ktorom Zalobca mohol vediet. Zalobca sa mal vyberom svojich dodavatel'ov a taktiez vyberom svojich
odberatel'ov z inych &lenskych $tatov EU zapojit’ do podvodnych retazcov ako koncovy odberatel
tovaru na Uzemi Slovenska, pricom spravca dane zdoraznil, ze vyber obchodnych partnerov bol
zalobcovym legitimnym rozhodnutim.

8. Spravca dane dalej uviedol, Ze sa mu ani v jednom pripade deklarovanych zdanitenych plneni
nepodarilo preverit povod tovaru a zistit' prvotného pestovatela predmetnych polnohospodarskych
plodin. Na zéklade preverovania vSetkych ¢lankov obchodnych retazcov zameranych na dodavku
pol'nohospodarskych plodin, aj prostrednictvom instititu MVI s madarskou a Ceskou danovou
spravou, spravca dane dospel k zisteniam, Ze Zalobca bol zapojeny do karuselového podvodu, v ramci
ktorého pri deklarovanych dodavkach tovaru obchodné spolo¢nosti na zaciatku retazca su
nekontaktné, nepodavaji danové priznania, so spravcom dane nekomunikuju, pricom zahrani¢ni
odberatelia zalobcu deklarovali predaj toho istého tovaru, vécSinou v ten isty def, tym istym
kamiéonom naspédt na Slovensko a podla vyjadreni organu madarskej daiiovej spravy v danych
pripadoch neslo o redlny obchod, ale len o obchod deklarovany faktarami, ktoré neboli vystavované na
realnom zaklade.

9. Spravca dane posudzoval skutocny obsah pravneho tukonu pred formou, ktora podla zaverov
spravcu dane zakryvala skutocny pravny obsah. Zistenia spravcu dane indikuju ucast’ Zalobcu na
podvodnom retazci spolo¢nosti, v ktorom boli zapojené spolo¢nosti neplniace si svoje danové
povinnosti, ¢o umoznilo d’alsim ¢lankom ret'azca neopravnene si uplatiiovat’ odpocitanie dane alebo
znizovat’ dafiovia povinnost. Zalobca podla spraveu dane vykazuje znamky - ,,broker®, ktory nakupuje
tovary od naraznikovej spolo¢nosti a dodava ich d’alej odberatelom do iného ¢lenského §tatu EU a
narokuje si nadmerné odpocty DPH.

10. Na zéklade vyssie uvedeného spravca dane s odvolanim na rozsudok Stidneho dvora EU v
spojenych veciach C-439/04 a C-440/04 Axel Kittel a Recolta Recykling odmietol Zalobcovi priznanie
prava na odpocitanie dane zo zdanitelnych plneni, ktoré sa mali uskuto¢nit medzi zalobcom a
spolo¢nostami BAKQD spol. s r.0., OSP Slovensko, s.r.o. AGRODOL s.r.o., P&A Group, s.r.o.,
S.0.B. Bau s.r.0., AGRO ML s.r.0. a Equinox Trade s.r.o..

11. Proti prvostupnovému rozhodnutiu spravcu dane podal zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol
zalovany rozhodnutim ¢. 100782533/2020 zo dia 17. aprila 2020 (d’alej aj ,,rozhodnutie Zalovaného*
alebo ,,napadnuté rozhodnutie*), a to tak, ze podla § 74 ods. 4 Danového poriadku prvostupnoveé
rozhodnutie spravcu dane potvrdil.

12. Zalovany zhrnul, Ze odvolacie namietky Zalobcu neboli opodstatnené a Ze postup spravcu dane bol
v sulade s Daflovym poriadkom, zo zdkonom o DPH a v sulade s ustalenou judikatirou Stidneho dvora
EU, pri¢om chranil zaujmy §tatu a dbal na zachovéavanie prav a pravom chranenych zaujmov Zalobcu.
Poukazal na zavery spravcu dane o tom, ze Zalobca bol jednym z ¢lankov koordinovaného retazca
spolocnosti, v ktorom dochadzalo k nedovolenému uniku na DPH, k neopravnenému odpocitaniu
dane, resp. k znizovaniu danovej povinnosti. Potvrdil zavery spravcu dane o ucasti zalobcu na
podvode a preukazani, ze zalobca mohol vediet, ze dodavky, ktoré prijal, boli sti¢astou podvodu.
Zalobca neurobil dostatoéné opatrenia pri vybere svojich dodavatelov a odberatelov a vlastnym
neobozretnym a neopatrnym pocinanim sa vystavil riziku zapojenia do podvodného retazca.

13. V suvislosti s odvolacou namietkou zalobcu o prekroceni lehoty na vykonanie dafiovej kontroly z
dovodu nezdkonného prerusenia dainovej kontroly zalovany uviedol, Zze preruSenie daniovej kontroly
bolo v zmysle § 61 ods. 1 Danového poriadku opodstatnené, ked’ spravca dane preveroval okolnosti
obchodovania Zalobcu v zahrani¢i a za tymto ucelom zasielal doziadania danovym organom v
zahrani¢i. Zalovany konstatoval, Ze predmetna dafiova kontrola DPH u Zalobcu za mesiac februdr
2013 bola riadne preruSena odo dna 07. februara 2014 z dovodu, Ze dia 28. novembra 2013 bola
zaslana ziadost’ 0 MVI za ucelom ziskania informacii podl'a Nariadenia, priCom podla zalovaného je
rozhodnutie o preruseni dafiovej kontroly pravoplatné a plati prezumpcia jeho spravnosti, teda je vecne



spravne a zakonné, pretoze nebolo kompetentnym organom zmenené alebo zrusené. Zalovany
poukéazal na § 61 ods. 4 Daiového poriadku, podla ktorého spravca dane pokracuje v dailovom
konani, ak pominuli dévody, pre ktoré sa konanie prerusilo. Zalovany zdéraznil, Ze na Ziadost’ o MVI
zo dina 28. novembra 2013 prisla konecna odpoved’ tykajuca sa spolocnosti PERTINAX s.r.o. dia 22.
oktobra 2014. Zalovany poukazal na obsah odpovede doziadaného organu, ktory uviedol, Ze existuje
rozpor medzi vypoved'ou spoloc¢nosti PERTINAX s.r.o. a skuto¢nostami uvedenymi na prepravnych
dokumentoch. Zalovany mal za to, Ze spravca dane na zaklade tejto odpovede neziskal kompletné
informdcie objasiiujuce okolnosti obchodovania zalobcu, preto podl'a nazoru zalovaného dévody, pre
ktoré sa konanie prerusilo nemozno povazovat' za pominuté. Zalovany prijal zaver, Ze spravca dane
ziskal kompletné informacie o predmetnom obchode az z konecnej odpovede na ziadost 0 MVI zo dia
03. maja 2013, dorucenej spravcovi dane dna 14. jala 2015 (tykajtcej sa spolocnosti AND - JUHAN
Kft.), v ktorej sa okrem iné¢ho uvadza: ,,vystavené faktiry medzi VV-Agro s.r.o. a PERTINAX s.r.o.
neboli akceptované nasimi kontrolormi ako IC nadobudnutie, ked’Ze obchodné transakcie neboli
realizované, ale boli vydané len faktury.“. Zalovany mal za to, Ze aZ po ziskani tychto informacii
pominuli dévody, pre ktoré sa konanie preruSilo a spravca dane zaslal zalobcovi oznamenie ¢.
20525481/2015, v ktorom zalobcovi oznamil, ze dna 14. jula 2015 pominuli dévody prerusSenia
kontroly. Na zaklade uvedeného mal Zalovany za to, Ze zakonna lehota na vykon danovej kontroly
nebola prekrocend, priCom poukazal na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2S7£/18/2014 zo dna 23. marca 2016.

II. Konanie pred spravnym sidom

14. Zalobca podal na Krajsky sid v Trnave (dalej aj ,,spravny sud“) spravnu Zalobu, ktorou sa
domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného. Zalobca v podanej Zalobe navrhol, aby
spravny sud zru$il rozhodnutie Zalovaného v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim spravcu dane a
vec vratil spravcovi dane na d’alSie konanie.

15. Spravny sud rozsudkom ¢. k. 14S/61/2020 - 495 zo ditia 09. decembra 2021 (d’alej aj ,,napadnuty
rozsudok®) podl'a § 190 Spravneho stidneho poriadku (d’alej aj ,,SSP*) spravnu zalobu Zalobcu ako
neddvodnl zamietol.

16. Z obsahu administrativneho spisu mal spravny sud za preukazané, ze od zacatia daniovej kontroly,
t. j. od druhej polovice aprila 2013, do vydania rozhodnutia o preruSeni danovej kontroly dna 04.
februara 2014, spravca dane za ucelom preverenia zalobcom deklarovanych prijatych zdanite'nych
plneni a intrakomunitdrnych dodavok tovaru realizoval 20 Ziadosti o0 MVI (inak 29 do konca februara
2014), d’alej zaslal 16 urgencii na odpovede jeho ziadosti 0 MVI (celkovo v preskimavanom konani
zaslal spravca dane 21 urgencii), zaslal 19 doziadani a 15 Ziadosti a vyziev o st¢innost, pricom
zaroven vykonaval v priebehu aprila 2013 az februara 2014 miestne zist'ovania, predvolania svedkov,
realizoval vysluchy a spracovaval odpovede a Ciasto¢né odpovede na ziadosti o MVI, doziadania,
ziadosti a vyzvy na predlozenie dokladov a poskytnutie podobnej sucinnosti zo strany preverovanych
dodavatelov, prepravcov a tretich osdb (financénych ustavov). Celkovo bolo spravcovi dane
dorucenych 38 odpovedi a Ciastocnych odpovedi na jeho Ziadosti o poskytnutie MVI a 23 odpovedi na
doziadania, Ziadosti o sicinnost’ a vyzvy spravcu dane adresovanych doziadanym spravcom dane a
inym pravnickym osobam.

17. Spravny sud poukézal na to, ze v rdmci daflovej kontroly boli preverované viaceré obchodné
retazce s polnohospodarskymi komoditami, povod tovaru, jeho pohyb a skutoCnosti potrebné pre
posudenie splnenia zakonnych podmienok na odpocet dane (preverovanie dodania tovaru od
deklarovanych dodavatel'ov) ako aj zakonnych podmienok na oslobodenie od dane podl'a § 43 zakona
o DPH (preverenie redlnej prepravy a dodania tovaru na tzemia ¢lenskych Statov deklarovanym
odberatel'om registrovanym pre DPH v inom ¢lenskom S$tate). Boli zistené a preverované viaceré
kombindcie obchodnych retazcov, v ramci ktorych spravca dane preveroval dodavatelov a
subdodévatelov zalobcu, ako aj madarskych a ceskych odberatel'ov, vratane deklarovanych
prepravcov tovaru, priCom spolu i§lo o preverenie cca 35 pravnickych oséb, v mnohych pripadoch,
okrem preverenia danovych dokladov a informacii vedenych u miestne prislusnych spravcov dane, aj



vysluchmi ich konatel'ov. S prihliadnutim na uvedené mnozstvo vyhl'adavacich a procesnych tikonov
realizovanych spravcom dane, ako aj s prihliadnutim na rézne kombinéacie obchodnych spolo¢nosti
zucCastnenych v preverovanych obchodnych retazcoch, podla spravneho sidu nemozno prisvedcit
namietke Zzalobcu napadajucej prietahy v konani v trvani 7 mesiacov na strane spravcu dane, podla
zalobcu spdsobené oneskorenym zaslanim ziadosti o MVI (7 mesiacov po zacati dafiovej kontroly) za
ucelom preverenia odberatelov spolocnosti V Trans-Spedicio Kft. a PERTINAX s.r.o.. Podla
spravneho sudu z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze ukony v ramci danovej kontroly spravca
dane realizoval chronologicky, v primeranom c¢ase a v nadvédznosti na postupne pribudajuce
informacie doplial prostrednictvom institatov spravy dani d’aliie preverenia skutoénosti potrebnych
pre spravne urcenie dafovej povinnosti za kontrolované zdanovacie obdobie.

18. S prihliadnutim na mnoZstvo preverovanych skuto¢nosti suvisiacich s deklarovanymi
zdanite'nymi plneniami a intrakomunitarnymi dodaniami tovaru, ktoré v ramci pocetnych doziadani a
ziadosti MVI spravca dane zabezpecCoval, ako aj s prihliadnutim na naro¢nost’ pripravovanych
vysluchov svedkov, s ohl'adom na rdznorodost’ ich pobytu mimo uzemia Slovenskej republiky a na
uroveni ich spoluprice s prisluSnymi sprdvcami dane, spravny sud konStatoval, ze s ohladom na
mnozstvo vykonavanych dokazov ako aj systém postupov a prace daiovych organov spolupracujticich
podl'a Nariadenia, spravca dane v ramci predmetnej daiiovej kontroly a v preskimavanom konani
postupoval systematicky a priebezne a v Casovej stslednosti, ktord neodoévodiiuje prijat zaver o
necinnosti alebo liknavosti v realizacii ukonov spravy dani, a to ani v priebehu prvych 7 mesiacov
vykonu dainovej kontroly a ani v nasledujucom ¢ase.

19. Spravny sud zaroven nesthlasil s tvrdenim Zalobcu, Ze dorucenim odpovede na Ziadost o MVI
tykajucej sa spoloCnosti PERTINAX, s.r.o. (dha 22. oktoébra 2014) pominuli dévody prerusenia
datiovej kontroly a doslo (ex lege) k ukonceniu jej preruSenia a tym sa (ipso facto) obnovilo aj
plynutie rocnej lehoty pre vykon daiiovej kontroly. Rovnako nesthlasil s tvrdenim zalobcu, ze
dorucenie kone¢nej odpovede na ziadost' spravcu dane o MVI tykajicej sa obchodnej spolo¢nosti
AND-JUHAN Kft. (dna 14. jula 2015) bolo pre tcely prerusenia daiiovej kontroly irelevantné z
dovodu, Ze islo o odpoved’ na Ziadost’ 0 MVI zo dia 03. maja 2013, v suvislosti s ktorou spravca dane
danovi kontrolu neprerusil. Spravny sid v nadvéznosti na vysloveny nesuhlas doévodil, Ze vo vztahu k
odberatel’'ovi zalobcu spolo¢nosti PERTINAX s.r.0., doziadany danovy organ mad’arskej financ¢nej
spravy v odpovedi dorucenej spravcovi dane dna 22. oktobra 2014 uviedol, Ze medzi vypovedou
odberatel’a spolocnosti PERTINAX s.r.0. a skuto¢nostami uvedenymi na prepravnych dokumentoch je
rozpor, a teda nebola to v zmysle vyhodnotenia konajuceho spravcu dane kompletna odpoved k
preverovanym skutoc¢nostiam. Az v odpovedi na ziadost o MVI tykajucej sa spolo¢nosti AND-
JUHAN Kft dorucenej spravcovi dane dna 14. jula 2015 doziadany daiiovy organ c¢lenského Statu
uviedol, ze vystavené faktiry medzi VV - AGRO s.r.o. a PERTINAX s.r.0. neboli akceptované ich
kontrolormi ako IC nadobudnutie, ked’ze obchodné transakcie neboli realizované, ale boli vystavené
len faktiry. Spravny sud tak suhlasil s tvrdenim Zzalovaného, Ze pre ti€ely preverenia redlneho zakladu
trojstranného obchodu medzi Zalobcom VV - AGRO s.r.0. » PERTINAX s.r.o.» AND-JUHAN Kft. za
kompletnti odpoved’ na ziadost' 0 MVI, hoc tykajtcu sa v podstate priameho odberatel'a zalobcu AND-
JUHAN Kft., mozno povazovat’ az odpoved’ dorucenu dila 14. jula 2015, ktora sa v podstate tykala aj
zalobcom deklarovaného odberatela spolo¢nosti PERTINAX s.r.o., resp. obchodnej transakcie s tymto
odberatel'om.

20. Spravny sud dodal, Ze odhliadnuc od uvedeného, ak by tomu tak aj nebolo, preruSenie danovej
kontroly podl'a § 61 ods. 1 pism. b) Danového poriadku v spojeni s § 46 ods. 10 vety druhej Danového
poriadku, t. j. za u¢elom potrebného ziskania informacii podl'a Nariadenia, nie je viazané na konkrétnu
ziadost o MVI zaslanu spravcom dane doziadanému cudziemu organu financnej spravy c¢lenského
Statu. Konstatoval, Ze vzhladom na mnozstvo, obsaznost’ a rozmanitost’ informacii preverovanych a
ziskavanych prostrednictvom danovych organov ¢lenskych $tatov, by bol postup predpokladany
zalobcom (ze ku kazdej ziadosti o MVI je potrebné vydat’ osobitné rozhodnutie o preruseni danovej
kontroly, prip. danového konania, v nadvéznosti na zakonny zanik preruSenia v pripade prijatia
odpovede na konkrétnu Zziadost o MVI) nehospodarny, neprehladny a nezodpovedal by zasade
materialnej pravdy a volného hodnotenia dokazov konajiicim spravcom dane, majicim povinnost



dbat’ na to, aby skuto¢nosti nevyhnutné na tcely spravy dani boli zistené ¢o najuplnejsie (§ 3 ods. 3 v
spojeni s § 24 ods. 2, 4 Danového poriadku), hodnotiac dokazy podla svojej tvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, priCom prihliada na vsetko, ¢o pri sprave dani
vyslo najavo. Podl'a nazoru spravneho sudu ma z uvedeného dévodu spravca dane pravo stanovit,
kedy pominuli dévody prerusenia daniovej kontroly, ¢o je podmienené jeho zodpovednostou za
vedenie a vykonanie riadneho dokazovania vo vztahu k predmetu toho ktorého konania. Teda
skutocnost’, Ze v suvislosti so ziadostou o MVI zo dna 03. maja 2013 vo veci odberatel'a zalobcu
AND-JUHAN Kft. nebolo vydané rozhodnutie o preruseni daiovej kontroly, nie je podl'a spravneho
sudu procesne vyznamné vo vzt'ahu k postdeniu pominutia u€inkov neskor vydaného rozhodnutia o
preruseni daiovej kontroly, pripadne takéhoto rozhodnutia vydaného v stvislosti s inou Ziadostou o
MVL

21. Spravny sud dal do pozornosti, Ze v rozhodnuti o preruseni danovej kontroly zo dna 04. februara
2014 nie je vyslovene uvedené, o ktora ziadost’ 0 MVI ide, pricom v ten deni boli vydané dve ziadosti
0 MVI, ohl'adom dvoch odberatelov Zzalobcu, okrem spolo¢nosti PERTINAX s.r.0., CZ aj ohl'adom
spolo¢nosti V Trans-Speditio Kft., HU. Zaroven spravny sud dal do pozornosti, Ze v Case zaslania
ziadosti 0o MVI zo dina 03. maja 2013 ohl'adom spolo¢nosti AND-JUHAN Kft., HU, ¢o bolo 12 dni po
zacati predmetnej daiiovej kontroly, by preruSenie danovej kontroly hned’ na jej zaciatku z dovodu
potreby ziskania informdcii vyuzitim inStitaitu MVI bolo s ohladom na ciel danovej kontroly
predCasné a neucelné. Jednak na zacCiatku danovej kontroly bol predpoklad ziskania odpovede od
doziadaného danového organu ¢lenského Statu v primeranom case pred skoncenim danovej kontroly a
jednak spravca dane od zacCiatku daiovej kontroly realizoval ukony preverovania kontrolovanych
zdanitelnych plneni formou doziadani na inych spravcov dane, formou vyziev a ziadosti o si¢innost’ a
rovnako tak miestnych zistovani a vysluchov svedkov konatela zalobcu a inych svedkov, o ktorych
bol upovedomovany aj zalobca. V pripade preruSenia daniovej kontroly by spradvca dane uvedené
vyhl'adavacie a procesné ukony voci zalobcovi nevykonaval, ¢o by bol z pohladu ucelu vykonu
danovej kontroly neefektivny postup. Z uvedeného dovodu podla nazoru spravneho sudu nie je
namieste viazat’ naplnenie dévodu prerusenia dafiovej kontroly len na ziskanie odpovede na jednu zo
ziadosti o MV, ale je v zadujme riadneho zistenia skutkového stavu a preverenia deklarovanych
zdanite'nych plneni, prip. plneni oslobodenych od dane, ziskat' potrebné informacie, resp. odpovede
na vSetky Ziadosti o MVIL.

22. Spravny sud v odévodneni napadnutého rozsudku d’alej konstatoval najmé nasledovné skuto¢nosti:
- nedodrzanie trojmesacnej lehoty stanovenej v ¢l. 10 Nariadenia na zaslanie odpovedi na ziadosti o
MVI nesposobuje nezakonnost' danovej kontroly, jej zisteni, ¢i nezakonnost' rozhodnutia vo veci
samej, s nedodrzanim uvedenej lehoty Nariadenie a ani Danovy poriadok nespéjaju ziadne ucinky vo
vzt'ahu k zakonnosti, resp. nezakonnosti takto ziskanych informacii alebo nemoznostou ich pouzitia v
dafiovom konani, pri¢om poukazal na pravne zavery vyplyvajice z rozsudku Studneho dvora EU z 30.
septembra 2021 vo veci C-186/20 HYDINA SK s.r.o.,

- pokial’ zalobca namietal porusenie jeho procesného prava byt pritomny na vysluchoch svedkov a
klast’ im otazky, toto poruSenie spravny sud z obsahu administrativneho spisu nezistil, mal za to, Ze
spravca dane o pripravovanych vysluchoch svedkov zalobcu upovedomoval a tento sa ich aj
zucastnoval, pokial’ sa dokazny prostriedok vypoved'ou svedka realizoval,

- rovnako tak neprisved¢il namietanému poruSeniu prava Zalobcu byt upovedomeny o vysluchoch
svedkov, ktoré boli realizované doziadanymi dafiovymi organmi Clenskych Statov, resp. poruseniu
prava zalobcu byt’ pritomny na vysluchoch tychto svedkov a klast’ im otdzky pred daiiovymi organmi
v ramci MVI, a to ani v tom pripade, ze o zabezpelenie tohto prava zalovany v ziadostiach o
poskytnutie MVI vyslovne ziadal, pricom spravny sud zdoraznil, ze Nariadenie takéto prava danovym
subjektom nezarucuje; podl'a spravneho sudu neobstoji tvrdenie ani predstava zalobca, Ze v pripade
jeho osobnej tcasti na vysluchoch svedkov pred danovymi orgdnmi mad’arskej finan¢nej spravy by
bol vysledok tychto procesnych tikonov pren priaznivejsi,

- vo vztahu k namietke napadajicej realizacie miestnych zistovani spravcom dane spravny sud mal za
to, Zze zalobca nebol na svojich pravach zo strany spravcu dane nijako obmedzovany,

- zdoraznil, Ze pokial’ ide o vypovede svedkov pred organmi ¢innymi v trestnom konani v ramci
trestného stihania, spravca dane tieto nerealizoval ako dokaz vysluchom svedka, ale ich vyhodnotil



ako listinny dokaz, ktory svojim obsahom osved¢uje realizaciu vysluchu svedka v inom (trestnom)
konani a obsah jeho vypovede; pokial nebolo preukézané, ze by tieto vysluchy svedkov boli vykonané
alebo ziskané v rozpore so zakonom (¢o preukazané nebolo), nie je podla spravneho sudu dovod, aby
si spravca dane tieto dokazy v daniovom konani nepouzil a tieto nevyhodnotil,

- k ndmietkam ohladne nevypocutia svedka N. v dafiovom konani na ndvrh zalobcu spravny sud
uviedol, 7e vypoved tohto svedka uginend pred OCTK v ramci trestného stihania nebola v
preskiimavanom dafiovom konani vo veci urcenia dane za zdanovacie obdobie februar 2013 pouzita,
pretoze jeho vypoved vo vztahu k preprave tovaru vyvazaného zalobcom bola relevantna pre
zdanovacie obdobie maj 2013,

- pokial' ide o namietané nevykonanie d’al§ich vysluchov skladnikov, navrhovanych zalobcom,
spravny sud povazoval zo strany spravcu dane za dostatocne odovodnenti bezicelnost’ opakovaného
potvrdenia dodavok komodit na sklady, ked’ze v danych pripadoch skladovanie tovaru nemalo vplyv
na urcenie dane a s prihliadnutim na $irSie skutkové zistenia v ich vzdjomnych suvislostiach - bolo
namieste skor ustalit’ subjektivnu stranku konania zalobcu a jeho nespornej ucasti v odhalenych
karuselovych obchodnych ret'azcoch,

- spravny sud konStatoval, ze v prejedndvanom pripade na zéklade vysledkov dokazovania, aj v
spojeni s obsahom a zavermi znaleckého posudku &. 1/2019, vypracovaného znalcom C.. P. S., medzi
ucastnikmi nie je sporna existencia obchodnych retazcov nesucich znaky karuselovych podvodov,
poznacenych danovymi unikmi a zneuzitim prava na odpocet dane a oslobodenie od dane, kedy sa
naoko javia danové doklady vystavené podla zdkona o DPH ako bezchybné, az do chvile pokial
neboli podrobené verifikacii v ramci spravy dani, instititom danovej kontroly, MVI, doziadani a
vyuzitim inych dokaznych prostriedkov,

- vzhl'adom k tomu, Ze preverovanim zalobcom deklarovanych zdaniteI'nych obchodov doslo postupne
k odhaleniu viacpocetnych obchodnych retazcov bez moznosti zistenia pdvodu tovaru, tiez doslo k
odhaleniu cirkuldcie toho istého tovaru medzi obchodujicimi ¢ldnkami obchodného retazca, bolo
namieste preverit’ celé obchodné retazce v kontexte Axel Kittel testu,

- pokial’ ide o odpovede na prvé tri otazky Axel Kittel testu, spravny sid konstatoval, Ze tieto boli
spravcom dane zodpovedané na urovni vSetkych karuselovych retazcov, do ktorych bol Zalobca
prostrednictvom nim deklarovanych prijatych zdanitelnych plneni (ndkupom pol'nohospodarskych
plodin) a nasledne prostrednictvom nim realizovanych intrakomunitarnych dodavok tovaru zapojeny,

- modus operandi vo vztahu k efektivite a zaviSeniu ucelu vytvorenia predmetnych obchodnych
refazcov k dosiahnutiu danovej vyhody cCerpanim nadmernych odpoctov, zjavne bez redlnej
ekonomickej kauzy, bol u vSetkych odhalenych karuselovych obchodnych retazcov rovnaky - podla
spravneho sidu spravca dane jasne pomenoval (a zo znaleckého posudku relevantné skuto¢nosti
taktiez vyplyvali), ktoré clanky obchodného retazca plnili funkciu zmiznutého obchodnika,
nepriznavajuceho nadobudnutie tovaru v ramci Spolocenstva (vdcSinou od mad’arskej alebo ceskej
obchodnej spolo¢nosti) neodvadzajiiceho DPH (¢o bolo znakom podvodného konania), vyberajuceho
finanéné Ciastky toku peniazi od madarskych dodavatelov v ramci retazca z bankovych Uctov v
hotovosti za ticelom zneprehl'adnenia obchodnych vztahov a zabezpecujiiceho opédtovny obeh toho
istého tovaru (podhodnotenou cenou, t. j. lacnejs$ie, ako nakupili z Mad’arska) od mad’arskych
odberatelov spit’ k odberatelom a nasledne opédt’ dodavatelom registrovanym pre DPH na uzemi
Slovenskej republiky, boli popisané naraznikové obchodné spolocnosti - tzv. prechodné spolocnosti
(buffer), ktoré robili krytie poslednému ¢lanku v obchodnom ret’azci na uzemi SR a v neposlednom
rade bol v ramci obchodného retazca identifikovany ,,broker - vyvozca s oslobodenim od dane (¢o
bolo postavenie zalobcu v predmetnych obchodnych retazcoch), ako aj modus operandi vyvozu
pol'nohospodarskych komodit odberatelom (zalobcom) do Madarska bez ekonomického tcelu vo
vzt'ahu k pouzitiu dovazaného tovaru, ktory sa v tych istych kamionoch prevazal naspiat z Mad’arska
na uzemie Slovenskej republiky, va¢sinou bez jeho vyloZenia, priCom spolo¢nosti z ¢lenskych Statov
EU fakturaéne (formélne) predavali opit ten isty tovar drahiie zmiznutym obchodnikom na
Slovensku, ktori ho lacnejSie predavali dalej slovenskym odberatelom v ramci umelo
vykonstruovaného obchodného retazca (bez hospodarskeho ucelu na jednotlivych stupnioch plneni),

- rovnako tak bol popisany systém, na ktorom bolo zalozené neopravnené danové zvyhodnenie
(plyntce z podvodného konania zmiznutych obchodnikov) zneuzivajuce systém DPH a v ramci tohto
systému aj funkcia, a teda vzt'ah zalobcom deklarovanych zdanite'nych plneni a naslednych formalne



vacsinou bezchybnych intrakomunitarnych dodavok tovaru oslobodenych od dane k celému
karuselovému obchodu,

- podla spravneho sudu sa jednoznacne javi ako logicky zaver konajicich danovych organov
porusenie zasady zohladnenia skutocného obsahu pravnych ukonov, zakotvenej v § 3 ods. 6
Danového poriadku, pretoze je nepochybny skutocny obsah preverovanych tkonov jednotlivych
¢lankov obchodnych retazcov, a to dosiahnutie datiovej vyhody na zéklade umelo vytvorenych
obchodnych retazcov, postradajucich logiku a zmysel podnikania,

- pokial’ ide o vyhodnotenie odpovede na $tvrti otazku Axel Kittel testu, vztahujicu sa k subjektivne;j
stranke zalobcovho konania v rdmci preverovanych obchodnych retazcov (t. j. odpoved’ na otazku, ¢i
v ramci zretel'ne preukazanej ucasti Zalobcu v preverovanych karuselovych podvodnych ret'azcoch islo
o jeho ucast’ vedomu alebo nedbanlivostnil), spravny sud poukédzal na zavery datiovych orgéanov,
podl'a ktorych zalobca musel vediet’ a ak nevedel, tak s oh'adom na vsetky okolnosti mohol a mal
vediet’, Ze sa zapaja do retazca podozrivych obchodnych transakcii, s ktorymi méze byt spojeny
podvod na dani,

- spravny sud zdoraznil, Ze Zalobca konal neobozretne, ked’ za zistenych okolnosti nakupoval tovar
bez overenia jeho povodu a zaroven uzatvaral s novymi obchodnymi partnermi sporné obchodné
intrakomunitarne transakcie, ktorymi sa zapajal do cirkulacie toho istého tovaru v odhalenych
karuselovych obchodnych ret'azcoch - v tomto ohl'ade nebolo preukazané, ze islo dlhodobo etablované
obchodné spolo¢nosti na trhu s polnohospodarskymi komoditami, a preto bolo namieste, aby si
zalobca preveril svojich novych obchodnych partnerov (odberatel’'ov), ich podnikatel'sk(i minulost” a
aktualne zazemie, prepojenia 0s6b vystupujtcich v ich mene s inymi spolo¢nost’ami (aspon vo verejne
pristupnom obchodnom registri), v pripade ndkupu tovaru aj pévod a vlastnosti tovaru, s ktorym mu
vznikne pravo nakladat’, vratane moznosti jeho podnikatel'ského zhodnotenia, spravny sid mal za to,
ze hoci zalobca nedisponuje pravomocami, ktoré by ho opraviovali zistovat’ subdodavatel'ov svojich
dodavatel'ov, mal pravo pytat’ sa svojich dodavatel'ov na ich subdodavatel'ov, ako aj na pévod tovaru,
s ktorym sa rozhodol v tak vel’kom rozsahu obchodovat,

- v ramci preverenia odhalenych umelo vytvorenych obchodnych retazcov spravca dane identifikoval
zalobcu prave na pozicii brokera, nakupujiceho tovar od naraznikovej obchodnej spolocnosti a
nasledne realizujiceho intrakomunitarne dodavky na uzemi EU, bez ktorého takto vykonanych
obchodov nemal cely karuselovy uzavrety obchodny retazec zmysel; Modus operandi simulacie
ekonomickej opodstatnenosti zdanite'nych plneni (z pohladu podnikania zabezpecujuceho presun
vypestovanych plodin ku spracovatelom a konecnym spotrebitelom za spotrebitel'sky udrzatel'nych
cien a tomu zodpovedajicemu z podnikatel'ského hladiska dosiahnutému zisku) a vyvozu
predmetného tovaru v ramci odhalenych karuselovych obchodnych retazcov, s prihliadnutim na
funk¢éné postavenie zalobcu v tychto obchodnych retazcoch, podl'a spravneho sudu neumoziuje prijat’
jednoduchu konstrukciu dobromyselnosti, obozretnosti a reSpektovania obchodného tajomstva v
suvislosti so zabezpetovanim a vyvozom predmetného tovaru zo strany Zalobcu;

III. Kasacna staznost’ a priebeh konania na kasacnom sude

23. Proti rozsudku spravneho sudu €. k. 14S5/61/2020 - 495 zo dna 09. decembra 2022 podal Zalobca v
zékonnej lehote kasacnu staznost’ (dalej aj ,,stazovatel*) z dévodov, ze spravny sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil i€astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 440 ods. 1 pism. f/ SSP), spravny sud
rozhodol na zéklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP) a z dovodu, ze
spravny sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu (§ 440 ods. 1 pism. h/ SSP).
St'aznostnym navrhom sa st'azovatel’ domahal, aby kasa¢ny sud napadnuty rozsudok spravneho sudu
zru$il, a aby kasa¢ny sud zrusil aj rozhodnutie zalovaného v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim
spraveu dane a vec mu vratil na dalSie konanie. Zaroven navrhol, aby kasacny sud priznal
stazovatel'ovi narok na nadhradu trov konania.

24. Stazovatel’ v rozsiahlej kasacnej st'aznosti namietal najma:

- nedostatocné oddvodnenie napadnutého rozsudku spravneho sidu - stazovatel’ napadnuty rozsudok
povazoval za arbitrarny, namietal, Zze spravny sud nekriticky v plnom rozsahu prevzal zavery
zalovaného, ¢o do skutkovych zisteni, ako aj pravneho posudenia,



- prekroCenie 1 - ro¢nej lehoty na vykonanie danovej kontroly podl'a § 46 ods. 10 Danového poriadku
z dbévodu nespravneho urcenia dia ukoncenia preruSenia daifiovej kontroly, resp. nespravne
zadefinovanej doby prerusenia danovej kontroly,

- prekrocenie 1 - ro¢nej lehoty na vykonanie danovej kontroly v désledku neodévodnenych prietahov
pri internom dorucovani dokladov medzi spravcom dane a oddelenim CLO Finan¢ného riaditel'stva
SR, resp. z dovodu neefektivnosti a prietahov pri administracii MVI medzi orgdnmi finanénej spravy
SR,

- nespravne pravne posudenie podmienok pre odpocitanie dane pri nadobudnuti tovaru ako aj pre
oslobodenie od dane pri IC dodani tovaru, namietal rozpor s eurdpskou judikatirou (C-154/20
Kemwater ProChemie) vo vztahu k podmienke preukazania deklarovaného dodavatela/odberatel’a -
podl'a nazoru stazovatela mal Zzalovany preverit’ riadne skutkovy stav aj v tom smere, ¢i iny ako
deklarovany, teda fakticky dodédvatel’ alebo odberatel’, bol platitelom DPH,

- podla stazovatela zalovany a spravny sud nespravne vyhodnotili namietku zalobcu tykajucu sa
zasadného rozdielu medzi samotnou existenciou karuselového retazca a vedomou t¢ast'ou subjektu v
flom, ako aj medzi vedomou a nedbanlivostnou ucastou na podvode - namietal, ze zalovany
nerozliSoval medzi dékazmi pre uvedené dve odliSné skuto¢nosti, pricom predstieral, Ze preukazal
vedomu ucast’ stazovatela na podvodnom konani tam, kde predkladd dokazy iba pre samotnu
skutocnost’ existencie karuselu,

- spravca dane ani zalovany nepreukazali, ze stazovatel vedel alebo mal vediet o zapojeni do
karuselového obchodu, podla stazovatela nepredlozili jediny objektivny a presved¢ivy dokaz a
nepreukazali ziadnu osobnt, pravnu, majetkovu alebo ini vizbu medzi stazovatelom a realizatormi
podvodu - podl'a stazovatel'a danové organy neuniesli svoje dokazné bremeno,

- zalovany neaplikoval v predmetnej veci spravne judikat vo veci Axel Kittel,

- namietal nevysporiadaniec sa so zalobnymi namietkami ohl'adom dobromyselnosti konania
stazovatel'a a dodrzania primeranej obozretnosti, ktort od neho bolo mozné opravnene ocakavat’,

- poukézal na nespravny procesny postup spravcu dane, ked’ stazovatel’ nemohol vyuzit’ svoje pravo
byt pritomny na vysluchoch svedkov vypocivanych v Mad’arsku alebo na izemi Slovenska v ramci
miestnych zistovani, v ramci ktorych sprdvca dane podla stazovatela nezidkonne tieto vysluchy
zrealizoval, hoci vysluchy presahovali rdmec instititu miestneho zistovania, podla stazovatela
spravca dane je povinny zabezpecit' zdkonny priebeh dokazovania aj v pripade, Ze st niektoré dokazy
vykonané v zahrani¢i,

- namietal nenariadenie pojednavania v predmetnej veci, priCom poukézal na to, ze ziadal o nariadenie
pojednavania vo veci v zmysle § 182 ods. 1 pism. g) SSP, priCom na vytyc¢eni pojednavania netrval
pre pripad, ak spravny sud aj na zaklade administrativneho spisu i bez vytycenia pojednavania dospeje
k zaveru v zmysle pozadovaného petitu - ked’ze spravny sud pozadované pojedndvanie nevytycil s
vysvetlenim, Ze sa chcel vyhnit prejudikovaniu rozhodnutia, podl'a stazovatel'a mu neumoznil chranit’
svoje prava aktivnou ucast’ou na Gstnom pojednavani;

25. Stazovatel v ramci staznostného bodu o prekroceni 1 - rocnej lehoty na vykonanie danovej
kontroly podla § 46 ods. 10 Danového poriadku z dévodu nespravneho urCenia dia ukoncéenia
prerusenia danovej kontroly zdoraznil, Ze spravca dane prekrocil tato zakonom stanovent ro¢nil lehotu
minimalne o 271 dni a Zalovany sa s touto namietkou nevysporiadal. Stazovatel mal za to, ze
zalovany ucelovo podla potreby zamienal alebo spajal skutocnosti, tykajuce sa dvoch celkom
odlisnych ziadosti o MVI.

26. Podl'a stazovatel’a spravca dane uvadza nespravny datum ukoncenia prerusenia danovej kontroly,
ktory je v rozpore s jeho vlastnym rozhodnutim o preruseni danovej kontroly. Stazovatel’ poukazoval
na odovodnenie rozhodnutia o preruseni danovej kontroly a odévodnenie Ziadosti o MVI. Mal za to,
ze dovodom prerusenia danovej kontroly bola vylu¢ne uvedenda konkrétna ziadost o MVI. Z
predmetnej MVI (zo ziadosti aj z odpovede) zasa vyplyva, Ze jej predmetom boli informacie tykajice
sa vylu¢ne dvoch konkrétnych spolo¢nosti: V Trans-Spedicio Kft. a PERTINAX s.r.0. Poukazal na to,
ze konecna odpoved’ vo veci spolocnosti V Trans-Spedicio Kft. bola doruc¢ena dna 28. februara 2014.
Kone¢na odpoved’ vo veci PERTINAX s.r.0. bola dorucend dna 07. oktoébra 2014 na oddelenie CLO,
Finan¢né riaditel'stvo SR a nasledne dna 22. oktobra 2014 konajucemu spravcovi dane. Dnom
kone¢ného vybavenia MVI je podla stazovatela deit 07. oktobra 2014. Podotkol, ze v pripade



nespravneho pocitania, ktory bezne aplikuje spravca dane, by bol diiom koneéného vybavenia MVI
deii 22. oktober 2014, kedy bola konecna odpoved’ doruc¢ena konajucemu spravcovi dane. Doru¢enim
odpovede na ziadost’ 0 MVI tykajucej sa spolo¢nosti PERTINAX, s.r.0. podl'a stazovatel'a pominuli
dovody prerusenia danovej kontroly a doslo (ex lege) k ukonceniu jej prerusenia. Tym sa (ipso facto)
obnovilo aj plynutie ro¢nej lehoty pre vykon daiiovej kontroly. Stazovatel’ namietal, Ze hoci spravca
dane mal pokraCovat’ v danovej kontrole, nepokracoval, ale nad’alej sa spraval tak (nekonal), akoby
prerusenie danovej kontroly stale trvalo. Stazovatel'ovi oznamil, Ze prerusenie daiiovej kontroly bolo
ukoncené az diiom 14. jula 2015 a az od nasledujiceho dia pokracoval vo vykone daniovej kontroly.
St'azovatel predniesol nazor, podl'a ktorého na strane spravcu dane doslo k zjavnému omylu (zdmene).
Datum 14. jul 2015 oznaceny spravcom dane je vo vztahu k preruseniu daniovej kontroly podla
stazovatel'a bezpredmetny. Tyka sa celkom inej ziadosti o MVI (vo veci spolo¢nosti AND-JUHAN
Kft.) a s rozhodnutim o preruSeni danovej kontroly (vo veci spolo¢nosti V Trans-Spedicio Kft. a
PERTINAX s.r.0.), jeho odovodnenim, naslednym prerusenim a ukoncCenim prerusenia, nijako
nesuvisi. Stazovatel’ mal teda za to, Ze odpoved’ na ziadost o MVI tykajica sa spolo¢nosti AND-
JUHAN Kft. zo dia 14. jula 2015 nemala ziaden vplyv na preruSenie ani na ukoncenie prerusenia
daiiovej kontroly.

27. Poukazal na to, ze predmetna nesuvisiaca ziadost’ o MVI (vo veci AND-JUHAN Kft.) bola zo
strany spravcu dane iniciovand uz ziadostou zo diia 03. méja 2013. Z dévodu podania tejto ziadosti k
preruSeniu danovej kontroly vsak nikdy nedoSlo - ked’Ze podanie ziadosti o MVI (vo veci AND-
JUHAN Kft.) nevyustilo do preruSenia danovej kontroly, ani dorucenie odpovede na tato ziadost’ diia
14. jala 2015 nemohlo spdsobit’ ukoncenie prerusenia danovej kontroly. Stazovatel’ mal za to, Ze
medzi diiom 14. jal 2015 a ukoncenim prerusenia danovej kontroly neexistuje ziadna vecna ani pravna
suvislost. Preto podl'a stazovatel'a neobstoji argument Zzalovaného, ze spravca dane ocakaval este
dodatocn informaciu ohl'adom spolo¢nosti PERTINAX s.r.o.. Podla stazovatela netreba
polemizovat’ o tom, ¢i spravca dane oCakaval dant informaciu ohl'adom spolo¢nosti PERTINAX s.r.o.
alebo nie, pretoze uvedené je irelevantné vo vzt'ahu k preruseniu danovej kontroly. Ak aj spravca dane
informaciu ocakaval, podl'a stazovatela ju ocakaval pocas obdobia danovej kontroly a nie pocas jej
preruSenia. Samotna skutocnost’, Ze by spravca dane oCakaval predmetna informaciu nezaklada dovod
na tvrdenie, Ze kontrola bola v danom case prerusend. Uviedol, Ze domnienka Zalovaného o preruseni
danovej kontroly vyplyvala iba zo samotnej skuto¢nosti, Ze spravca dane ¢akal na informaciu z MVI
(vo veci AND-JUHAN Kft.), preruSenie daniovej kontroly vSak podla stazovatela moze vyplynut
(nastat)) iba z rozhodnutia o preruseni a v stlade s jeho odévodnenim.

28. Stazovatel' nasledne uviedol pocty dni trvania danovej kontroly DPH za zdanovacie obdobie
februar 2013, a to nasledovne: na zéklade skutocnosti, ze k ukonceniu prerusenia danovej kontroly
doslo preukazatel'ne uz dna 07. oktobra 2014, dafiova kontrola bola v skuto¢nosti pravne (zakonne)
preruSena iba na obdobie 243 dni (od 07. februara 2014 do 07. oktobra 2014) a iba fakticky (a
nezakonne) na obdobie 523 dni (od 07. februara 2014 do 14. jula 2015) ako sa nespravne domnieval
spravca dane. Skutoéné zakonné prerusenie danovej kontroly podla stazovatela trvalo o 280 dni
kratSie, neZ preruSenie deklarované spravcom dane a zalovanym. Ak by za datum dorucenia odpovede
na ziadost o0 MVI zo dia 28. novembra 2013 (vo veci PERTINAX s.r.0.) bol povazovany den 22.
oktober 2014 (deit dorucenia odpovede z oddelenia CLO Finan¢ného riaditel'stva SR do e-mailovej
schranky danového kontroléra), podl'a stazovatel'a by sa vypocet lisil iba v nepodstatnom detaile. Aj v
takom pripade by preruSenie trvalo iba zdkonnych 258 dni (od 07. februara 2014 do 22. oktébra 2014)
namiesto faktickych 523 dni (od 07. februdra 2014 do 14. jula 2015), t. j. minimalne o 265 dni kratSie
nez deklaruje spravca dane. Z uvedeného podla stazovatela vyplyva, ze danova kontrola bez
preruSenia trvala celkom 356 dni, fakticky bola spravcom dane prerusena na 523 dni, pricom zakonné
prerusenie trvalo o 280 dni kratSie. Tychto 280 dni nezakonného prerusenia treba podla stazovatel’a
pripocitat’ do doby trvania danovej kontroly. Na obdobie tychto 280 dni treba hl'adiet’ tak, akoby pocas
nich bola vykonavana danova kontrola, t.j. akoby neexistovalo spravcom dane deklarované prerusenie.
Sucet spravcom dane deklarovanych 356 dni vykonavania danovej kontroly a 280 dni trvania
nezékonného prerusenia danovej kontroly, kedy v stlade so zdkonom 1-ro¢na lehota na vykonanie
danovej kontroly podl'a stazovatel’a v skuto¢nosti plynula, predstavuje spolu 636 dni trvania danovej



kontroly. Stazovatel’ uzavrel, Ze spravca dane prekroéil zakonom dovolent maximélnu dizku trvania
datiovej kontroly 0 271 dni.

29. Pokial' sprivca dane nereipektoval maximalnu dizku daiiovej kontroly, porusil tym podla
stazovatela zdsadu primeranosti a zasadu zakonnosti v danovom konani. Danovéa kontrola nebola
vykonanad v sulade so zdkonom a protokol z danovej kontroly tak nadobudol povahu nezakonne
ziskaného dékazného prostriedku, ktory v daiovom konani nemozno pouzit. Zdoéraznil, Ze ak spravca
dane protokol pouzil, je celé daiiové konanie zat'azené vadou nezédkonnosti a rozhodnutie spravcu dane
vychadza zo skutocnosti zistenych pocas nezdkonnej dafiovej kontroly. Stazovatel’ v tejto stvislosti
poukazal na rozsudky Najvyssieho sidu SR sp. zn. 257£/35/2010 zo dia 21. septembra 2011, sp. zn.
3Szfk/9/2016 zo dna 21. marca 2018, sp. zn. 5Sztk/6/2016 zo dna 18. septembra 2017, sp. zn.
5S8zfk/7/2016 zo dna 18. septembra 2017, sp. zn. 5Sztk/14/2016 zo dna 18. septembra 2017 a poukazal
tie na nalez Ustavného stidu SR sp. zn. III. US/24/2010 zo diia 29. juna 2010. Spravny sud sa podla
stazovatel'a zjavne odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu.

30. Stazovatel’ poukazal tiez na zavery spravneho sudu k otdzke prekrocenia 1 - ro¢nej lehoty na
vykonanie dafiovej kontroly podla § 46 ods. 10 Danového poriadku, pricom argumentoval, ze
nespochybiiuje sidom citované zakonné pravidla danového konania, avSak tieto podla stazovatela
nijako nesuvisia s procesnou namietkou ohladne nezdkonného prerusenia danovej kontroly a
dodrzania 1-ro¢nej lehoty na vykonanie danovej kontroly. Uviedol, Ze v tejto suvislosti nenamietal
pocet podanych ziadosti, aplikdciu zasady materidlnej pravdy, ani zasadu volného hodnotenia
dokazov. Uplatiiovanie uvedenych zasad podl'a stazovatel'a nemoze byt v rozpore s inymi zasadami
danového konania a pravami danového subjektu a ich aplikovanie neméze ospravedlnit’ porusovanie
inych procesnych pravidiel, vratane prekrocenia zakonnej lehoty na vykonanie danovej kontroly. Mal
za to, Ze zadsadu materidlnej pravdy i zdsadu vol'ného hodnotenia dékazov musi spravca dane aplikovat’
iba v zdkonnej lehote.

31. Stazovatel’ vo vzt'ahu k prijatym zaverom spravneho sidu opétovne uviedol, ze dovody preruSenia
jednoznac¢ne pominuli dorucenim odpovede na ziadost o MVI vo veci PERTINAX, s.r.o. (dila 22.
oktobra 2014 resp. uz dna 07. oktobra 2014), pricom datum doruc¢enia odpovede na Ziadost’ 0 MVI vo
veci AND-JUHAN Kft. (dna 14. jala 2015) je z hladiska pominutia (kvalifikovanych a pravne
relevantnych) dovodov preruSenia bez vyznamu. Podl'a nazoru stazovatel'a v kontexte pravnej Gipravy
procesného institatu prerusSenia a ukonéenia preruSenia danovej kontroly neobstoji argumentacia
spravneho sudu, Ze az dorucenim odpovede na ziadost' 0 MVI vo veci AND-JUHAN Kft. (dia 14. jula
2015) ziskal spravca dane vsetky informacie potrebné pre postdenie aj vo veci PERTINAX, s.r.o.
Spravny sud tu podla stazovatela spdjal dve nesuvisiace skutoCnosti, a to zdkonnost' prerusenia
danovej kontroly vs. fakticka potreba ziskania informacii pre spravcu dane. Stazovatel' v namietke
nepolemizoval o tom, ¢i spravca dane informdcie, na ktoré dodatoc¢ne Cakal, potreboval alebo nie, resp.
o tom, ¢i st dolezit¢ pre jeho rozhodnutie. Obsahom predmetnej ndmietky staZovatela nebola
opodstatnenost’ skutkovych zisteni z MVI vo veci AND-JUHAN Kft, ale procesne nespravny,
nezakonny postup spravcu dane, ktory sa spravca dane snazil obhajit’ nepripustnym spdsobom -
poukazovanim na potrebu vyckavania na dalSie informacie. Ak by aj tato potreba bola dana, podla
staZzovatela uvedené neospravedlituje nespravny postup pri vyhodnoteni momentu ukoncenia
prerusenia dafiovej kontroly a naslednom poéitani dizky datiovej kontroly.

32. Na rozdiel od spravneho sidu mal stazovatel za to, Ze prerusenie danovej kontroly je viazané na
konkrétnu ziadost' o MVI. Odpoved’ na otazku, ¢i takato védzba existuje alebo nie, je podl'a neho
potrebné hladat’ v konkrétnom konani a v konkrétnom rozhodnuti o preruSeni danovej kontroly.
Poukézal na to, Ze je na spravcovi dane, z akého (zdkonného) doévodu daiiova kontrolu prerusi a ako
preruSenie odovodni po formalnej a materialnej stranke, pripadne po kvantitativnej a kvalitativnej
stranke (Ci explicitne alebo odkazom, uzko alebo extenzivne, vo vztahu k jednému alebo viacerym,
prip. vSetkym MVI). Poukézal na to, Ze rozhodnutim o preruseni danovej kontroly zo diia 04. februara
2014 spravca dane jednoznacne uviedol, ze dovodom preruSenia danovej kontroly je skutoCnost, Ze
dna 28. novembra 2013 bola zaslana ziadost o MVI. Dévodom preruSenia danovej kontroly bola
vyluéne uvedend konkrétna ziadost o MVI. Z predmetnej MVI (zo Ziadosti aj z odpovede) zasa



vyplyva, ze jej predmetom boli informacie tykajice sa vyluéne dvoch konkrétnych spolocnosti: V
Trans-Spedicio Kft. A PERTINAX s.r.o. Diiom pominutia dévodov prerusenia tak podl'a stazovatel'a
musi byt’ den, ked’ dosla odpoved’ vo veci menovanych dvoch spolocnosti, lebo iba ich sa tykala MVI
a doévody prerusenia dainovej kontroly.

33. Stazovatel mal za to, ze rozhodujicou skuto¢nostou je oddévodnenie rozhodnutia o preruseni
danovej kontroly a jeho vecna stvislost’ s konkrétnou (konkrétnymi) MVI, pricom odévodnenie musi
byt jasné, jednoznacné a preskumatelné. Zdoraznil, Ze sam spravca dane sa rozhodol, ze vymedzi
dovody prerusenia daniovej kontroly iba vo vztahu ku spolo¢nostiam V Trans-Spedicio Kft. a
PERTINAX s.r.0., preto musi byt tymito dévodmi aj sam viazany a nesmie ich dodato¢ne menit,
podl'a toho, ako mu to vyhovuje. Opacny pristup by podl'a stazovatela zakladal neurCity a teda
nezakonny stav danovej kontroly, ako aj pravnu neistotu na strane daniového subjektu v tom, ¢i daflova
kontrola prebieha alebo je prerusena, resp. kedy skutocne dojde k odpadnutiu dévodov prerusenia,
napriek tomu, ze rozhodnutie o preruseni mu je zname.

34. Stazovatel’ sthlasil s ndzorom spravneho sidu o tom, ze ak by spravca dane vydaval pri kazdej
ziadosti o0 MVI samostatné rozhodnutie o preruseni danovej kontroly, iSlo by o postup nehospodarny,
neprehladny. Ni¢ vSak nentiti spravcu dane postupovat’ nehospodarne alebo neprehl’adne - moze vydat
aj iba jedno rozhodnutie o preruseni danovej kontroly pre vSetky MVI. Namietka podla st'azovatel’a
nestoji na mnozstve rozhodnuti, ale na ich odévodneni (obsahovo, kvalitativne).

35. Stazovatel’ nestihlasil s nazorom spravneho sudu, podla ktorého ma spravca dane pravo stanovit,
kedy pominuli dovody prerusenia danovej kontroly, ¢o je podmienené jeho zodpovednostou za
vedenie konania a vykonanie riadneho dokazovania vo vztahu k predmetu toho ktorého konania.
Pominutie dévodov prerusenia konania je podla stazovatela objektivny stav, ktory nezdvisi od vole
spravcu dane. Exaktne je preto urCitelny aj den, kedy k pominutiu dovodov doslo. V dany den
dochadza zo zakona k obnoveniu plynutia rocnej lehoty na vykonanie danovej kontroly. Obnovenie je
automatické a podla stazovatela nevyzaduje ziadnu ingerenciu zo strany spravcu dane. Nazor
spravneho sudu, ze spravcovi dane prinalezi stanovit, kedy pominuli dévody preruSenia danovej
kontroly, nema podl'a stazovatela oporu v zakone. Zakon jasne hovori, ze prerusenie skon¢i v den,
ked pominuli jeho dévody (objektivny stav) a nie v den, ktory urc¢i (subjektivne) spravca dane, na
zéklade uvazenia.

36. Extenzivna interpretacia spravneho sudu aplikovana pri rozSirovani jasne danych dévodov
rozhodnutia spravcu dane o preruSeni dafiového konania na akékolvek MVI je podla nazoru
stazovatela nezdkonna. Stazovatel mal za to, Ze rozhodnutie o preruSeni dafiovej kontroly je
jednoznacné a jasne z neho vyplyva, ze k preruseniu dochadza z dovodu ziadosti o MVI zaslanej dina
28. novembra 2013, ¢o je datum odoslania ziadosti vo veci odberatela V TransSpedicio Kft. a
PERTINAX s.r.0. a nie z dovodu ziadosti o MVI zaslanej dita 03. méja 2013, ¢o je datum odoslania
ziadosti vo veci odberatela AND-JUHAN Kft., alebo akejkol'vek inej ziadosti z iného dna.
Skuto¢nost’, Ze v ten isty den (28. novembra 2013) boli vydané dve ziadosti o MVI, ohl'adom dvoch
odberatel'ov na veci ni¢ nemeni, rovnako ako by ni¢ nemenil ani akykol'vek vys$si pocet ziadosti z
dané¢ho dina. Rozhodujuce podla stazovatela je, ze prerusenie je odévodnené prave ziadostami z
konkrétneho dia a nie akymikol'vek skor§imi alebo neskor§imi ziadostami.

37. Podla stazovatel’a vo vzt'ahu k dokladne vyargumentovanej namietke preukazate'ného porusenia
ro¢nej lehoty na vykonanie danovej kontroly v dosledku nespravneho datumu ukoncéenia preruSenia
danovej kontroly absentuje relevantnd argumentacia Zalovaného Tuplne, okrem zméto¢ného,
nelogického a neddveryhodného vysvetl'ovania prerusenia jednej MVI skutocnostami tykajiicimi sa
celkom inej MVI alebo v tomto bode uvedenymi irelevantnymi okolnost'ami (ktoré sa vzt'ahuju skor k
namietke pripadnej nadbytoc¢nosti, neucelnosti, neefektivnosti MVI a pod.).

38. Stazovatel’ uzavrel, Ze spravny sud pravne posudil a vyhodnotil ndmietku prekrocenia 1-rocnej
lehoty na vykonanie danovej kontroly nespravne. Podla staZovatela zakonnd 1-ro¢na lehota na
vykonanie daniovej kontroly podl'a § 46 ods. 10 veta prva Danového poriadku bola spravcom dane



prekroéena. Uz tato skuto¢nost’ samotna aj bez d’alSicho podla stazovatela sposobila nezakonnost’
protokolu, dafiovej kontroly, vyrubovacieho konania, prvostupiiového rozhodnutia sprdvcu dane a
napadnutého rozhodnutia. Po prekroceni zakonom stanovenej lehoty na vykonanie danovej kontroly
uz nemalo danové konanie pokra¢ovat’ vyrubovacim konanim a nemalo byt vydané rozhodnutie.
Uviedol, ze prekrocenie zdkonom stanovenej lehoty na vykonanie daniovej kontroly zakladad (aj v
zmysle judikatiry) povinnost’ spravcu dane a zalovaného zastavit’ dafiové konanie a vyplatit’ zalobcovi
zakonny narok na nadmerny odpocet DPH.

39. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti zo diia 10. februara 2023 uviedol, e po vyhodnoteni
dovodov kasac¢nej st’aznosti povazuje zavery spravneho sudu za vecne spravne, v plnom rozsahu sa
pridrziava svojich doterajSich stanovisk, pricom navrhol kasa¢nu staznost’ ako nedévodna v zmysle §
461 SSP zamietnut’.

40. Stazovatel' v replike zo dina 14. marca 2023 zotrval na podrobnej argumentacii uvedenej v
kasacnej staznosti.

IV. Pravne nazory kasa¢ného sidu

41. Senat Najvyssieho spravneho sidu Slovenskej republiky ako stidu kasacného (d’alej aj ,,kasacny
sud®) po zisteni, zZe kasaCna st'aznost’ stazovatel'a bola podana vcas [§ 443 ods. 2 pism. a) SSP v zneni
ucinnom do 30. juna 2023], opravnenou osobou (§ 442 ods. 1 SSP), je pripustna (§ 439 ods. 1 SSP) a
ma predpisané nalezitosti (§ 445 ods. 1 SSP a § 57 SSP), preskiimal napadnuty rozsudok spravneho
sudu v medziach staznostnych bodov uplatnenych stazovatel'om [§ 445 ods. 1 pism. ¢), ods. 2 SSP a §
453 ods. 2 SSP] spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a postupom podla § 455 SSP bez
nariadenia pojednavania dospel k zaveru, Ze kasacné staznost’ je dovodna. Deil vyhlasenia rozhodnutia
bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej strdnke NajvysSieho
spravneho sudu SR www.nssud.sk podla § 137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP.

42. Podl'a § 3 ods. 1 Dailového poriadku: ,,Pri sprave dani sa postupuje podla vS§eobecne zaviznych
pravnych predpisov, chrdnia sa zdujmy §tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov a inych osob.*

43. Podl'a § 44 ods. 1 Danového poriadku: ,,Danovou kontrolou spravca dane zistuje alebo preveruje
skuto¢nosti rozhodujice pre spravne uréenie dane alebo dodrziavanie ustanoveni osobitnych
predpisov. Danova kontrola sa vykondva v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie jej
ucelu.”

44, Podrla § 46 ods. 10 prva a druha veta Danového poriadku: ,,LL.ehota na vykonanie danovej kontroly
je najviac jeden rok odo dna jej zacatia. Na preruSenie daiovej kontroly sa primerane pouzije § 61.°

45. Podl'a § 61 ods. 1 Danového poriadku: ,,Spravca dane danové konanie a) prerusi, ak ma vedomost,
ze sa zacalo konanie o predbeznej otazke, b) moze prerusit, ak sa zaCalo konanie o inej skuto¢nosti
rozhodujucej na vydanie rozhodnutia alebo je potrebné ziskat’ informacie sposobom podl'a osobitného
predpisu.”

46. Podla § 61 ods. 3 Danového poriadku: ,,Konanie je prerusené diiom uvedenym v rozhodnuti o
preruSeni konania. Tento deii nemodze byt skor$i ako den, kedy bolo rozhodnutie odovzdané na
postovl prepravu alebo odoslané elektronickymi prostriedkami, v pripade doru¢ovania rozhodnutia
zamestnancami spravcu dane tento den nemdze byt skorS$i ako den jeho dorucenia. Proti tomuto
rozhodnutiu nemozno podat’ odvolanie.*

47. Podl'a § 61 ods. 4 Danového poriadku: ,,Spravca dane pokracuje v danovom konani z vlastného
podnetu alebo na podnet Gcastnika danového konania, ak pominuli dovody, pre ktoré sa konanie
prerusilo, alebo ak uplynula lehota uvedena v odseku 2. Pokracovanie v daiiovom konani spravca dane
pisomne oznami ucastnikom konania.*



48. Podl'a § 61 ods. 5 Danového poriadku: ,,Ak je danové konanie prerusené, lehoty podla tohto
zékona neplynt.*

49. Predmetom stdneho prieskumu v prejednavanej veci bolo rozhodnutie Zalovaného, ktory potvrdil
prvostupniové rozhodnutie, ktorym spravca dane vyrubil stazovatel'ovi rozdiel dane za zdanovacie
obdobie februar 2013 v sume 1.066.830,80 eur na DPH, spravca dane nepriznal st'azovatelovi
nadmerny odpocet v sume 1.037.780,49 eur a vyrubil dai v sume 32.050,31 eur. Spravca dane prijal
zéver o ucasti stazovatel'a na dafiovom podvode, o ktorom stazovatel mohol vediet. Spravny sud
napadnutym rozsudkom spravnu Zalobu voci rozhodnutiam danovych organov zamietol, v nadvéznosti
na ¢o podal st'azovatel’ proti rozsudku spravneho sidu kasa¢nt staznost. S ohl'adom na vymedzenie
staznostnych bodov pripadlo kasa¢nému studu prioritne posudit’ otdzku zdkonnosti procesného postupu
spravcu dane pri vykonédvani daniovej kontroly podl'a Danového poriadku, a to najmé s prihliadnutim
na posudenie dodrzania jednorocnej lehoty na vykonanie danovej kontroly podla § 46 ods. 10
Danového poriadku. Stazovatel’ v kasacnej st'aznosti tvrdil, ze spravca dane nedodrzal jednoro¢ni
lehotu na vykonanie datnovej kontroly podl'a § 46 ods. 10 Danového poriadku z dévodu nespravneho
urcenia dia ukoncenia prerusenia danovej kontroly, resp. nespravne zadefinovanej doby prerusenia
dafiovej kontroly. Zalovany a spravny sid mali za to, Ze jednoro¢na lehota na vykonanie dafovej
kontroly bola v predmetnej veci spravcom dane dodrzana.

50. V nadvéznosti na prednesent kasacnil namietku kasac¢ny sud posudzoval nasledujiice otazky: (i) ¢i
sa prerusenie danovej kontroly z dévodu potreby ziskania informécii prostrednictvom MVI vztahuje
na konkrétne ziadosti o MVI, (ii) ¢i moment ukoncenia preruSenia danovej kontroly a nasledné
pokraovanie v danovej kontrole zavisi od uvahy/rozhodnutia spravcu dane, alebo je naviazané na
objektivnu skutocnost’ - pominutie dovodu preruSenia daniového konania, (iii) ¢i je ukoncCenie
preruSenia danovej kontroly z dovodu MVI viazané na ziskanie kompletnej odpovede k preverovanym
skuto¢nostiam v zmysle vyhodnoteni spravcu dane, a v kontexte odpovedi na uz uvedené pravne
otazky kasaény sud posudzoval (iv) ¢i v predmetnej veci bola prekro¢ena jednoro¢na lehota na
vykonanie daniovej kontroly podla § 46 ods. 10 Dafiového poriadku;

51. Po preskimani napadnutého rozsudku spravneho sidu a kasaCnej staznosti, ako aj
prislichajicemu administrativnemu spisu, kasacny siud dospel k zaverom, ktoré odévodnuje
nasledovne:

52. V suvislosti s predloZzenymi otdzkami kasa¢ny sud povazuje za potrebné v prvom rade uviest’, Ze
daiiova kontrola je administrativnym procesom, prostrednictvom ktorého spravca dane zistuje alebo
preveruje skutocnosti pre spravne urcenie dane alebo dodrziavanie ustanoveni osobitnych predpisov (§
44 ods. 1 veta prva Danového poriadku). Danova kontrola teda slizi na ziskanie a zhromazdenie
dokazného podkladu pre nasledné rozhodnutie spravcu dane vydané vo vyrubovacom konani. Z tohto
pohl'adu je danova kontrola jednym z najvyznamnejSich nastrojov v podmienkach spravy dani, ktory
sluzi na ochranu fiskalnych zaujmov S$tatu, pri sicasnom zachovani prav a pravom chranenych
zaujmov danovych subjektov a inych osdb (rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Szfk/9/2016 zo
dna 21. marca 2018).

53. Podl'a § 3 ods. 1 Danového poriadku sa pri sprave dani postupuje podla vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov, chrania sa zdujmy §tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov a inych osob (zdsada zakonnosti). Zasada zakonnosti
danového konania vyplyva z ustavného principu zdkonnosti ukladania dani, ktory je vyjadreny v ¢l. 59
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Z dikcie ustanovenia Daiiového poriadku upravujuceho zasadu
zakonnosti vyplyva, Ze dafiové organy v dannovom konani nemo6zu chranit’ len fiSkdlne zaujmy Statu
ako prioritné, ale su sucasne povinné zachovavat’ prava a opravnené zaujmy danovych subjektov. To
znamena, ze zasada zakonnosti danového konania predstavuje vyznamnu garanciu pravnej istoty
danovych subjektov. Skutocnost’, Ze dafiové organy maji povinnost' dbat’ na zachovavanie prav a
pravom chranenych zaujmov daniovych subjektov a d’alSich osob, nie je v rozpore s ich povinnostou
chranit’ zaujmy Statu. Vo vztahu k zachovavaniu prav a pravom chranenych zaujmov danovych
subjektov je sice zaujem §tatu nadradeny, avSak nemoze to byt v zmysle toho, aby sa vynos dani ako



prijmov rozpoc¢tu dosiahol na tkor nedodrzania prava. Danové organy mozu aplikovat’ pri vyrubeni
dani iba pravne prostriedky, ktoré priamo ustanovuje zakon, alebo ktoré uplatnia dafiové organy v
ramci svojho opravnenia vyplyvajuceho zo zakona.

54. V danovom konani sa uplatiiuje aj poziadavka primeranosti (proporcionality) zasahov spravcu
dane smerujucich voci danovym subjektom. Tuto poziadavku zakonodarca formuloval exaktne
urcenim limitov obmedzujtcich casovy rozsah danovej kontroly. Danova kontrola neméze u danového
subjektu prebiehat’ po neobmedzent dobu. Kazdy zasah orgénu verejnej spravy do stikromnopravne;j
sféry daniového subjektu sa spravuje univerzalnou zasadou proporcionality a prdve ustanovenie lehot
na vykonanie danovej kontroly je prejavom zasady proporcionality (rozsudok Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 3Sztk/9/2016 zo diia 21. marca 2018).

55. Zacatie danovej kontroly aktivuje opravnenia spravcu dane (koreSpondujiice s povinnostami
danového subjektu), ktoré umoznujl intenzivnym a invazivnym sposobom zasahovat’ do zékladnych
prav a slobod daniového subjektu, pricom tento je povinny sa tymto ikonom podriadit’. Ide najmi o
opravnenie vstupu do sidla spolo¢nosti, miesta podnikania ¢i prevadzok, vyZzadovania a zapozicania
dokladov a inych veci mimo sidla, miesta podnikania alebo prevadzkovych priestorov danového
subjektu ¢i pristupu k softvérom a informac¢no-komunikaénym prostriedkom, ktoré danovy subjekt
pouziva pri svojej ¢innosti [§ 45 ods. 2 pism. f), g) a h) Danového poriadku]. Vysledkom datiovej
kontroly je protokol, ktory predstavuje jeden z najdolezitejSich dokazov v danovych konaniach
nadvazujucich na uskuto¢nent danovi kontrolu (§ 47 a nasl. Danového poriadku).

56. Invazivny charakter zasahu danovej kontroly do individualnej a autonémnej sféry danového
subjektu vymedzenej jeho zakladnymi pravami a slobodami spdsobuje, Ze osobitny vyznam ziskava
prave ¢asovy ramec pre vykon daiiovej kontroly. Ten je vymedzeny limitom v § 46 ods. 10 Daiového
poriadku ako ,,najviac jeden rok odo dila jej zacatia.* Ide o obdobie, pocas ktorého moze spravca dane
realizovat’ svoju pravomoc vo¢i daiiovému subjektu. Plati, ze proporcionalitu medzi poziciou §tatu a
poziciou danového subjektu vyjadril zdkonodarca prave v § 46 ods. 10 Danového poriadku (rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Szfk/52/2017). Taktiez plati, ze lehota na vykonanie
danovej kontroly nie je poriadkovou lehotou, ale zakonnou procesnou lehotou, ktortt zakon urcil na
vykonanie danovej kontroly, pocas ktorej je danovy subjekt povinny strpiet’ vykon danovej kontroly a
plnit’ povinnosti voci spravcovi dane (rozsudok NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn.
2S71/35/2010 zo dina 21. septembra 2011).

57. Kasacny sud zdoraziuje, Ze lehota na vykonanie danovej kontroly ma objektivny charakter. V
pripade nedodrzania zdkonnej lehoty na vykonanie danovej kontroly dochadza k tzv. procesnej
prekluzii. Uvedené vyplyva zo slovného spojenia ,,najviac jeden rok“. (rozsudok Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3Szfk/40/2019 zo dna 10. decembra 2019). Sledujuc ciel zabranenia
Sikan6znemu vykonu dainovych kontrol a neimernému (neprimeranému) zat'azovaniu danovych
subjektov nad ramec nevyhnutne potrebného rozsahu pre dosiahnutie ucelu danovej kontroly aj
judikatira dospela k zaveru, Ze lehota pre vykonanie danovej kontroly je lehotou prekluzivnou. Jej
prekrocenie je spojené jednak so zanikom opravnenia spravcu dane vykonavat’ d’alSie ukony v danovej
kontrole (d’alSie zasahy do sféry zakladnych prav a slobod danového subjektu) a moéze mat’ dopad aj
na samotnti zakonnost’ protokolu vyhotoveného z datiovej kontroly poznaéenej neprimeranou dizkou
(rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 24/2010 zo diia 29. juna 2010).

58. Pravna Uprava predvida moznost’ preruSenia danovej kontroly (§ 46 ods. 10 v spojeni s § 61
Danového poriadku), pricom s momentom prerusenia danovej kontroly spaja aj preruSenie plynutia
lehoty na jej vykonanie (§ 46 ods. 10 v spojeni s § 61 ods. 5 Danového poriadku). Zakonodarca
rozliSuje medzi obligatornym a fakultativnym prerusenim danovej kontroly [§ 61 ods. 1 pism. a) ab) a
ods. 2 Danového poriadku). Zatial’ ¢o pri obligatdrnom preruseni danovej kontroly spravca dane nema
priestor pre tivahu, v pripade fakultativneho prerusenia dainovej kontroly je jej preruSenie prave na
uvahe spravcu dane.



59. Podrl'a ustanovenia § 61 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 46 ods. 10 Danového poriadku spravca dane
modze prerusit’ danovu kontrolu, ak sa bud’ (i) zacalo konanie o inej skutoCnosti rozhodujticej na
vydanie rozhodnutia alebo (ii) ak je potrebné ziskat’ informacie spdsobom podl'a osobitného predpisu.
Prerusenie danovej kontroly v druhom pripade sleduje ucel Casového zabezpecenia procesného
postupu ziskavania informécii v oblasti dani od zahrani¢nych organov najcastejsie na pravnom zéklade
Nariadenia, a to v pripadoch, ak su takéto informacie od zahrani¢nych organov potrebné pre
dosiahnutie ucelu danovej kontroly.

60. Plati pritom, ze fakultativne prerusenie danovej kontroly nemozno vnimat ako fakticky
prostriedok prediZenia lehoty na vykonanie dafiovej kontroly, ale je dosledne potrebné sledovat’ jeho
ucel. Spravca dane preto musi zvazovat, ¢i je fakultativne preruSenie dafiovej kontroly z hl'adiska jej
vykonu dévodné a ucelné.

61. Pokial’ spravca dane zvazi fakultativne prerusenie danovej kontroly je stale viazany poziadavkou
vykonu danovej kontroly (ako celku) v nevyhnutnom rozsahu (§ 44 ods. 1 Dafnového poriadku) a
poziadavkou dbat’ pri vykone dafiovej kontroly na zachovavanie prdv a pravom chranenych zaujmov
danového subjektu (§ 3 ods. 1 Danového poriadku). Nemozno pritom opominat’ skuto¢nost’, ze hoci
pocas preruSenia danovej kontroly lehota na jej vykonanie neplynie (§ 46 ods. 10 v spojeni s § 61 ods.
5 Datlového poriadku), aj pocCas preruSenia daniovej kontroly méze dochadzat’ k zasahu do zakladnych
prav a slobod danového subjektu (napr. trvanie zadrzania nadmerného odpoctu pocas danovej kontroly
podla § 79 ods. 6 zakona o DPH). Zasahom do pravneho stavu kontrolovaného danového subjektu je
pritom nepochybne aj celkova doba pravnej neistoty spojend s otdznym vysledkom datnovej kontroly
(mozné finan¢né naroky vo vzt'ahu k danovému subjektu), ¢i opdtovnym vykonom opravneni spravcu
dane po odpadnuti dévodu prerusSenia danovej kontroly (rozsudok Najvyssieho spravneho studu
Slovenskej republiky sp. zn. 8Szfk/89/2020 zo dna 28. jula 2022).

62. Velky senat Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 19SVs/4/2023
zo diia 27. marca 2024 prijal zaver, podl'a ktorého pri hodnoteni zakonnosti a primeranosti prerusenia
datiovej kontroly a posudzovani jej i€inkov je potrebné vychadzat’ z obsahu ziadosti o MVI. Navyse
zdoraznil, Ze si je v tejto suvislosti vedomy obmedzeni v pristupe danového subjektu k informaciam
pri nazerani do pisomnosti, na zaklade ktorych sa vykonava doziadanie, av§ak je toho nazoru, Ze aspon
uvedenie ramcovej informacie (v rozsahu identifikdcie zahrani¢ného dodéavatela/odberatela a
zdanovacieho obdobia, ktorého sa ziadost' 0 MVI tyka) v odévodneni rozhodnutia o preruseni danove;j
kontroly je nevyhnutné pre zabezpeCenie ustavného prava kontrolovaného danového subjektu na
sidnu a ini pravnu ochranu (¢l. 46 Ustavy SR). Pokial dafiové trady zdovodiuju rozhodnutia o
preruSeni daniovej kontroly z dévodu podania ziadosti o MVI vel'mi stroho a vSeobecne, prispieva to k
pravnej neistote na strane daiového subjektu, k nedostato¢nej transparentnosti procesu kontroly a
komplikuje to aj moznost danového subjektu iniciovat preskiimanie opodstatnenosti trvania
prerusenia i samotnej daniovej kontroly (rozhodnutie Velkého senatu NajvysSieho spravneho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 19SVs/4/2023 zo dna 27. marca 2024). V zmysle uvedenych pravnych
zaverov Velkého senatu kasany sid povaZzuje zaver spravneho sudu uvedeny v bode 247
napadnutého rozsudku o tom, Ze preruSenie danovej kontroly podla § 61 ods. 1 pism. b) Dafiového
poriadku v spojeni s § 46 ods. 10 vety druhej Danového poriadku, t. j. za Gacelom potrebného ziskania
informacii spésobom podla osobitného predpisu (Nariadenia), nie je viazané na konkrétnu ziadost’ o
MVI zaslanu spravcom dane doziadanému cudziemu organu financnej spravy clenského Statu, za
nespravny a v tejto suvislosti sa stotoznuje s kasacnou namietkou stazovatel’a o nespravnom pravnom
posudeni veci. Zaroven kasa¢ny sud konstatuje, Ze spravny stud sa v tejto otazke odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu.

63. Kasa¢ny sud d’alej poukazuje na ustanovenie § 61 ods. 4 v spojeni s § 46 ods. 10 Danového
poriadku, ktoré upravuje v nadvdznosti na dévody preruSenia danovej kontroly moment ukoncenia
tohto preruSenia. Tym je pominutie dovodov prerusenia danovej kontroly. Z ustanovenia § 61 ods. 4
Danového poriadku je teda zrejmé, Ze pokracovanie v danovej kontrole nezavisi od uvahy spravcu
dane, ale je naviazané na objektivnu skuto¢nost’ - pominutie dévodu prerusenia konania. S ohl’'adom
na znenie § 61 ods. 1 pism. b) Daiiového poriadku je takymto momentom (pri preruseni z dovodu



podania Ziadosti 0 MVI) ukoncenie procesného postupu ziskavania vymedzenych informacii podla
Nariadenia (rozsudok Najvyssieho spravneho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 8Szfk/89/2020 zo diia
28. jula 2022).

64. V nadvéznosti na uvedené tak neobstoji pravny ndzor spravneho sudu vyjadreny v bode 247
napadnutého rozsudku o tom, Ze spravca dane ma pravo stanovit, kedy pominuli dovody prerusenia
datiovej kontroly, ¢o je podmienené jeho zodpovednostou za vedenie a vykonanie riadneho
dokazovania vo vzt'ahu k predmetu toho ktorého konania. Spravny stid mal na zéklade vysloveného
pravneho ndzoru v podstate za to, ze pokial’ by iSlo o zdkonny zanik prerusenia konania v pripade
prijatia odpovede na konkrétnu Ziadost’ 0 MVI (pozn. kasacného sudu - pokial’ by nastala objektivna
skuto¢nost’) uvedené by nezodpovedalo zdsade materidlnej pravdy a vol'ného hodnotenia ddkazov
konajicim spravcom dane, majucim povinnost’ dbat’ na to, aby skutocnosti nevyhnutné na tcely
spravy dani boli zistené ¢o najuplnejsie, hodnotiac dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, priCom prihliada na vsetko, ¢o pri sprave dani
vyslo najavo. Uvedené kasacny sud vyhodnotil ako nespravne pravne posudenie veci. Danovy
poriadok jednoznacne ustanovuje, Ze pokra¢ovanie v dailovej kontrole po jej preruseni je naviazané na
objektivnu skutoénost’ - v prejednavanej veci touto objektivnou skuto¢nostou bolo dorucenie
odpovede spravcovi dane na ziadosti o MVI, pre ktoré bola danova kontrola prerusend. Zaroven
kasa¢ny sud konStatuje, ze spravny sud sa v tejto otdzke odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
kasa¢ného studu.

65. Skutoc¢nostou spdsobujucou ukoncenie procesného postupu ziskavania vymedzenych informacii
prostrednictvom MVI je v prvom rade poskytnutie kone¢nej odpovede bud’ obsahujicej informéacie v
rozsahu vymedzenom spravcom dane, alebo formalne ozndmenym odmietnutim poskytnutia
vyziadanych informacii. Pre rozhodnutie v prejednavanej veci je podstatné, Ze z pohl'adu spravcu dane
je pod poskytnutim konecnej odpovede potrebné rozumiet odpoved, z ktorej je zrejmé, ze podla
konkrétneho doziadaného organu fiou boli s konec¢nou platnostou zodpovedané otazky vymedzené
spravcom dane v konkrétnej ziadosti o MVI a nie je dovodné v suvislosti s vymedzenou konkrétnou
ziadostou o MVI uz ocakavat’ d’alSie odpovede.

66. Aplikujuc uvedené vychodiska na prejednavant vec kasacny sud konstatuje, Ze spravca dane vydal
rozhodnutie ¢. 9212401/5/442496/2014/DorV zo dna 04. februara 2014 o preruSeni kontroly na
zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu alebo jeho Casti. Spravca dane podla §
61 ods. 1 Danového poriadku prerusil danova kontrolu DPH u stazovatela za zdanovacie obdobie
februar 2013 z dovodu, Ze bolo potrebné ziskat' informacie podla Nariadenia. V oddévodneni
rozhodnutia o preruseni danovej kontroly spravca dane uviedol, ze diia 28. novembra 2013 bola
zaslana ziadost o0 MVI v zmysle Nariadenia. Spravca dane z uvedeného dovodu danovi kontrolu
prerusil odo dna 07. februara 2014 do obdrzania odpovede na Ziadost’ 0 MV, pricom konstatoval, Ze v
kontrole bude pokracovat len ¢o pomini dovody, pre ktoré sa kontrola prerusila. Rozhodnutie o
preruSeni danovej kontroly bolo stazovatel'ovi doruc¢ené dia 10. februara 2014.

67. Neuniklo pozornosti kasacného sudu, ze predmetné odévodnenie rozhodnutia o preruseni danove;j
kontroly bolo pomerne strohé, ked” spravca dane konkretizoval prerusenie danovej kontroly z dévodu
podania Ziadosti o MVI iba datumom podania tychto Ziadosti. Skiimajuc minimalne poziadavky na
odovodnenie rozhodnutia o preruseni dafiovej kontroly ako nevyhnutné pre zabezpecenie tistavného
prava kontrolovaného daniového subjektu na sudnu a int pravnu ochranu (rozhodnutie Velkého senatu
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 19SVs/4/2023 zo dna 27. marca 2024)
kasac¢ny std konstatuje, Ze vo vzt'ahu k vymedzeniu zdanovaciecho obdobia v prejednavanej veci nebol
rozpor, ked’ze iSlo o danovi kontrolu DPH u stazovatela vztahujicu sa k zdanitelnému obdobiu
jedného mesiaca - februar 2013. Pokial' ide o identifikaciu zahrani¢ného dodavatela/odberatela
napriek strohému oddvodneniu rozhodnutia o preruSeni danovej kontroly vymedzenim datumu
podania ziadosti 0 MVI, z administrativneho spisu bolo mozné nasledne identifikovat’, vo vztahu k
akému zahrani¢nému odberatel'ovi boli podané Ziadosti o MVI, pre ktoré sa daniova kontrola prerusila.
Z administrativneho spisu vyplyva, ze diia 28. novembra 2013 spravca dane zaslal dve ziadosti o MVI:



- MVI tykajtca sa spolo¢nosti V Trans - Spedicio Kft. zo dna 28. novembra 2013, doZiadany S$tat
Mad’arska republika;

- MVI tykajuca sa spolocnosti PERTINAX s.r.o. ¢. 9212401/5/5316465/2013/DorV;Lin. zo dna 28.
novembra 2013, doziadany §tat Ceska republika;

Z uvedeného vyplyva, Ze danova kontrola DPH u st'azovatela za zdainovacie obdobie februar 2013
bola prerusend z dovodu ziskania informacii o zahrani¢nych odberatel'och spoloc¢nosti V Trans -
Spedicio Kft. a PERTINAX s.r.0.. MozZno konstatovat’, ze rozhodnutie o preruSeni daniovej kontroly zo
dita 04. februdra 2014 tak spiiia aspoit minimalne poziadavky k tomu, aby bolo mozné pristupit’ k
preskimaniu opodstatnenosti trvania prerusenia dafiovej kontroly a tym i samotnej danovej kontroly.
Na tomto mieste kasacny sud zddraziuje, ze sprdvcovi dane ni¢ nebranilo v tom, aby rozhodnutie o
preruSeni danovej kontroly Specifikoval jasnejsie, pripadne ho rozsiril aj na inych zahrani¢nych
dodavatel'ov/odberatelov, iné (skér podané) ziadosti o MVI, ¢i dokonca odovodnil ho potrebou
skiimania konkrétneho retazca s vymedzenim informacii, ktoré potrebuje v ramci danovej kontroly
zabezpecit. Je plne v rukdch spravcu dane ako k odovodneniu rozhodnutia o preruseni danovej
kontroly pristupi, priCom z vysSie uvedené¢ho vyplyva, Ze minimalnou poziadavkou je aspoil uvedenie
zdaniteI'ného obdobia a identifikacia zahrani¢ného dodavatel’a /odberatela.

68. Z administrativneho spisu d’alej vyplyva, Ze konec¢na odpoved na ziadost o MVI tykajlica sa
spolocnosti V Trans - Spedicio Kft. bola spravcovi dane doruc¢ena dna 28. februara 2014. Kasa¢ny sud
konstatuje, ze ziadost o MVI tykajuca sa spolo¢nosti V Trans - Spedicio Kft. a odpoved’ na tito
iadost’ nemaju vplyv na postidenie diZky trvania dafiovej kontroly DPH u stazovatel'a za zdafiovacie
obdobie februar 2013 v zmysle § 46 ods. 10 Danového poriadku, pretoze, ako uz bolo vyssie uvedené,
dna 28. novembra 2013 spravca dane zaslal dve ziadosti 0 MVI, pricom pri obdrzani prvej odpovede
eSte k pominutiu dévodov preruSenia danovej kontroly nedoslo. Po obdrzani konecnej odpovede na
ziadost' o MVI tykajica sa spolocnosti V Trans - Spedicio Kft. tak ostala daniova kontrola nad’alej
preruSena z dovodu ocakavania obdrzania konecnej odpovede na ziadost o MVI tykajucu sa
spolo¢nosti PERTINAX s.r.0..

69. Konecnd odpoved na ziadost o MVI tykajicu sa spolocnosti PERTINAX s.r.o. ¢.
9212401/5/5316465/2013/DorV;Lin. zo dna 28. novembra 2013 bola spravcovi dane dorucena dna 22.
oktobra 2014. Kasac¢ny sud konstatuje, ze z predmetnej odpovede tykajucej sa spolocnosti PERTINAX
s.r.0. zo dna 22. oktobra 2014 vyplyva, ze ide o konecnu odpoved na ziadost o MVI. Predmetna
odpoved’ nebola doziadanym organom oznacena ako ¢iasto¢na odpoved’ na ziadost’ 0 MVI. Doziadany
¢lensky stat (Ceska republika) v ramci odpovede na predmetnii Ziadost o MVI neuviedol Ziadne
informacie, ktoré by naznacovali, Ze uvedenu odpoved’ na MVI nie je mozné povazovat z jeho strany
za kone¢nt odpoved’. Na konkrétne poloZené otazky spravcu dane bolo doziadanym ¢lenskym $tatom
konkrétne odpovedané (konkrétne otazky spravcu dane vyplyvaji z predmetnej odpovede na ziadost’ o
MVI zo dia 22. oktobra 2014). Taktiez samotny spravca dane, Zalovany a spravny sud oznacuji
predmetntl odpoved’ zo dia 22. oktébra 2014 ako koneéntll. Zaroven kasaény std v administrativnom
spise neidentifikoval int (neskor$iu) odpoved’ doziadaného organu, ktora by sa vztahovala k ziadosti o
MVI ¢E. 9212401/5/5316465/2013/DorV;Lin. zo dna 28. novembra 2013.

70. Vyssie uvedené skutocnosti vedu kasa¢ny sud k zaveru, Ze spravca dane obdrzal kone¢nu odpoved’
na svoju ziadosti o MVI tykajucu sa  spolocnosti PERTINAX sr.o. ¢
9212401/5/5316465/2013/DorV;Lin. zo dna 28. novembra 2013 dna 22. oktobra 2014. Od tohto dna
uz vo vzt'ahu k spolo¢nosti PERTINAX s.r.0. neprebichala Ziadna MVI relevantna z pohladu § 61
ods. 1 pism. b) v spojeni s § 46 ods. 10 Danového poriadku. Tymto diiom (22. oktober 2014) tak
pominuli dévody preruSenia danovej kontroly, t. j. dovody prerusenia plynutia lehoty na vykonanie
danovej kontroly. Spravca dane vSak v ramci predmetnej danovej kontroly uril, Ze k pominutiu
dovodov prerusenia danovej kontroly doslo az dia 14. jula 2015, kedy obdrzal odpoved’ na ziadost’ o
MVI zo dna 03. méja 2013 tykajtca sa spoloc¢nosti AND-JUHAN Kft.

71. V nadvéznosti na uvedené kasaény sud konsStatuje, ze v konani nie je spornd skutocnost, ¢i
odpoved’ tykajlica sa spolocnosti PERTINAX s.r.0. zo dna 22. oktobra 2014 je kone¢nou odpoved’ou



na ziadost o0 MVI ¢. 9212401/5/5316465/2013/DorV;Lin. zo dha 28. novembra 2013. V konani je
medzi ucastnikmi konania sporny postup spravcu dane po doruceni predmetnej odpovede - stazovatel
tvrdi, Ze dorucenim odpovede dna 22. oktobra 2014 pominuli dovody, pre ktoré bola danova kontrola
preruSena a spravca dane mal pokracovat’ v jej vykone, naproti tomu Zalovany a spravny sud v tejto
suvislosti argumentuju, ze sice i§lo o kone¢ntl odpoved’ na zaslani MVI zo diia 28. novembra 2013,
avSak spravca dane na zaklade nej neziskal kompletné informacie k preverovanym skuto¢nostiam v
zmysle vyhodnoteni spravcu dane pre spravne urcenie danovej povinnosti a z uvedené¢ho dévodu bolo
potrebné pockat’ na d’alSie odpovede od iného doziadaného orgénu vztahujiuce sa k inej ziadosti o
MVI. Zalovany a spravny sid mali za to, e postup spravcu dane, ked” ukonéil prerusenie dafiove;
kontroly az ku dnu 14. jala 2015 dorucenim odpovede na ziadost o MVI zo dna 03. maja 2013
tykajucej sa spolocnosti AND-JUHAN Kft., bol v sulade s Daflovym poriadkom, ked’Ze az dorucenim
tejto odpovede spravca dane ziskal potrebni kompletni informaciu. Spravny sud tak sthlasil s
tvrdenim zalovaného, ze pre ucely preverenia realneho zakladu trojstranného obchodu medzi
zalobcom VV - AGRO s.r.0. » PERTINAX s.r.0.» AND-JUHAN Kft. za kompletni odpoved’ z MVI,
hoc tykajicu sa v podstate priameho odberatel'a zalobcu AND-JUHAN Kft., mozno povazovat’ az
odpoved’ dorucenu diia 14. jula 2015, ktora sa v podstate tykala aj zalobcom deklarovaného odberatel'a
PERTINAX s.r.o., resp. obchodnej transakcie s tymto odberatel'om.

72. Kasa¢ny sud v nadviznosti na vysSie uvedené konstatuje, ze zalovany a spravny sud v rdmci
spornej argumentacie davaji na roven a spajaju dva pojmy, ktoré obsahovo nekoresponduju, a to (i)
dorucenie kone¢nej odpovede na konkrétnu ziadost’ o MVI a (ii) ziskanie kompletnych informacii k
preverovanym skutoCnostiam v zmysle vyhodnoteni spravcu dane pre spravne urcenie dafovej
povinnosti.

73. Kasacny sud sa na rozdiel od zalovaného a spravneho sudu nestotoziuje s postupom spravcu dane,
ktory ako doévod na prerusenia danovej kontroly na DPH u stazovatel’a za zdaniovacie obdobie februdr
2013 spédtne vztahuje aj ocakavanie odpovede na podanu ziadost’ o MVI, ktora v zmysle rozhodnutia o
preruSeni danovej kontroly nebola dévodom na prerusenie konania, a to za ucelom ziskania
kompletnych informacii. Spravca dane tymto postupom v zasade vzt'ahoval dovod prerusenia danovej
kontroly na skuto¢nosti, ktoré neboli pévodne dovodom na jej prerusenie a neboli danovému subjektu
komunikované, resp. dodato¢ne menil dévod prerusenia danovej kontroly, ktory dévod danovému
subjektu neoznamil, ospravedliiujuc pritom uvedeny potup potrebou ziskania kompletnych informacii
pre spravne urCenie danovej povinnosti. Kasa¢ny sud konstatuje, ze takyto postup spravcu dane
nemoze pozivat pravnu ochranu. Kasa¢ny siid ma za to, Ze obdrzanim kone¢nej odpovede na Ziadost’
o MVI tykajucej sa spolo¢nosti PERTINAX s.r.o. dila 22. oktébra 2014 pominuli dévody preruSenia
datiovej kontroly a spravca dane mal zakonnt povinnost’ pokracovat’ vo vykone daiovej kontroly.
Pokial’ spravca dane po doruceni predmetnej kone¢nej odpovede na ziadost o MVI tykajlcej sa
spolo¢nosti PERTINAX s.r.o. dia 22. oktobra 2014 a vyhodnoteni jej obsahu mal za to, ze je
nevyhnutné za ucelom riadneho zistenia skutkového stavu k preverovanym skuto¢nostiam ocakavat’
d’alsie odpovede inych doziadanych $tatov na iné (skor podané) ziadosti o MVI a vzhl'adom na priebeh
a Casovy horizont danovej kontroly vyhodnotil, Ze je v zaujme zachovania jednoro¢nej lehoty na
vykonanie daniovej kontroly nevyhnutné, aby daiiova kontrola bola prerusend, ni¢ mu nebranilo v tom,
aby daniovu kontrolu opitovne prerusil s nalezitym odévodnenim (vztahujicim sa bud’ ku konkrétnej
ziadosti o MVI, pripadne ku viacerym ziadostiam, pripadne ku vSetkym do toho casu
nezodpovedanym ziadostiam o MVI).

74. Pokial’ Zalovany a spravny std oddvodiuji pokracovanie v preruseni danovej kontroly po doruéeni
konec¢nej odpovede na MVI tykajucej sa spolo¢nosti PERTINAX s.r.o0. dia 22. oktobra 2014 ziskanim
kompletnych informacii k preverovanym skutocnostiam v zmysle vyhodnoteni sprdvcu dane pre
spravne urcenie danovej povinnosti, kasaény stid povazuje tento postup spravcu dane za svojvolny v
rozpore s Danovym poriadkom a suvisiacou judikatirou. Kasa¢ny std nespochybnuje potrebu spravcu
dane skimat’ vymedzeny retazec, avSak toto skiimanie musi prebiehat’ v stilade s Daflovym poriadkom
pri zachovani prav kontrolovan¢ho danového subjektu.



75. Ziadosti 0 MVI st vo vieobecnosti predkladané na overenie spravnosti, hodnovernosti a tplnosti
dokladov predlozenych kontrolovanym datiovym subjektom, ktoré si neuplné alebo o ktorych su na
zéaklade inych udajov a informaécii ziskanych spravcom dane objektivne pochybnosti. Plati, ze postup
spravcu dane pri zistovani skutkového stavu musi byt’ vzdy efektivny, ma Setrit’ prava kontrolovaného
daitiového subjektu a zasahovat’ do nich len do tej miery, ktora je nevyhnutné pre nalezité obstaranie
skutkovych zisteni pre rozhodnutie o dafiovej povinnosti (por. napr. nalezy Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 424/2022 zo diia 20. septembra 2022, sp. zn. I. US 259/2022 zo
dita 12. oktdbra 2022, sp. zn. IV. US 569/2022 zo dia 07. februara 2023, sp. zn. IV. US 601/2022 zo
diia 09. marca 2023.) To plati aj pri uvazovani o potrebe preverovania skutocnosti prostrednictvom
MVI a pri rozhodovani o preruseni daniovej kontroly za tymto ucelom. Napriek tomu, ze pocas trvania
preruSenia nedochddza k zasahovaniu do individudlnej sféry kontrolovaného daiiového subjektu
ukonmi spravcu dane, pretrvava pravna neistota dafiového subjektu o vysledku danovej kontroly 1 jeho
finanéna zataz v pripade zadrzaného nadmerného odpoétu DPH ( por. nilez Ustavného sudu SR III.
US 726/2016 zo dia 25. oktobra 2016). Vnimanie indtititu MVI ako néstroja k tomu, Ze urdit
(sprdvcom dane vybrana a predpokladana) odpoved na MVI poskytne spravcovi dane kompletna
odpoved’ k preverovanym skutoCnostiam pre spravne urcenie dane v rdmci konkrétnej danovej
kontroly je skreslené. Tuto skuto¢nost’ mozno len s neurcitost'ou predpokladat’ (spravca dane nemoze s
urcitostou tvrdit, Ze ofakavana odpoved na ziadost o MVI mu kompletné informécie poskytne,
uvedené vie vyhodnotit’ az spédtne po doruceni konkrétnej odpovede). Preto, ak by bola pripustena
moznost’ tak Sirokého oddvodnenia prerusenia danovej kontroly (t. j. ziskanie kompletnych informacii
k preverovanym skuto¢nostiam v zmysle vyhodnoteni spravcu dane pre spravne uréenie danovej
povinnosti), samotny priebeh danovej kontroly by sa stal nekontrolovatelnym a netransparentnym a
pre kontrolovany danovy subjekt by uvedené znamenalo stav pravnej neistoty o vysledku danovej
kontroly.

76. Nie je ulohou konkrétnej konecnej odpovede na ziadost' o MVI podat’ spravcovi dane kompletné
informacie o preverovanych retazcoch. Komplexné informacie spravca dane ziskava nielen
prostrednictvom MVI, ale najmi v spojeni s kazdym d’al§im poskytnutym alebo vykonanym dokazom
- listinami, vypoved’ami svedkov, miestnymi zistovaniami a vSetkymi dalSimi dokaznymi
prostriedkami, ktoré si spravca dane je opravneny v ramci danovej kontroly podl'a Danového poriadku
ziadat' a zabezpeCit' a nasledne vyhodnotit. Preto, ak zalovany a spravny sid dovodili, ze az
dorucenim odpovede na MVI zo dna 14. jula 2015, s preruSenim dafiovej kontroly nesuvisiacej,
spravca dane ziskal kompletné informacie na spravne urcenie dane, tato argumentacia v zmysle vyssie
uvedeného neobstoji. Kasa¢nému sudu sa javi uvedena obhajoba postupu spravcu dane v ramci
preruSenia danovej kontroly u stazovatel’a za zdanovacie obdobie februar 2013 ako pokus o dodatocné
zhojenie predchadzajucich poruseni procesnych ustanoveni zo strany spravcu dane.

77. Pokial’ spravny sud ospravedliiuje postup spravcu dane pri preruseni dafiovej kontroly celkovym
efektivnym vykonom vedenia danovej kontroly (body 238 - 243 napadnutého rozsudku), kasa¢ny sud
zdoraziuje, Ze podstatou preskimavanej namietky stazovatela nebola efektivita vyuzitia ¢asu zo
strany spravcu dane pocas dafiovej kontroly, ale dizka dafiovej kontroly samotnej, mimo jej zdkonného
prerusenia, resp. ¢as v rydzo vnutrostatnej faze kontroly. Spravny sud obhajobou efektivity a
»heliknavosti spravcu dane pocas danovej kontroly naznacuje, Ze pravna norma v § 46 ods. 10
Danového poriadku moéze byt vyvazena inou pravom chranenou hodnotou, napr. efektivnou
kontrolou, ktord méa smerovat’ k riadnemu vyberu dani. Citované ustanovenie vSak obsahuje pravnu
normu, ktora ma presne stanovené predpoklady a nasledky - diZka trvania dafiovej kontroly po
od¢itani doby jej preruSenia nesmie prekrocit’ jeden rok. Dand norma je jasnym zadkonnym vyvazenim
medzi mocou §tatu na jednej strane a sférou slobody danového subjektu na strane druhej, a tak uz
nemdze byt vykladom d’alej ,,prevyvazovana®™. DIlhSiu dobu danovej kontroly tak v predmetnej veci
nemozno vyvazovat jej efektivitou &i rozumnostou (porovnaj nalez Ustavného sidu Slovenskej
republiky sp. zn. II. US 1/2025-38 zo diia 16. aprila 2025).

78. Pokial' spravny sud v napadnutom rozsudku argumentoval, Ze danova kontrola by sa stala
neprehl'adnou, ak by spravca dane kontrolu prerusoval vo vztahu ku kazdej podanej ziadosti o MVI,
ospravedlnujic pri tom nedosledné prerusenie danovej kontroly, kasa¢ny sud uvedenii argumentaciu
nepovazuje za relevantnu. Je beznou a legitimnou praxou spravcov dane, Ze dafiova kontrolu prerusuju



viac ako jeden krat, a to vZzdy podla potreby konkrétne prebiehajicej danovej kontroly, jej zloZitosti a
rozsiahlosti a najma tiez vtedy, ak je to vzhl'adom k ¢asovému horizontu vykonévanej kontroly pre
spravne urcenie dane potrebné ¢i nevyhnutné. Nie je pritom dolezité kol'kokrat spravca dane danovu
kontrolu prerusi, podstatnou v tomto smere je skuto¢nost’, ako prerusenie danovej kontroly odévodni,
tak aby bolo preruSenie zakonné, transparentné a ucelné.

79. Pokial' spravny sid mal za to, Ze nie je namieste viazat' naplnenie dovodu prerusenia danovej
kontroly len na ziskanie odpovede na jednu zo ziadosti o MVI, ale je v zdujme riadneho zistenia
skutkového stavu a preverenia deklarovanych zdanitenych plneni, prip. plneni oslobodenych od dane
ziskat’ potrebné informacie, resp. odpovede na vsetky ziadosti o MVI, tato argumentécia vzhl'adom na
vysSie v tomto rozsudku uvedené pravne zavery kasacného stidu a prisluchajucu judikatiiru neobstoji.
Na dovazok kasacny sud poukazuje na to, Ze ak by platilo sprdévnym stidom tvrdené, v prejedndvane;j
veci ani doruCenie odpovede na Ziadost o MVI zo dia 14. jula 2015 by nemalo predstavovat
ukoncenie prerusenia danovej kontroly, ked'ze odpovede na Ziadosti o MVI spravcovi dane boli
dorucované aj po tomto datume.

80. Vo svetle vyssie uvedeného vo vztahu ku dizke vykonavania datiovej kontroly DPH u staZovatel'a
za zdanovacie obdobie februar 2013 kasacny sud konstatuje, Ze predmetnd daiiova kontrola zacala dia
23. aprila 2013 a ukoncena bola dna 18. septembra 2015. Obdobie od zaciatku daniovej kontroly po
dorucenie protokolu z danovej kontroly stazovatel'ovi trvalo 879 dni. Danova kontrola bola prerusena
na zaklade rozhodnutia o preruseni danovej kontroly odo dia 07. februara 2014 z dévodu zaslania
dvoch Zziadosti o MVI zo dia 28. novembra 2013 (tykajuca sa spolocnosti V Trans- Spedicio Kft. a
PERTINAX s.r.0.). Kone¢nad odpoved’ na ziadost o MVI tykajica sa spolocnosti PERTINAX s.r.o0.
bola spravcovi dane dorucend dia 22. oktobra 2014. Prerusenie danovej kontroly trvalo 257 dni
namiesto spravcom dane uvadzanych 523 dni. Dafiova kontrola bez doby prerusenia tak trvala 622 dni
(879 dni minus zakonna doba prerusenia danovej kontroly 257 dni) namiesto spravcom dane
uvadzanych 356 dni. Danova kontrola DPH u stazovatela za zdanovacie obdobie februar 2013 tak
prebiehala od 23. aprila 2013 do 06. februara 2014 (t. j. 291 dni), prerusena bola v obdobi od 07.
februara 2014 do 22. oktobra 2014 vratane (t. j. 257 dni, priCom toto obdobie sa podla § 61 ods. 5
Danového poriadku nepocita do lehoty na vykonanie danovej kontroly) a d’alej pokracovala od 23.
oktobra 2014 do 18. septembra 2015 vratane (t. j. 331 dni). Vykon danovej kontroly preto celkom
zjavne prekrocil maximalnu lehotu na vykon danovej kontroly podla § 46 ods. 10 Danového poriadku,
konkrétne o 257 dni. Spravny sud a Zalovany tak v asti posudenia dizky trvania dafiovej kontroly
vychadzali z nespravneho pravneho posudenia veci. Medzi skutkovym zistenim a jeho pravnym
hodnotenim existuje zjavny rozpor, svojvola, a to vo veci, ktora ma SirSi Ustavny rozmer v ochrane
vlastnictva a ochrane sukromnych entit pred §tatnou mocou. Kasa¢ny sud uzavrel, Ze dafiova kontrola
trvala dlhsie ako jeden rok, ¢im doslo k poruseniu § 46 ods. 10 Danového poriadku.

81. Nerespektovanim maximalnej dizky dafiovej kontroly doslo nielen k poruseniu § 46 ods. 10 prva
veta Danového poriadku, ale zaroven aj k poruSeniu zdsady primeranosti a zdkonnosti v danovom
konani. Danova kontrola nebola vykonana v stlade s Danovym poriadkom a protokol z nej tak
nadobudol povahu nezakonne ziskaného dokazného prostriedku, ktory z uvedeného dévodu nemoéze
byt podkladom pre vyrubovacie konanie, a preto je dafiové konanie vo veci vykondvania dafnovej
kontroly DPH u stazovatel’a za zdanovacie obdobie februar 2013 zatazené vadou nezakonnosti.

82. Vzhl'adom k tomu, ze otazka posudenia zakonnosti prerusenia danovej kontroly mé prednost’ pred
posudenim meritornych otazok vo veci a kasa¢ny stid vzhliadol dévodnost’ prednesenej st’aznostnej
namietky, d’al§imi staznostnymi namietkami sa kasa¢ny sud v tomto konani nezaoberal.

V. Zaver

83. Na zéklade vyssie uvedeného kasa¢ny sud uzatvara, Ze napadnuty rozsudok spravneho stdu
vychddza z nespravneho pravneho posudenia veci [§ 440 ods. 1 pism. g) SSP], rovnakou vadou
(nezakonnost'ou) podl'a zisteni kasa¢ného studu trpi aj rozhodnutie zalovaného [§ 191 ods. 1 pism. c)
SSP]. Zaroven kasacny sud konstatuje, ze spravny sud sa odklonil od ustilenej rozhodovacej praxe



kasac¢ného sudu [§ 440 ods. 1 pism. h) SSP]. Ked’Ze spravny sud Zalobu stazovatel’a zamietol, kasa¢ny
sud postupom podla § 462 ods. 2 SSP a § 191 ods. 1 pism. ¢) SSP zmenil napadnuty rozsudok
spravneho sudu tak, Ze zrusil rozhodnutie Zalovaného a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.

84. V dalSom konani bude zalovany postupovat’ sposobom nacrtnutym kasaénym stdom vysSie.
Spravca dane a zalovany st viazani vyjadrenym pravnym nazorom kasaéného sudu (§ 469 SSP).

85. O naroku na nahradu trov konania rozhodol kasacny sud podl'a § 467 ods. 2 v spojeni s § 167 ods.
1 SSP tak, ze plne tspesnému stazovatel'ovi priznal narok na uplni nahradu trov kasa¢ného konania,
ako aj trov konania pred spravnym sudom (§ 175 ods. 1 SSP). O vyske nahrady trov konania rozhodne
spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda stdny tradnik (§ 175 ods. 2 SSP).

86. Toto rozhodnutie prijal kasa¢ny senat Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3:0 (§ 463 SSP v spojeni s § 139 ods. 4 prva veta SSP).

Poucenie :

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



