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ROZSUDOK

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany
Hatalovej, PhD., LL.M. a ¢lenov senatu JUDr. Katariny Cangarovej, PhD., LL.M. (sudkyna
spravodajkyna) a JUDr. Mariana Fecika v pravnej veci zalobcu (stazovatela): PROFINEX staving, s.
r. 0. (do 27. oktébra 2022 PROFINEX staving, a.s.), so sidlom Horna 65A, 974 01 Banska Bystrica,
ICO: 47 047 909, pravne zastupené¢ho: BDO Legal, s. r. 0., so sidlom Pribinova 10, 811 09 Bratislava,
ICO: 51 803 330, proti zalovanému: Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna
63, 974 01 Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 100253990/2021 zo
dia 12. februara 2021, v konani o kasacnej staznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici €. k. 74S/17/2021-847 zo dia 21. septembra 2022, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 74S/17/2021-847 zo dna 21. septembra 2022 sa
meni tak, Ze rozhodnutie Zalovaného sa zrusuje a vec sa vracia zalovanému na d’alSie konanie.

II. Zalobcovi sa priznava voéi zZalovanému pravo na uplni nahradu dovodne vynalozenych trov
kasac¢ného konania ako aj konania pred spravnym stdom.

Odovodnenie

I. Priebeh administrativneho konania

1. Danovy urad Banska Bystrica (d’alej aj ,,spravca dane®) vykonal u zalobcu danovu kontrolu na dani
z prijmov pravnickej osoby (d’alej aj ,,DzP* alebo ,,dai*’) za zdaniovacie obdobie roku 2015. Z danovej
kontroly zameranej na dodrziavanie ustanoveni zakona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej aj ,,zakon o dani z prijmov*) bol vyhotoveny Protokol ¢. 101738445/2018
zo diia 06.09.2018 (d’alej aj ,,protokol®).

2. Na zéklade vysledkov daiovej kontroly a vyrubovacieho konania vydal spravca dane rozhodnutie ¢.
102584315/2018 zo dna 13.12.2018 (d’alej aj ,,v poradi prvé rozhodnutie spravcu dane®). Na
odvolanie zalobcu Zalovany rozhodnutim ¢. 432072/2019 zo dna 26.07.2019 (d’alej aj ,,v poradi prvé



rozhodnutie Zalovaného*) v poradi prvé rozhodnutie spravcu dane zrusil a vec vratil spravcovi dane na
d’alsie konanie a rozhodnutie.

3. V dalSom konani spravca dane, viazany pravnym nazorom zalovaného ako odvolacieho organu,
doplnil dokazovanie a na zaklade vykonanej danovej kontroly a doplneného dokazovania vo
vyrubovacom konani vydal rozhodnutie ¢. 101262564/2020 zo dia 05.08.2020 (dalej aj
»prvostupiiové rozhodnutie” alebo ,,rozhodnutie spravcu dane®), ktorym podla § 68 ods. 5 a 6 zakona
¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,Danovy poriadok®) vyrubil
zalobcovi rozdiel dane v sume 96.308,47 eur a urcil rozdiel v sume kladného rozdielu medzi danovou
licenciou a dafiou, ktory mozno zapocitat’ v nasledujucich zdanovacich obdobiach 0,- eur, na dani z
prijmov pravnickej osoby za zdafnovacie obdobie roku 2015.

4. Proti prvostupiiovému rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol Zzalovany
rozhodnutim ¢. 100253990/2021 zo dna 12.02.2021 (d’alej aj ,,preskimavané rozhodnutie® alebo
»rozhodnutie Zalovaného*) tak, Zze podla § 74 ods. 4 Danového poriadku rozhodnutie spravcu dane
potvrdil.

5. Spravca dane a zalovany (spolu d’alej aj ,,organy financ¢nej spravy* alebo ,,daniové organy*) dospeli
s poukazom na § 17 ods. 1 pism. b) a § 17 ods. 2 pism. a) zdkona o dani z prijmov k zaveru, Ze uprava
- zvySenie zakladu dane za rok 2015 u Zalobcu o sumu 444.861,27 eur a vyrubenie rozdielu dane v
sume 96.308,47 eur je opodstatnené. Podl'a dafiovych orgdnov zalobca nevyuzil svoje zakonné prava a
nesplnil svoje zakonné povinnosti ustanovené v § 45 ods. 1 pism. c), § 45 ods. 2 pism. e) a § 24
Danového poriadku. Neuznanie vydavkov ako danovych danové organy odévodnili tym, Zze zalobca
nepreukazal, Ze iSlo o vydavky na dosiahnutie, zabezpecCenie a udrzanie zdanite'nych prijmov Zalobcu.
Podla danovych organov Zzalobca nepreukazal vecnt suvislost vydavkov v kontrolovanom
zdanovacom obdobi so zdaniteI'nym prijmom. Konstatovali porusenie § 17 ods. 5 pism. a), § 21 ods. 1
v nadvidznosti na § 2 pism. i) zakona o dani z prijmov.

6. Zalovany vyhodnotil odvolaciu namietku Zalobcu o neinnosti spravcu dane vo vyrubovacom
konani ako nedévodnti, pricom podrobne popisal jednotlivé tikkony spravcu dane po doruceni v poradi
prvého rozhodnutia Zalovaného. K namietke nezdkonnosti dokazov z iného konania Zalovany s
poukazom na § 24 ods. 2 az 4 Danového poriadku uzavrel, ze spravca dane postupoval v sulade s
tymito ustanoveniami, a preto takéto dokazy netrpia vadou nezakonnosti. K namietke pozadovania
dokazov nad rozsah stanoveny zdkonom zalovany uviedol, ze preukéazanie uplatnenych danovych
vydavkov vyplyva z hmotno-pravneho predpisu, a to zakona o dani z prijmov, ako aj Danového
poriadku a nie je potrebné ho uloZit’ rozhodnutim o zdznamovej povinnosti. Zdéraznoval, Zze malo by
byt v zaujme danového subjektu, aby s odbornou starostlivostou vynalozil a prijal vSetky rozumné
opatrenia, ktorymi zabrani tomu, aby danové vydavky, ktoré si uplatituje, boli v pripade danovej
kontroly spochybnené. Danovy subjekt si ma byt vedomy svojich povinnosti vo vztahu k spravcovi
dane a mal by si zaobstarat dostatok dokazov, ktorymi bude moct v budicnosti preukazat
opodstatnenost’ uplatnenia danovych vydavkov. Je na danovom subjekte, ktory si uplatni danové
vydavky, aby vyvratil skuto¢nosti, ktoré sa dokazovanim spravcu dane ukazali ako pochybné. Nie je
ulohou danovych organov napovedat’ daiiovému subjektu, aké dokazy si ma zaobstarat’. Napriek tomu
spravca dane v niektorych pripadoch prikladmo poukazal na dokazy, ktoré ma danovy subjekt
predlozit’ a ktoré by mohli byt hodnovernym dokazom na preukazanie opodstatnenosti uplatnenych
datiovych vydavkov. Predlozenie len formalnych dokazov, pripadne len formalne potvrdenie
obchodov dodavatelom a inymi osobami bez toho, aby tieto tvrdenia mali podklad, ktory by ich
hodnovernost’ preukazoval, nie je dostatocné na to, aby boli vydavky uznané ako danové pre tcely
dane z prijmov.

7. K odvolacim namietkam vedenia dokazovania a rozloZenia dokazného bremena zalovany uviedol,
ze tazisko dokaznej povinnosti je na danovom subjekte. Ak spravca dane pri preverovani dokazov
predlozenych danovym subjektom preukazatelne spochybni vierohodnost, pravdivost, alebo uplnost’
tychto dokazov, potom mozno konstatovat, ze spravca dane si splnil svoju dokaznu povinnost
ustanovenu v § 29 ods. 2 Danového poriadku a v takom pripade je opat’ len na danovom subjekte, Ci
predlozenim alebo navrhnutim d’als$ich dokazov vyvrati spochybnenie jeho poévodnych dokazov
spravcom dane. V ramci dokazovania je v pravomoci spravcu dane posudzovat zavaznost
jednotlivych dbékaznych prostriedkov, vierohodnost' dokazov a ich preukaznost. Je na danovom
subjekte, aby si zabezpecil také dokazy, ktoré preukazuji vynaloZenie vydavkov na danové ucely bez
vzbudenia pochybnosti, pricom ak tak neurobi, prebera na seba riziko, a tym sa dostdva do dokazne;j



nidze, ¢o ma za nasledok neuznanie danovych vydavkov. Nemoéze byt na ujmu S§tatu, ked” danovy
subjekt je pri uskutotiovani svojej podnikatel'skej Cinnosti napr. neopatrny a nezabezpeci si
dostatocné dokazy na preukazanie opodstatnenosti uplatnenia danovych vydavkov a pritom sa
domaha, aby mu vzniknuté vydavky boli uznané, ako by boli riadnym spdsobom preukazané.
Nesplnenie podmienok ustanovenych v zékone o dani z prijmov nie je mozné odpustit’.

8. Danové organy v dévodoch svojich rozhodnuti k jednotlivym vydavkom uviedli nasledovné:

Ad 1/ vydavky na zaklade faktury od spoloc¢nosti Famiko s.r.o0. za objednané sluzby pocas sluzobnych
ciest s miestom pobytu v SAE a v Ozdere v Turecku

9. Zalobca tvrdil, Ze i§lo o pracovné cesty v savislosti s hlavnym predmetom &innosti spolo¢nosti
zalobcu - stavebné prace a development. Na pracovnej ceste do SAE sa M.. F. G. a A.. V. N. mali
zucastnit’ realitnej konferencie. Na pracovnej ceste do Turecka sa mal zalobca zucastnit’ ohliadky
unikatnych objektov charakteristickych pre oblast’ Ozdere, rokovania na miestnom urade mesta
Ozdere a vytvorit fotodokumentaciu tejto oblasti. Okrem faktur a dokladov o thrade predlozil
certifikaty na M.. F. G. a A.. V. N., menovaci dekrét, objednavku na zabezpecenie sluzobnej cesty
vratane ubytovania, dopravy a leteniek pre predsedu predstavenstva, zmluvu o obstarani zéjazdu,
poistni zmluvu poistenia proti Gpadku CK FAMIKO s. r. o., prospekty, ponuky na predaj
nehnutelnosti v Dubaji a v Abi Dhabi stiahnuté z webovych stranok realitnych spolo¢nosti a
fotodokumentaciu z oblasti Ozdere v podobe vytlagenych obrazkov v poéte 7 ks. Zalobca tvrdil, Ze
konferenciu v SAE organizaéne zabezpeoval O. A., bytom C. C. a obhliadku v Ozdere Luka Srbac -
manazér, sprostredkovatel, bytom Belehrad, Srbsko. Na rokovaniach v Ozdere mal Zalobca
prezentovat’ zaujem o Upravu morského pobrezia a budovania plazi prostrednictvom $pecializovanych
strojov a techniky vo vlastnictve obchodného partnera zo Srbska a vyuzitim jeho know-how.

10. Danové organy dospeli k zaveru, ze Zalobca nepreukazal ucel pracovnych ciest, nepreukazal ani
namietani hospodarnost a efektivne vynalozenie nakladov a ani ekonomickil opodstatnenost’
uplatneného daniového vydavku v nadvéznosti na dosiahnutie, zabezpecCenie a udrzanie prijmov
daiiového subjektu.

11. Miestnym zistovanim u spolo¢nosti Famiko s.r.o. bolo zistené, Ze letecky pobytovy zajazd do SAE
bol pre 3 osoby a bol fakturacne rozdeleny na dve spoloc¢nosti PROFINEX staving a. s. (Zalobca) a
PROFINEX trading s. r. 0., i8lo o letecky pobytovy zdjazd v hoteli Jumeraih Beach s polpenziou. V
zmluve o obstarani zajazdu bol ako objednavatel’ uvedeny M.. F. G. a dvaja spolucestujuci F. G. - syn
a A.. V. N, matka dietata. Letecky pobytovy all inclusive zajazd do Ozdere - Turecko v hoteli Sunis
Efez Royal Palace bol pre 5 osob a bol taktiez fakturane rozdeleny na dve spolo¢nosti PROFINEX
staving a. s. (zalobca) a PROFINEX DEALING s. r. 0. V zmluve o obstarani zajazdu do Turecka bol
ako objednavatel’ zdjazdu uvedeny M.. G. F. a S$tyria spolucestujuci F. G. - syn, A.. V. N., matka
dietata, A. G. - syn, A. G. - dcéra. Zapisnica z miestneho zistovania bola ziskana z administrativneho
spisu danovej kontroly dane z prijmov pravnickej osoby za zdanovacie obdobie roku 2015 u dafiového
subjektu PROFINEX trading s.r.o. Sporné faktiry boli vystavené v rozpore s uzatvorenou zmluvou o
obstarani zajazdu, nakol'’ko boli vystavené na iného odberatel'a (danovy subjekt), ako bol uvedeny pri
uzatvoreni zmluvného vztahu (M.. G. F.). Ak by iSlo o pracovnu cestu, ni¢ nebranilo zalobcovi, aby
bola zmluva uzatvorena na zalobcu, pretoze strana objednavatel'a nie je viazana len na fyzicku osobu.
Je viac ako nestandardné, aby sa pracovnej cesty ziiéastiiovali aj maloleté osoby. Co je pracovna cesta,
definuje zékon ¢. 283/2002 Z. z. o cestovnych ndhradach. Samotna cast’ deti vSak nebola jedinym
dovodom pochybnosti zo strany spravcu dane.

12. Dalej finanéné organy uviedli nasledovné:

- dokladmi, ktoré zalobca predlozil, nebol preukézany ciel’ a ticel cesty do SAE a ani do Ozdere ako
pracovnej cesty suvisiacej s predmetom podnikatel'skej ¢innosti Zalobcu tak, ako to popisoval zalobca;
- bolo preukazané len to, Ze v danom case sa predseda predstavenstva M.. F. G. a d’alSie osoby
nachadzali na uzemi SAE a Ozdere;

- menovaci dekrét pre A.. V. N., ako aj jej jazykové znalosti nepreukazuju skutocnost, ze sa v SAE
zucastnila realitnej konferencie a tlmocila. Predlozené certifikaty taktieZ nemozno povazovat za
jedineény dokaz. Technicky je mozné vyhotovit' akykol'vek doklad. PredloZené certifikaty boli
vytlacené farebne na kanceldrskom papieri bez originalneho podpisu;

- pokial’ ide o navrh na vypocutie O. A.¢. a U. Z., Zalobca nepodlozil svoj navrh na vypocutie tychto
0s0b relevantnymi dékazmi a nepreukazal konanie tychto osdb vo vztahu k tvrdenym skuto¢nostiam.
Z dokazovania nevyplynulo, Ze by O. A. zabezpeCoval pre zalobcu konferenciu v SAE. Dokazovanie



sluzi az na verifikaciu skuto¢nosti a dokladov predkladanych danovym subjektom. Navrh na vypocutie
tejto osoby nema byt na akom zaklade priznany. Za predpokladu, ze by iSlo o osobu, ktora redlne
vykonavala ¢innosti v prospech zalobcu, mal by mat’ Zalobca o tom také dokazy, ktoré by Cinnost’ tejto
osoby jednoznacne preukazali. Pokial’ Zalobca nie je spOsobily preukazat’ dovodnost’ navrhovaného
dokazovania, potom nevedenie dokazovania tymto smerom je odévodnené;

- vypoéutie ¢lenov dozornej rady a M.. F. G.C. povazovali dafiové organy za neddvodné vzhladom na
postavenie tychto oséb k danovému subjektu. Ide o organy spolocnosti, zastupcov Zzalobcu.
Argumentovali tym, Ze skutoCnosti, na ktoré poukazuje Zalobca, Ze navrhnuti svedkovia poskytnt, ma
vediet’ preukdzat’ sdm daiiovy subjekt pri dodrzani primeranej odbornej starostlivosti a obozretnosti.
Zalobca ako uéastnik dafiového konania mé pravo reprodukovat’ informécie dolezité pre rozhodnutie
vo veci, ktoré ziskal vlastnym zmyslovym vnimanim. Fotodokumenticia a ponuky stiahnuté z
webovych stranok realitnych kancelarii nie st dokazom, pretoze z predloZzenych obrazkov nebolo
zrejmé, ¢i sa tykaju uvedenej oblasti v danom Case a maji sivis s pracovnou cestou v suvislosti s
hlavnym predmetom cinnosti Zalobcu a ponuky je mozné stiahnut' z internetu kedykolvek a
kymkol'vek. Takisto pri pracovnej ceste do Ozdere Zalobca nepreukazal ni¢im, Ze islo o pracovni
cestu, teda, ze sa uskutocnilo rokovanie. Vzhl'adom na zistenia spravcu dane a z nich vyvodené zavery
a pochybnosti opodstatnene presunuli dokazné bremeno na Zalobcu. Zalobca nepreukazal uéast’ na
realitnej konferencii v SAE, ako ani u¢ast’ na rokovaniach v Ozdere.

Ad 2/ vydavky na pracovné cesty - stravné a cestovné W. G. - ¢lenky dozornej rady

13. Danové organy dospeli k zaveru, Ze Zzalobca porusil § 21 ods. 1 v nadvédznosti na § 2 pism. i)
zakona o dani z prijmov a na vyzvu spravcu dane neuviedol konkrétne miesto a oznacenie
konkrétnych o0s6b druhej strany ani nepredlozil faktické dokazy o predmetnych cestovnych
vydavkoch. Okrem uctovnych dokladov a knih jazd Zalobca nepredlozil ziadne dokazy, ktorymi by
preukazal svoje tvrdenia. Predlozené knihy jazd danové organy nepovazovali za vierohodné dokazy,
ktorymi by bolo preukdzané uskutocnenie pracovnych ciest, a to z dovodu zistenia, ze ubehnuté
kilometre pri vykazanych pracovnych cestdch uvedenych v knihach jazd motorového vozidla, ktoré
pouzivala W. G., nekoreSponduju s po¢tom najazdenych kilometrov medzi dvoma technickymi
kontrolami vozidla. Na vyzvu spravcu dane Zalobca nepredlozil dokazy o vykonanych pracovnych
cestdich a ziadnym ddkazom nepodlozil ani svoje tvrdenie o pokazenej elektroinstalacii a oprave
vozidla. Spravca dane tiez zistil, ze pracovné cesty zalobcu a spolo¢nosti PROFINEX trading s.r.o.
mali opakujuci sa charakter z hl'adiska miesta vykonania pracovnych ciest.

Ad 3/ vydavky na pracovné cesty - stravné a cestovné M.. F. G. - predsedu predstavenstva

14. Na vyzvu spravcu dane na predloZenie dokazov na 0cel kazdej vykadzanej pracovnej cesty,
uvedenia konkrétneho miesta, os6b druhej strany, resp. na preukazanie vykonania pracovnych ciest
praktickymi dokazmi, zalobca Ziadne dbdkazy nepredlozil. Predlozené knihy jazd danové organy
nepovazovali za vierohodné dokazy, ktorymi by bolo preukdzané uskutocnenie pracovnych ciest, a to
(aj) z dovodu zistenia, ze ubehnuté kilometre pri vykdzanych pracovnych cestach uvedenych v
knihach jazd motorového vozidla nekoreSpondovali s poctom najazdenych kilometrov medzi dvoma
technickymi kontrolami vozidla. (Vozidlo bolo pouzivané aj na sluzobné cesty v spolo¢nosti
PROFINEX trading s.r.0.) Zalobca tento rozpor vysvetloval poruchou tachometra a jeho opravou. K
tomuto tvrdeniu nepredlozil ziadny dokaz.

15. K névrhu zalobcu na vypocutie M.. F. G. ako svedka spravca dane uviedol, Ze pokial mal
vedomost’ o uvedenej skutoCnosti, mal si zabezpecit' také dokazy, aby vedel preukazat’ v pripade
danovej kontroly svoje tvrdenia hodnovernymi dokazmi, nakolko zodpovednost’ za zauctovanie
nakladov v denniku a nasledne ich zahrnutie do zékladu dane z hladiska vecnosti, preukazatel'nosti a
rozsahu je na dailovom subjekte. Tiez uviedol, ze Statutara mozno predvolat’ na vysluch ako fyzicka
osobu len v pripade, ak sa ma pre Gcely spravy dani vyjadrit’ ku skuto¢nostiam vo vzt'ahu k inému
dafiovému subjektu. Dalej konstatoval, Ze aj keby skutoéne doslo k chybe tachometra, tato skutoénost
sama o sebe nepreukazuje uskuto¢nenie sluzobnych ciest.

16. Spravca dane d’alej z predlozenych uctovnych dokladov zistil, Ze v predloZzenej knihe jazd boli
uvedené pracovné cesty predsedu predstavenstva na izemi v Slovenskej republike (d’alej aj ,,SR*),
pricom presne tieto cesty vySpecifikoval. Z dokladov predlozenych v dafnovej kontrole bol v tom istom
Case ubytovany v Srbsku. Danové organy zistili, Ze v case pobytu predsedu predstavenstva v SAE,
Novom Sade ¢i Beograde mal vykonat’ pracovné cesty na tizemi SR. Spravca dane tiez konstatoval, ze
udaje uvedené v predlozenych knihach jazd nie st zhodné s uctovnymi dokladmi zatiétovanymi v



denniku zalobcu, tykajicimi sa ubytovania predsedu predstavenstva. Porovnanim vykazanych
pracovnych ciest v knihdch jazd u zalobcu a v spolo¢nosti PROFINEX trading s.r.o. mali pracovné
cesty opakujuci sa charakter z hl'adiska miesta vykonania pracovnych ciest.

17. Za spravnost udajov uvedenych v danovych dokladoch zodpoveda osoba, ktora sluzobné cesty
uskutocnila, a preto tvrdenie o zlyhani asistentky povazoval spravca dane za bezvyznamné a navrh na
vypocutie tejto osoby ako svedkyne za neopodstatneny.

18. Danové organy identifikovali viaceré konkrétne skutocnosti poukazujice na rozpor v tvrdeniach
zalobcu a spochybniujiice vierohodnost’ udajov uvedenych v predlozenych knihach jazd zalobcom, ako
priloh k zauctovanym internym dokladom argumentujic tym, ze t4 istd osoba nemohla byt v tom
istom Case na dvoch diametralne rozdielnych miestach.

Ad 4/ vydavky na pracovné cesty - stravné a cestovné L.. W. C., ¢lenky investi¢nej komisie za maj
2015 a L. Z., ¢lena investi¢nej komisie za jun 2015

19. Okrem uctovnych dokladov a knih jazd Zzalobca nepredlozil Ziadne relevantné dokazy, ktorymi by
preukézal svoje tvrdenia. Zalobca nenaplnil poziadavku danovych organov na preukézanie
konkrétnych osob druhej strany, s ktorymi vyslani pracovnici pri vykone pracovnych ciest rokovali.
Predlozené knihy jazd danové organy nepovazovali za vierohodné dokazy, ktorymi by bolo
preukazané uskuto¢nenie pracovnych ciest, a to z dovodu zistenia, Zze ubehnuté kilometre pri
vykazanych pracovnych cestdch uvedenych v knihach jazd motorového vozidla nekorespondovali s
poctom najazdenych kilometrov medzi dvoma technickymi kontrolami vozidla. Spravca dane
vyhodnotil vyjadrenie Zalobcu k tomu, Ze nemal dévod preverovat stav kilometrov na tachometri,
ktoré pouzivali uvedeni zamestnanci, pretoze neporusili pracovnu disciplinu, tak, ze takéto vyjadrenie
nema ziadny prdvny vyznam a ni¢ nemeni na nespravnom zauctovani tychto nakladov a ich naslednom
zahrnuti do zékladu dane.

Ad 5/ vydavky na pracovné cesty - stravné a cestovné G. G. - ¢lena investi¢nej komisie zalobcu

20. Zalobca na vyzvu spraveu nepredlozil dokazy o uéele pracovnych ciest, resp. o tom, Ze pracovné
cesty boli v skuto¢nosti vykonané. Predlozenu knihu jazd k motorovému vozidlu spravca dane
nepovazoval za vierohodny dokaz, nakol'ko zalobca nevedel tento podporit’ ni¢im inym.

Ad 6/ vydavky zauctované ako spotreba materialu pre hospodarske stredisko 38-Obchodna,
vyfakturované faktirami od dodavatel'a BB Market s.r.o. za ndkup stavebného materidlu Termalica a
stresnej krytiny

21. Zalobca nakupil stavebny material od dodavatela BBMARKET s.r.0., ktory bol len obchodnikom
a tovar fyzicky nedodaval. Tento nakupil stre$nt krytinu od Darvi & partners spol. s r.0. a stavebny
material Termalica od Miroslav Bu¢ko - STAV STAR (a tento od dodévate’a STAVCENTRUM SPIS
s.r.0., ktory ho obstaral od vyrobcu BRUK - BET Sp. z 0.0.). V prepravnych a dodacich dokladoch
bolo uvedené miesto vylozenia Selce - SK, Cachovo a osoba, ktora prevzala material, p. O. Z..
Spravca dane zistil, Ze osoby uvedené v prepravnych a dodacich dokladoch ako kontaktné osoby alebo
osoby, ktoré prevzali stavebny material, nie s zamestnancami zalobcu a ani nie s s nim v Ziadnom
pravnom vztahu. Zalobca sa k osobe pana Z. nevyjadril. Opakovanym miestnym zistovanim
vykonanym diia 12.12.2019 za pritomnosti konatel'a dodavatela BB MARKET s.r.0. bolo zistené, Ze
dodavatel’ vystupoval len ako sprostredkovatel’ a ku konkrétnemu dodaniu stavebného materialu s
miestom vykladky Selce - Cachovo sa nevedel blizsie vyjadrit, tovar fyzicky nepreberal a osoby, s
ktorymi uzatvéral obchod, nevedel bliZSie identifikovat’. Kontaktna osoba - p. O. G., nemal prepojenie
na zalobcu, ako kamarat p. O. Z. bol tovar prevziat. Spravca dane d’alej zistil, ze zalobca tento tovar
nevyfakturoval v kontrolovanom zdafiovacom obdobi Ziadnej pravnickej ani fyzickej osobe. Zalobca
tvrdil, ze tovar previezol na stredisko Obchodna, o ale nepodlozil Ziadnymi dokazmi. Nepredlozil ani
ziadne dokazy, ktoré by preukazali sivis nakiipeného stavebného materialu so zdanitel'nymi prijmami.
Spravca dane uzavrel, ze Zalobca nepreukazal, Ze stavebny material bol na pozemku, ktory vlastni
sukromna osoba p. O. Z., na mieste Selce - Cachovo umiestneny docasne, prepraveny do Bratislavy a
nasledne aj na stredisku 38-Obchodna v kontrolovanom roku pouzity. Danové organy uzavreli, Ze ani
dokazovanim nebola preukazana vecna suvislost’ vynalozeného vydavku a ani to, Ze stavebny material
bol skuto¢ne dodany Zzalobcovi. Svedecka vypoved p. Z. nepreukazala tuto skuto¢nost, svedok
nevedel uviest' datum uskladnenia, skladbu materidlu potvrdzoval az po konkretizovani spravcom
dane, ked’ najskor tvrdil, Ze na pozemku bola uskladnend len Termalica, nevedel uviest’ ani Cas, po
ktory bol material na jeho pozemku zloZeny, nevedel ani, kto tovar z pozemku odviezol. Svedok svoje
tvrdenie, Ze materidl nepouzil na stavbu svojho domu nepreukazal ziadnymi dokazmi. Svedecka



vypoved tak neprispela k odstraneniu pochybnosti spravcu dane o tom, Ze stavebny material bol
dodany sukromnej osobe a nie Zalobcovi.

Ad 7/ vydavky na zaklade faktiry od dodavatel’a O. U. za vnutorné strojové omietky

22. I8lo o vydavky, ktoré boli zatctované bez priradenia na konkrétnu zakazku. Spravca dane zistil, Ze
iSlo o fakturaciu vnutornych strojovych omietok v rodinnych domoch v lokalite PrSianska terasa.
Zalobca zatitoval internym dokladom vynosy zo zakazkovej vystavby nehnutelnosti uréenej na
predaj podl'a metody nulového zisku. Nakol'ko predmetna faktara tykajica sa tejto zakazky nebola v
predlozenom denniku Zalobcu zatuétovana na danu zékazku, nasledne nebola v sume zauctovana do
vynosov, a teda zahrnutd v hospodarskom vysledku na prislusnom riadku DP. Takymto postupcom
zalobca porusil § 17 ods. 1 pism. b) v nadvéznosti na § 2 pism. j) zdkona o dani z prijmov.

Ad 8/ vydavky na zaplatenie faktiry za prenajom nebytovych priestorov na ziklade zmluvy o
prendjme nebytovych priestorov s prenajimatelom PROFINEX HOUSING, s. 1. 0.

23. Zalobca k tejto transakcii medzi zavislymi osobami pozadovani dokumentaciu predlozil. Na
vyzvu spravcovi dane oznamil ucel vyuZitia prenajatého objektu vSseobecnym popisom bez predlozenia
dokumentacie. ISlo o budovu tzv. ,starého TESCA*, ktora bola v kontrolovanom obdobi opustena,
spustnuta, chatrajica, v dezolatnom a zanedbanom stave. Podl'a Zalobcu prenajaty objekt vyuzival na
servis vlastnych a prenajatych vozidiel, strojov a zariadeni a ich uskladnenie, parkovanie motorovych
vozidiel, strojov a zariadeni, uskladnenie stavebného materialu, na kancelarske priestory a fasadu na
umiestnenie propagacnych billboardov na propagaciu vystavby rodinnych domov v Banskej Bystrici v
lokalite Prsianska terasa a na predaj administrativnej budovy v Bratislave na Obchodnej ulici. Na
vyzvu spravcu dane na zdokumentovanie popisaného ucelu zalobca ziadne dokumenty nepredlozil.
Spravca dane preveroval realnost’ vyuzitia prenajatych priestorov na tvrdené ucely. Vykonal miestne
zistovanie u prenajimatela a neskor na zaklade zaverov v poradi prvého rozhodnutia zalovaného
vypocul majitel'a predmetného stroja S. N. ako svedka. Spravca dane tito vypoved’ vyhodnotil tak, ze
neboli ziskané ziadne dokazy, ktoré by preukazovali, ze predmetny bager parkoval v priestoroch
star¢ho TESCA. Spravca dane vypocul aj O. N., ktory podl'a vyjadrenia uvedeného svedka vykonaval
drobnu udrzbu stroja. O. N. potvrdil, Ze bol v rozhodnom ¢ase zamestnancom Zalobcu a Ze predmetny
stroj obsluhoval, ale nevedel menovat’ aj inl osobu, ktord mala predmetny stroj obsluhovat’. Potvrdil,
ze robil na stroji drobné opravy, a to bud’ na parkovisku na PrSianskej terase, alebo v starom TESCU,
kde bol stroj prevezeny. Spravca dane tuto svedecku vypoved vyhodnotil tak, ze tato by mala svoju
ucinnost’ len vtedy, keby obsahovala také skutkové tvrdenia, ktoré by boli jednozna¢ne preukazatel'né.
Tvrdenie svedka, ze bager bol prepravovany na trajleri, nemé oporu v dokladoch predlozenych ku
kontrole, pretoze ziadny danovy doklad ani zmluva o prendjme trajleru sa v nich nenachadza,
prendjom nebol predmetom Gétovania. Uvedené podporuje aj skutocnost’, ze prepravu pasového bagra
z miesta nasadenia PrSianska terasa Banska Bystrica na miesto nasadenia Gabcikovo vykonal
dodévatel’ Bidelnica s.r.o. Velké Zaluzie. Skuto¢né vykonavanie oprav v prenajatych priestoroch
nebolo nijako preukazané. Ani tvrdenie svedka o tom, ze Zalobca skladoval material v TESCU, nebolo
podlozené v d’alsom konani Ziadnymi dokumentami, napr. skladovymi kartami, ktoré by obsahovali
okrem inych nalezitosti aj identifikaciu skladu, prijemkami, alebo vydajkami materialu a tovaru, ktoré
by preukazovali pohyb tovaru a materialu z hl'adiska ¢asu, mnozZstva a ceny, a udaje o osobach
zodpovednych za ich vydaj a prijem, a ani predlozenim zdznamu o prevadzke motorového vozidla.

24. Dalej finan¢né organy uviedli nasledovné:

- predlozenymi dokladmi - faktira a kupna zmluva - bolo zalobcom preukdzané, ze stavebny material
nakupil, ale ziadne doklady o jeho skladovani v starom TESCU nepredlozil;

- vo vzt'ahu k zabezpeceniu majetku pred kradezou ako nelogické a protireciace oznacil spravca dane
tvrdenie zalobcu, Zze dévodom presuvania materidlu bolo riziko kradeze pri jeho ponechani na
stavenisku, ked’Ze prenajata budova nebola zabezpecena kamerovym systémom a vzhl'adom na jej stav
bolo podrla spravcu dane riziko kradeze také isté alebo vysSie ako na stavenisku v lokalite PrSianska
terasa;

- v obdobi prenajmu nebol preukazany odber elektriny, plynu a ani nebolo preukazané, ze by doslo k
odberu vody na predmetnom odbernom mieste, ¢o potvrdilo ivahu spravcu dane o nevhodnosti
budovy na akékol'vek vyuzitie. Tvrdenie svedka O. N.G., Ze pri drobnych opravach nebolo potrebné
vyuzitie energii a vody, nie je zlucitelné so vSeobecne znadmymi potrebami pri vykonavani oprav
pracovnych strojov, ako aj pri manipulacii s motorovymi olejmi. Tieto zistenia spochybiiuji aj mozné
vyuzitie predmetnych priestorov na ucely kancelarske, na rokovanie s dodévatel'mi, na koordinacné



porady, ako aj na vyuzitie priestorov na uloZenie dokladov - archiv. Pokial’ Zalobca preukazoval tcel
prengjmu aj k vyuzitiu fasddy budovy na reklamu, spravca dane uviedol, ze predlozena
fotodokumentacia neobsahuje udaj, podl'a ktorého by bolo mozné zistit' obdobie, ktorého sa tykala.
Zalobcom predlozenu fotodokumentaciu nepovazoval spravca dane za vierohodny dokaz z dovodu
podozrenia, Ze doslo k zisahom do nej. Zalobca nepreukdzal vyhotovenie billboardov v
kontrolovanom zdatiovacom obdobi roka 2015 wumiestnenych na fasade budovy Ziadnymi
relevantnymi dokladmi, ktoré by tito skutocnost’ preukazovali a boli by zaltctované v denniku
Zalobcu;

- zalobca identifikoval osoby, ktoré vyuzivali predmetné priestory na kancelarske ucely, Statutara a
zamestnancov, ale Ziadnym spdsobom toto tvrdenie nezdokladoval a nepreukazal konanie tychto os6b
vo vztahu k tvrdenym skutoCnostiam. Nakolko dokazovanie zo strany spradvcu dane sluzi az na
naslednt verifikdciu skutoc¢nosti a dokladov predkladanych datiovym subjektom, navrh dafiového
subjektu na jeho vypocutie ako svedka nema byt na akom zaklade priznany. K predmetu vyuzivania
najmu na kancelarske priestory spravca dane uviedol, ze ich uZivanie vzhl'adom na stav budovy, v
akom sa nachadzala, by bol Zivotu nebezpecny a nevhodny vo vzt'ahu k zamestnancom a dodavatel'om
materialu a sluzieb. To isté tvrdenie sa tyka aj vykonavania sluzieb na majetku v objekte. Z hladiska
rizika kradeze prave tento objekt, ktory nebol straZzeny ani monitorovany kamerovym systémom,
vzhl'adom na svoj stav, by predstavoval pre Zalobcu vysoké riziko Skody na majetku.

Ad 9/ vydavky za prenajom nebytovych priestorov od dodavatel'a PROFINEX FOOD s.r.o.

25. Tieto vydavky zalobca uviedol v danovom priznani medzi transakciami zavislych osdb podla § 2
pism. n) zédkona o dani z prijmov. Na vyzvu spravcu dane na predloZenie dokazov na preukazanie
ucelu vyuzivania prenajatych priestorov zalobca uviedol, ze prenajom priestorov bezprostredne suvisel
s projektom ¢istenia vodného diela Gab¢ikovo, a to na uskladnenie a parkovanie motorovych vozidiel,
strojov, pristrojov a zariadeni Zalobcu, ako aj jeho subdodavatelov. Priestory sluzili na uskladnenie
materialu a tovaru Zalobcu a planovanych subdodavatelov. V tychto priestoroch boli vykonavané
servisné Cinnosti, drobné opravy a udrziavanie vlastného majetku a tieto ¢innosti tam vykonavali aj
subdodavatelia. Kancelarske priestory vyuzival persondl zalobcu a personal subdodavatelov. Na
d’alsiu vyzvu spravcu dane na predloZenie dokazov k svojim tvrdeniam Zzalobca poskytol d’alSie
vyjadrenie o tom, ze projekt Cistenia vodného diela Gabéikovo bol realizovany v spolupraci s
dodavatelom PIM Hydroinzeniering Doo a jej subdodavateImi a inymi dodavate'mi Zalobcu.
Skladové priestory mali byt vyuzivané Zalobcom a okrem udrzby casti plavidiel, strojov, zariadeni a
vozidiel mali mat’ Siroké vyuzitie pre skladovanie nahradnych dielov pre plavidla, stroje a pristroje. Na
otazku spravcu dane, o ktoré konkrétne motorové vozidla a stroje, pristroje a zariadenia skladované v
prenajatych priestoroch islo, Zalobca uviedol, Ze sa to nachaddza v uctovnictve spolo¢nosti, v knihe
analytickej evidencie - zuZenej a na ucte dodavatel’ PIM a jeho dodavatelia. Doklady pre identifikaciu
vozidiel a Soférov, ktori mali parkovat v predmetnom objekte, Zalobca nepredlozil s tym, ze mu
nebola ulozend zoznamova povinnost. Tak isto neidentifikoval subdodavatel'ov svojho dodavatel’a,
ktori mali uZivat' predmetné priestory s tym, Ze Zalobca s nimi nemal zmluvny vztah. Zalobca
neviedol evidenciu datumov a ¢asov parkovania motorovych vozidiel v predmetnom objekte,
neidentifikoval ani osoby, ktoré mali vykonavat’ servisné ¢innosti za zalobcu z dévodu, Ze mu nebola
uloZena zdznamova povinnost’.

26. Spravca dane vyhodnotil vyjadrenia Zalobcu ako vyjadrenia vSeobecného charakteru, ktoré
nepreukazuju realne vyuzitie fakturovaného najomného.

27. Dalej finan¢né organy uviedli nasledovné:

- spravca dane vykonal preverovanie Zzalobcovho tvrdenia o ucele prenajatych priestorov v
Topol'canoch aj na parkovanie a uskladnenie prenajatych strojov. Preverovanim vSak nebolo
potvrdené a Zalobca pocas danovej kontroly nepreukdzal, Ze boli vykonané opravy na plavidle v
prenajatych priestoroch v Topol'¢anoch;

- z uctovnych dokladov zalobcu a ani z vykonanych miestnych zistovani nevyplynulo, Ze by material
alebo stroje, ktoré mali byt pouzité pri Cisteni Vodného diela Gabéikovo, boli uskladnené v
nebytovych priestoroch v Topol'¢anoch;

- zalobca identifikoval osobu zodpovednu za uskladneny material v priestoroch v Topol'¢anoch a
osoby, ktoré mali vyuzivat’ kancelarske priestory v Topol'Canoch, avsak svoje tvrdenie nezdokladoval
a nepreukazal. Nebolo preukdzané konanie tychto osdb vo vztahu k tvrdenym skuto¢nostiam. Spravca



dane aZ nasledne verifikuje skuto¢nosti a doklady predkladané danovnikom. Navrh danového subjektu
na vypocutie tychto svedkov nema byt na akom zéklade priznany. Ak by tieto osoby redlne
vykonavali akukol'vek ¢innost’ v prenajatych priestoroch v Topol’¢anoch, mal by byt’ Zalobca schopny
predlozit’ také doklady a dokazy, ktorymi by tato ¢innost’ preukazal;

- svedeckd vypoved’ O. N., zamestnanca zalobcu, neprispela k odstraneniu pochybnosti spravcu dane.
Okrem toho tvrdenie o tom, Ze priestory vyuzivala hlavne spolo¢nost’ PIM, bolo v rozpore s obsahom
zmluvy o dielo uzatvorenej Zalobcom ako objednavatelom a zhotovitelom PIM, pretoze z nej
nevyplyva ziadna povinnost’ pre zalobcu zabezpecit' pre zhotovitel'a priestory na zalobcom tvrdené
ucely.

Ad 10/ vydavky za zaplatené najomné dodavatelovi PROFINEX estate, s.r.0. na zédklade zmluvy o
prendjme nebytovych priestorov

28. Predmetom zmluvy boli nebytové priestory nachadzajice sa v stavbe - administrativna budova
Mileti¢ova 60, Bratislava a 3 parkovacie statia. I§lo o transakciu medzi zavislymi osobami. Zalobca na
vyzvu spravcu dane uviedol, Ze prenajaté priestory boli vyuzivané na kancelarske priestory a
parkovanie osobnych motorovych vozidiel a Ze boli prenajaté v suvislosti s projektom Ccistenia
Vodného diela Gabcikovo, a to z ekonomickych dovodov. Na dalSiu vyzvu uviedol, Ze skladové
priestory boli vyuzivané Zalobcom aj na skladovanie. V priestoroch PROFINEX estate, s.r.o. sa
nachadzala aj projektova a ind dokumentacia, ktora bola dovezena dodavatelom z tGzemia Srbska,
ktory bol v minulosti jednym z realizatorov vystavby Vodného diela Gabcikovo, a teda disponuje
najvacsim mnozstvom prisluchajucej dokumentacie a agendy k projektu. V priestoroch sa zdrziavali
zamestnanci dodavatela a jeho subdodavatelov pracujici na smeny, pricom priestory vyuZzivali na
spolocné porady a pripravy spolocného postupu pri realizacii prac, ako aj pre priebezné
vyhodnocovanie uskutocnenych procesov. K uloZenej povinnosti zdokladovat’ spolo¢nosti a osoby,
ktoré vyuzivali kancelarske priestory, uviedol, Ze udajmi o konkrétnych dodavateloch spolo¢nosti
PIM nedisponuje, nakol’ko s nimi Zalobca nemal uzatvoreny zmluvny vztah a tiez Ze mu nebola
ulozena zdznamova povinnost’. Pokial i§lo o zamestnancov Zalobcu uviedol, Ze priestory vyuzivali M..
F.G,L.Z,L.W.C.,L.O.M,W.G.,M.S,G.G.,M.R. V.W.G..

29. Dalej finan¢né organy uviedli nasledovné:

- kedze zalobca tvrdil, ze v priestoroch sa uskladiiovali aj stroje, spravca dane zopakoval
vyhodnotenie dokazovania tak ako pri vydavkoch od dodavatela PROFINEX FOOD s.r.o. s tym
zaverom, ze priestory na uskladnenie strojov vyuzivané neboli, resp. nebolo to vykonanym
dokazovanim potvrdené;

- spravca dane zistil Ze osoby zc¢astiiujuce sa prac na Cisteni Vodného diela Gab¢ikovo boli ubytované
priamo v Gabcikove s tym, ze by bolo neefektivne a nelogické, aby sa zdrziavali v priestoroch v
Bratislave;

- svedecku vypoved projektového manazéra L.. Z. C. spravca dane vyhodnotil tak, Ze neprispela k
jednozna¢nému odstraneniu pochybnosti, Ze budova na MiletiCovej ulici bola vyuzivana na
kancelarske Gc¢ely a na parkovacie statia pre zalobcu. V tomto bode spravca dane poukazal na obsah
zmluvy o dielo medzi objednavatelom PROFINEX estate, s.r.0. a zhotovitelom stavby YIT Reding,
a.s., podla ktorej sa zhotovitel' zaviazal zabezpecit’, aby na stavenisko nemali pristup tretic osoby,
priCom za tretie osoby sa nepovazuju zamestnanci jednej zo stran, manazér projektu alebo osoby
poverené niektorou zo stran vykonom ¢innosti v suvislosti so zhotovovanim diela. PROFINEX estate,
s.r.0. sa zaviazal a vyhlasil zhotovitel'ovi, Ze na stavenisku v momente jeho odovzdania a pocas celej
doby zhotovovania diela az do podpisu preberacieho protokolu neviaznu ziadne prava tretich stran,
ktoré by znemoznovali alebo stazovali zhotovenie diela. Objednédvatel’ upozornil zhotovitel'a, ze v
rekonstruovanom objekte sa nachddzaju dve kanceldrie objednavatela (kanceldria projektového
manazéra a kancelaria predajného miesta bytov). Zhotovitel mal zvolit' taky postup prac, aby
nezamedzil chod tychto kancelarii;

- zalobca identifikoval osoby, ktoré mali vyuzivat’ kancelarske priestory v Bratislave, avSak tvrdenie o
tom nijako nezdokladoval. Nepreukazal konanie takychto 0s6b vo vztahu k tvrdenym skutocnostiam.
V suvislosti s predmetom najmu Zalobca uvadzal primarne spolo¢nost’ PIM a jej dodavatel'ov, ktori
mali vyuZzivat’ predmetné priestory okrem zalobcu. Zo ziadneho ¢lanku a ani bodu zmluvy o dielo
uzatvorenej medzi zalobcom ako objednavatelom a zhotovitelom PIM vsak nevyplyva pre Zalobcu
povinnost’ zabezpecit’ pre zhotovitel'a nejaké priestory pre ucely, ktoré tvrdil. Nakol’ko dokazovanie zo
strany spravcu dane slizi az na naslednu verifikaciu skutocnosti a dokladov predkladanych danovym



subjektom, navrh Zalobcu na vypocutie tychto osob ako svedkov nema byt na akom zaklade priznany.
Ak by takéto osoby realne vykondvali akukol'vek €innost’ v prenajatych priestoroch v Bratislave, mal
by byt Zalobca schopny predlozit’ také doklady a dokazy, ktorymi by takito ¢innost’ jednoznacne
preukazal;

- spravca dane d’alej poukdzal na skutocnost’, Ze charakter ¢innosti samych a vyplyvajucich z istenia
vodného diela, ako aj pripadné nepredvidané okolnosti si vyzadovali ich vykonavanie a rieSenie na
mieste samom, a nie v Bratislave, mieste d’aleko vzdialenom od miesta vykonavania diela;

- danové organy zistené skuto¢nosti posudili pravne tak, ze zalobca porusil § 17 ods. 5 pism. a), ako aj
§ 21 ods. 1 zdkona o dani z prijmov. K névrhu na vypocutie Statutdrov Zalobcu ako svedkov vo vizbe
k vyjadreniam, ktoré Zalobca podal na zaklade vyziev spravcu dane spravca dane uviedol, ze ide o
vyjadrenie Zalobcu, nie o dokaz svedeckej vypovede, ked’ze ide o osobu, ktorej konanie je konanim
samotného danového subjektu. Ako svedok moze byt vypocuta osoba, ktora je Statutarnym organom
alebo cClenom Statutarneho organu len v pripade, ak sa ma pre ucely spravy dani vyjadrit ku
skuto¢nostiam vo vztahu k inému danovému subjektu. Skutocnosti, na ktoré poukazuje zalobca, Ze
navrhovani svedkovia maju poskytnut, ma vediet preukédzat’ sdm pri dodrzani primeranej odborne;j
starostlivosti.

II. Konanie pred spravnym sidom

30. Proti rozhodnutiu Zzalovaného podal Zalobca v zakonnej lehote (vSeobecnu) spravnu zalobu na
Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej aj ,,krajsky std* alebo ,,spravny sud“), ktorou sa domdhal
preskiumania zakonnosti rozhodnutia zalovaného, jeho zrusenia (ako aj rozhodnutia spravcu dane) a
priznania prava na nahradu trov konania. Zalobca primarne namietal, Ze rozhodnutia dafiovych
organov su nezakonné pre nespravne pravne posudenie veci. Rozhodnutie zalovaného povazoval za
nepreskumatel'né pre nezrozumitelnost’ a nedostatok dovodov. Zalobca zaroveri namietal, Ze zistenie
skutkového stavu bolo nedostacujice na riadne posudenie veci, pricom skutkovy stav, ktory vzal
organ verejnej spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia, je v rozpore s administrativnym spisom.

31. Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 74S/17/2021-847 zo dia 21.09.2022 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok®)
spravnu zalobu Zalobcu ako nedévodntl zamietol, a to podl'a § 190 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,SSP). Zaroven rozhodol, Zze Zalobcovi
nahradu trov konania nepriznava.

32. V odbvodneni napadnutého rozsudku spravny sud uviedol, ze Zalobca v danovej kontrole
nepredlozil doklady, z ktorych by vyplyvalo, Ze zalobcom vynalozené vydavky (cestovné vydavky
predsedu predstavenstva, Clenky dozornej rady, zamestnancov zalobcu, vydavky na material od
dodavatel'a BBMARKET s.r.0., vydavky na najomné za prenajom nehnutelnosti v Banskej Bystrici,
Topol'canoch a v Bratislave) predstavuju vydavky stvisiace s dosahovanim, zabezpe¢enim a udrzanim
prijmov zalobcu. Toto sa nepodarilo zistit' ani vykonanym dokazovanim spravcu dane, ktorym tento
preveroval tvrdenia Zalobcu o tom, ze iSlo o vydavky danové. Podl'a nazoru spravneho sudu bol tento
skutkovy zaver spravne pravne posudeny, ked’ bol upraveny zaklad dane o vydavky, ktoré Zalobca do
neho zahrnul, ale v danovej kontrole nepreukazal, ze iSlo o vydavky danové, a tiez bol upraveny
hospodarsky vysledok, ked’ nespravnym uc¢tovanim nebola cena prac za strojové omietky na rodinnych
domoch priradena ku konkrétnej zakazke a potom ani zahrnuta do vynosov. Podla spravneho sudu
zalobca v zalobnych bodoch (Ien) zopakoval argumentaciu, ktorti uviedol k odvolacim namietkam, na
ktort dostal dostatoéné zrozumiteI'né odpovede v odévodneni rozhodnutia zalovaného, s ktorymi sa
spravny sud stotoznil.

33. Z dovodu blizsie Specifikovanému v bode 104 oddvodnenia napadnutého rozsudku spravny sud
nepriznal relevanciu ndmietke zalobcu o poruSeni principu nezavislej ceny, ked’ze takéto poruSenie
nebolo zistené.

34. K namietke Zalobcu tykajiicej sa absencie dovodov pre prediZenie lehoty na vypracovanie
rozhodnutia, o jej neprimeranom prediZeni a ne¢innosti spravcu dane poas tejto lehoty spravny sud
uviedol, Ze zalobca nenamietal nezakonnost rozhodnutia, ktorym bola prediiené lehota ¢.
100465870/2018 zo dna 28.2.2018. Neuvadza ani, aky vplyv by to malo mat na zakonnost
napadnutého rozhodnutia. Faktom je, Ze spravca dane poziadal o prediZenie lehoty a Zalovany tejto
ziadosti vyhovel, ¢o je postup predpokladany Daiiovym poriadkom v § 65 ods. 2. Spravny sud méze
dospiet k zaveru, Ze rozhodnutie je nezdkonné, v pripade Ze doSlo k podstatnému poruSeniu
procesnych predpisov a sucasne toto porusenie mohlo mat’ za nasledok nezadkonnost' napadnutého
rozhodnutia. Zalobca takéto namietky neuplatnil.



35. Namietku Zalobcu, ze zalovany nepreskiimal odvolanim napadnuté rozhodnutie spravcu dane v
rozsahu, v akom bolo doplnené odvolanim zo dila 25.9.2020, vyhodnotil spravny stid ako nedovodnu.
Za podstatné pritom oznacil to, ze namietka bola nekonkrétna, neumoziujuca sudny prieskum
zakonnosti.

36. Vo vztahu k namietkam tykajiicim sa tvrdeni o ucele ciest do SAE a Turecka spravny sud uviedol,
ze nie je sudom skutkovym. Spravny sud vychadza zo skutkového stavu zisteného organom verejne;j
spravy, sam skutkovy stav nezistuje. Zalobca nepredloZil spravcovi dane Ziadny dokument, z ktorého
by vyplyvalo, ze ic¢elom fakturovanych vydavkov spolo¢nostou Famiko s.r.o0. boli pracovné cesty, a
teda ziadny dokument o tom, ze predmetné vydavky vecne suviseli s dosahovanim zdaniteI'nych
prijmov zalobcu. Spravca dane vyhodnotil certifikaty a ponuky z webovych stranok ako aj predlozenu
fotodokumentaciu v stilade s obsahom tychto listin. Zalobca ani nenamietal, e by tvaha o chybajucej
vypovedacej schopnosti tychto listin z dovodov uvedenych v rozhodnutiach dafiovych organov mala
logicka chybu. Takisto ponuky zhodné s ponukami na webovych strankach nemaji Zziadnu
vypovedaciu schopnost’ o ti¢asti zalobcu na ,,Realitnej konferencii* a predlozena fotodokumentacia o
casti na rokovani na Mestskom tirade v Ozdere v Turecku v suvislosti s podnikanim Zalobcu. Potom
zalobna namietka, Ze na spravcu dane sa presunulo dékazné bremeno, nema oporu v obsahu spravneho
spisu. Podl'a spravneho sudu zalobca nepredlozil Zziadny hodnoverny doklad o ucele predmetnych
vydavkov. Predlozil len doklady, ze takéto vydavky vynalozil. To nestaci na to, aby bolo mozné
spravcom dane vydavok uznat’ za vydavok dafiovy. Danovym vydavkom je len ten vydavok, ktory
spinia kritéria vymedzené v § 2 pism. i) zakona o dani z prijmov, ktoré musia byt’ splnené kumulativne.
Zalobca nepreukazal ziadnou dokumenticiou vecnii suvislost vydavkov vynaloZenych na zaplatenie
faktir od spolo¢nosti Famiko s.r.o., Zalobca dékazné bremeno nezvladol. NavySe spravca dane pri
miestnom zistovani spolo¢nosti Famiko s.r.o. zistil, Ze do zmluvného vzt'ahu s touto spolo¢nostou
nevstlpil zalobca, ale M.. F. G. a faktara je v rozpore s touto zmluvou, ¢o preukazatelne spochybnilo
aj samotné tvrdenie Zalobcu o ucele predmetnych cestovnych vydavkov.

37. V odévodneni napadnutého rozsudku spravny sud zdoraznil, Ze danova kontrola a ani vyrubovacie
konanie nie si ovladané vyhladavacou zasadou. Danovnik v danovej kontrole ma povinnost
predkladat’ v jej priebehu nielen zdznamy, ktorych vedenie uklad4d zakon o uctovnictve, ale aj iné
doklady, ktoré preukazuji hospodarske operacie a uctovné pripady. Ak takych dokladov niet, nie je
mozné ich nahradit’ tvrdeniami danovnika ani tvrdenia danovnika nepodlozené dokladmi o
hospodarskych operaciach danovnika preukazovat vlastnou vypovedou danovnika v postaveni
svedka, ¢o v pripade pravnickej osoby znamena vypovedou Statutarneho organu v postaveni svedka.
38. K namietke, ze Zalovany sa nezaoberal odvolacou namietkou zakonnosti pri ziskavani dokazov o
udajoch maloletych deti, spravny std uzavrel, ze nema oporu v obsahu odévodnenia preskimavaného
rozhodnutia.

39. Ako nemajuce ziadny pravny zaklad vyhodnotil spravny sud namietky Zalobcu, Ze spravca dane
porusil § 3 ods. 3 a § 63 ods. 2 a 5 Danového poriadku, ked’ zamestnanci, ktori sa vo vyrubovacom
konani vystriedali, prevzali do rozhodnutia Gsudky a zavery inych zamestnancov a to tych, ktori
vykonavali danova kontrolu a vyhotovili prvé zrusené prvostupiiové rozhodnutie. V tomto bode
spravny sud s0Casne zdoOraznil, ze Zzalovany sa s odvolacimi namietkami zalobcu podrobne
vysporiadal.

40. K namietke zalobcu, ze v predmetnej veci sluzobnych ciest doslo k prechodu dokazného bremena
podla § 24 ods. 3 Danového poriadku, z dévodu, Ze spravca dane neakceptoval dokaz predlozeny
danovym subjektom a ak mal pochybnost’ o tvrdeniach danového subjektu, mal tieto odstranovat,
spravny sud uviedol, Ze takéto tvrdenie nema oporu v Datiovom poriadku. Zalobca pocdas dafovej
kontroly nepredlozil ziadny hodnoverny dokaz o tcele cestovnych vydavkov, ktoré spravca dane
neuznal ako danové vydavky prave z toho dovodu, Ze Ziadna hodnoverna dokumentacia o ucele tychto
vydavkov predloZena nebola. Neboli fiou ani Zalobcom predkladané knihy jazd prave preto, Ze spravca
dane preukazatel'ne spochybnil ich hodnovernost’. Boli zistené nezrovnalosti na zaklade vykonaného
dokazovania, najmé Ze Udaje o ubehnutych kilometroch v knihach jazd nekoreSpondujii s poctom
najazdenych kilometrov medzi technickymi kontrolami a udaje v knihach jazd si v rozpore s
uctovnymi dokladmi tykajucimi sa ubytovania predsedu predstavenstva a tiez opakujucim sa
charakterom z hl'adiska miesta vykonania pracovnych ciest, ked’ ta ista osoba bola podl'a zaznamov
zabezpecenych spravcom dane v tom istom Case na dvoch diametralne rozdielnych miestach. Spravny
sud suhlasil so zalovanym, Ze spravca dane relevantne spochybnil vierohodnost’ idajov uvedenych v



predloZenych knihach jazd. Spravca dane preto opravnene vyzval Zalobcu, aby preukazal ucel kazdej
jednej vykdzanej pracovnej cesty inymi dokladmi, ¢o vSak Zalobca nesplnil. Spravca dane pozadoval
od zalobcu preukazanie len tych skutoCnosti, ktoré sa viazali k jeho danovej povinnosti, teda
skutocnosti, ktoré sam tvrdil, ked’ si predmetné vydavky zahrnul do zakladu dane. Bolo preto na fiom,
aby vedel preukazat, ze ide o daniové vydavky, ked predkladal dokaz, ktory bol nevierohodny, pretoze
obsahoval viac ubehnutych kilometrov ako protokoly o technickej kontrole predmetnych aut alebo
obsahoval udaje, ktoré boli vylozene nepravdivé. Rovnaka osoba mala absolvovat’ cesty na roznych
miestach, o tom hodnovernost’ predkladanych knih jazd zalobcom bola preukazate'ne spochybnena.
Nebolo teda ulohou sprdvcu dane preukazovat’, Ze neslo o danové vydavky, ale bolo tlohou Zalobcu
hodnovernymi dokazmi preukazat, e i$lo o dafiové vydavky. Zalobcove vysvetlenia maja len
hodnotu tvrdeni, a teda nemohli existujucu dékaznt situdciu zmenit'.

41. Ako nedévodné vyhodnotil spravny sid ndmietky Zalobcu o nezdkonnosti daflového konania a tym
aj napadnutého rozhodnutia z ddévodu, Ze do protokolu o danovej kontrole bol prevzaty nezdkonne
ziskany dokaz z kontroly iného daniového subjektu PROFINEX trading s.r.o. ziskany pred zaciatkom
datiovej kontroly. Tento dokaz - zmluva o obstarani z4jazdu bol ziskany pri miestnom zistovani u
poskytovatela sluzieb Famiko s.r.o. Podla Zzalobcu protokol z dafiovej kontroly vykonanej u
spolo¢nosti PROFINEX trading s.r.o0. bol pravoplatnym rozhodnutim zZalovaného ¢. 102902349/2019
zo dna 16.12.2019 vyhlaseny za nezdkonny dokaz, ktory v dafilovom konani nemozno pouzit, ked’ze
bol zadovazeny v ramci danovej kontroly, ktora bola vykonand v rozpore so zakonom. Podl'a Zalobcu
je nepripustné, aby takyto protokol alebo Cast’ ukonov, ktoré ho tvoria, boli pouzité v konani voci
zalobcovi ako tretiemu subjektu. Nezakonnym dokazom mala byt aj odpoved z Okresného tradu
Banska Bystrica, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii dand na vyzvu spravcu dane z
8.6.2017 a v suvislosti s danovou kontrolou u PROFINEX trading s.r.o. Pokial' Zalobca namietal
nezakonnost’ miestneho zistovania, ¢i odpovede na vyzvu spravcu dane z dovodu, ze mali byt
zadovazené pred zaCatim danovej kontroly u Zalobcu, takato namietka nema pravny zaklad. Podla §
24 ods. 4 Danového poriadku ako ddkaz mozno pouzit’ vSetko, co mdze prispiet’ k zisteniu a
objasneniu skutoc¢nosti rozhodujucich pre spravne urCenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
vSeobecne zadviznymi pravnymi predpismi. To znamend, aj to, ¢o bolo ziskané spravcom dane pred
za¢atim kontroly u dafiového subjektu, pokial’ to bolo ziskané v sulade so zakonom. Zalobca neuviedol
ziadny argument, pre ktory by miestne zistovanie v spolo¢nosti Famiko s.r.o. alebo odpoved’ na vyzvu
spravcu dane vyzvaného Statneho organu okresného uradu malo byt v rozpore so zdkonom. Spravca
dane nepouzil predmetny danovy protokol, ktory nadobudol povahu nezakonného dokazného
prostriedku voci spolo¢nosti PROFINEX trading s.r.o. K tomu spravny sud d’alej uviedol, ze pokial
spravca dane neukonc¢i danovu kontrolu doru¢enim protokolu v lehote podl'a § 46 ods. 10 Danového
poriadku, ale tento protokol ¢i uz vyhotovi alebo dorucuje az po uplynuti tejto lehoty, takyto protokol
uz vypracuje alebo dorucuje neopravnene, a preto tento nadobudne charakter nezakonne ziskané¢ho
dokazného prostriedku a nemoéze ani vyvolat U¢inky zacatia vyrubovacieho konania a ak také
vyrubovacie konanie prebehne, tak potom rozhodnutie, ktoré bolo v fom vydané, musi byt v
odvolacom konani zrusené a toto nezakonne zaCaté vyrubovacie konanie musi byt zastavené. To ale
neznamena, ze jednotlivé tkony spravcu dane, ktoré boli vykonané pocas danovej kontroly, trpia z
tohto dovodu tiez nezakonnost'ou. Na tom ni¢ nemeni skuto¢nost’, Ze zistenia z takej danovej kontroly,
z ktorej protokol nadobudol povahu nezidkonne ziskaného dékazného prostriedku z dévodu, Ze bol
vyhotoveny alebo dorucovany az po uplynuti zdkonnej lehoty na vykonanie danovej kontroly,
nemozno proti kontrolovanému danovnikovi, ¢o bol PROFINEX trading s.r.o., pouzit, nakolko
vyrubovacie konanie nemohlo zacat’ a opakovanie danovej kontroly u tohto subjektu za to isté
zdanovacie obdobie tej istej dane za ucelom zhojenia nedodrzania zdkonnej lehoty na jej vykonanie
nie je v sulade s pravom, a teda nie je mozné.

42. Nasledne spravny sud uzavrel, Ze podstatné je to, ¢i iSlo o dokaz ziskany v stilade so zakonom. V
danom pripade iSlo o miestne zistovanie, poskytnutie sicinnosti Staitnym organom, pricom Zalobca
nenamietal porusenie Ziadneho z ustanoveni § 37 az § 39 Danového poriadku a ani, ze by okresny urad
spravcovi dane poskytol udaje v rozpore s § 26 Danového poriadku, resp. neuviedol ziadne dévody
nezékonnosti vo vztahu k tymto ddkaznym prostriedkom. Mozno eSte doplnit’, ze danova kontrola,
ktora neskoncila v zakonom stanovenej lehote, skoncila uplynutim zakonom stanovenej lehoty, nema
teda vysledok vo forme protokolu, pretoze ten, ktory bol po uplynuti tejto lehoty doruceny
danovnikovi, je uz nezdkonnym dokaznym prostriedkom. Ni¢ to nemeni na tom, Ze tkony, ktoré



spravca dane vykonal pocas takej danovej kontroly v sulade so zakonom a zistenia z nich su
skuto¢nosti, ktoré su spravcovi dane zname z jeho vlastnej ¢innosti a takéto skutocnosti méze pouzit’ v
inej danovej kontrole.

43. K namietke zalobcu, Ze preskimavané rozhodnutie nie je v sulade so zadkonom, pretoze spravca
dane v rozpore s pravnym nazorom Zalovaného v predchddzajucom zruSovacom rozhodnuti vykonal
opitovne v spolocnosti BBMARKET s.r.o. miestne zistovanie, spravny sud uviedol, ze takato
namietka bez toho, aby Zalobca zaroven tvrdil, Ze spravca dane pri tomto miestnom zistovani znovu
kladol osobe konajucej za tato spolocnost’ otdzky a vypoctval ho ako svedka, nema ziadnu pravnu
relevanciu vo vzt'ahu k zakonnosti napadnutého rozhodnutia.

44, Vo vztahu k dalsim zalobnym namietkam o nedostatkoch miestneho zistovania u O. N.
22.05.2018 spravny sud uviedol, Ze st bez pravnej argumenticie. Co konkrétne malo byt pri
miestnom zistovani poruSené. Nie je zrejmé, z coho Zalobca vyvodzuje, zZe spravca dane sa nemdze s
danovnikom vopred dohodnut’ na pritomnosti v prevadzke, a teda aj na Case pre ucely miestneho
zistovania. Pokial’ Zalobca v bode VII. zaloby poukazuje na podl'a neho chyby v zistovani skutkového
stavu a vykonanom dokazovani pri doddvkach od spolo¢nosti BBMARKET s.r.0., nie je zrejmé, aky
vplyv toto ma na nezdkonnost' preskimavaného rozhodnutia, ked’ spravca dane nespochybiiuje
existenciu materialu ani jeho dodanie na miesto Selce - Cachovo. Spornym zostalo to, Ze nebola
preukazana skuto¢nost, Ze material umiestneny na sikromnom pozemku Selce - Cachovo, ktory
vlastni sukromna osoba O. Z., bol umiestneny doCasne a nasledne prepraveny daiiovym subjektom do
Bratislavy na stredisko 38 - Obchodna a pouzity na dosiahnutie, zabezpeCenie a udrzanie prijmov
dafiového subjektu. Zalobca k tejto spornej ¢asti - teda nepreukazania, Ze islo o vydavok daovy,
zopakoval svoje vysvetlenia a tvrdenia z dafiovej kontroly a dafiového konania. Zalobca svoje tvrdenie
o preprave tohto tovaru do Bratislavy nepodlozil Ziadnymi dokumentami a Zalovany konstatoval, Ze o
tejto skutocnosti ani neuctoval a ani ni¢im nedokladoval, zZe material pouzil na svoju podnikatel'sku
¢innost’. Pokial’ Zalobca tvrdil, Ze spravca dane mal preukazovat, ze predmetné¢ vydavky nie st
datiovymi vydavkami, tak takéto tvrdenie nema oporu v Dantlovom poriadku a ani v zakone o dani z
prijmov. Je to danovnik, ktory musi preukazovat, ze s splnené zakonom stanovené podmienky, aby
bolo mozné vydavok danovnika posudit’ ako vydavok daiovy.

45. K zalobnym namietkam tykajiicim sa nakladov od dodavatela O. U. spravny sud uviedol, Ze
nemohli obstat, nakolko nesmeruju proti dovodom preskimavaného rozhodnutia. V tomto bode
spravny sud argumentoval tym, ze spravca dane danové vydavky Zzalobcu, ktoré mu vznikli na zaklade
zaplatenia faktary O. U. za vnuatorné strojové omietky na rodinnych domoch ¢. 1 a 2 na PrSianskej
terase, neposudil ako také, ktoré neboli danovymi vydavkami. Spravca dane zistil, Ze Zalobca
nespravne uctoval o tychto vydavkoch, ked’ ich nepriradil k zakazke, ku ktorej patrili rodinné domy
Priianska terasa. Zalobcovi bolo vytknuté, Ze tymto postupom porusil § 17 ods. 1 pism. b) zikona o
dani z prijmov, podla ktorého zdkladom dane je rozdiel, o ktory zdanitel'né prijmy prevysuju danové
vydavky pri reSpektovani vecnej a Casovej suvislosti zdaniteInych prijmov a danovych vydavkov v
prislusnom zdanovacom obdobi. Nebolo teda sporné, Ze prace boli vykonané O. U. a Ze boli vykonané
na Priianskej terase. Zalobca sam uviedol, Ze i§lo o omyl pri iétovani na jeho strane, ¢o ni¢ nemeni na
tom, e ak faktira od O. U.C. nebola zau¢tovana na dana zakazku, nebola nasledne zatétovana ani do
vynosov v hospodarskom vysledku na riadku 100 danového priznania, resp. proti tomuto zaveru
spravcu dane a zalovaného Zalobca v Zalobe ni¢ nenamietal. Pokial’ zalobca namietal, ze Zzalovany
namiesto spravcu dane oddvodnil nevypocutie O. U. ako svedka, ¢o podl'a neho malo spdsobit’ stratu
nezavislosti Zalovaného, k tomu spravny sid uviedol, Ze podla § 74 odvolaci organ moze v ramci
odvolacieho konania odstraiiovat’ chyby konania. Odvolaci orgdn napadnuté rozhodnutie v
odovodnenych pripadoch zmeni alebo zrusi, inak napadnuté rozhodnutie potvrdi. To znamena, Ze
7alovany ni¢ neporusil, ked uviedol dovody, pre ktoré nebolo potrebné vypocuvat’ O. U.C., najmi ked’
nebolo sporné, ze i§lo o dodavatela realne vykonanej sluzby, nebol ziadny dévod ho vypocuvat k
zistenému nespravnemu uctovaniu, ktoré vykonal Zalobca, ked’ faktiru nepriradil k zakazke, o
zalobca uznal a oznacil za svoju chybu.

46. Nasledne sa spravny sud zaoberal namietkami o nespravne zistenom skutkovom stave, v ramci
ktorych zalobca namietal, Ze vo vSetkych troch pripadoch ndjomného za prendjom nehnutelnosti od
zavislych osob preukazal, Ze cena najmu bola danovym vydavkom. Spravny sud dospel k zaveru, Ze
zalobca nepredlozil Ziadnu dokumentaciu na vecnu suvislost medzi zaplatenym najomnym a
ekonomickou ¢innostou zalobcu, teda ¢i bolo toto najjomné vynalozené za ucelom dosahovania,



zabezpeCenia a udrzania prijmov zalobcu. Podla spravneho sudu doklady o tom, ze vydavok na
najomné bol vynaloZeny, nestadia na skutkovy zaver o ulele takéhoto vydavku. Zalobca chybajucu
dokumentaciou na preukazanie ucelu najmu, a teda vecny suvis vydavku s dosahovanymi prijmami
zalobcu, nahradil svojimi tvrdeniami a predlozil spravcovi dane v kazdych z tychto pripadov pribeh o
tom, na aky ucel nehnutel'nosti vyuzival. Spravny sud pritom poukézal aj na § 32 ods. 1 a 3 zakona o
étovnictve a na to, Ze dafiovnik, ktory je podnikatelom, je povinny viest' uétovni evidenciu. Zalobca
o predmetnych vydavkoch uc¢toval ako o danovych vydavkoch, napriek tomu dokumentaciu, z ktorej
by takyto Gcel vyplyval, spravcovi dane nepredloZil. Zalobca nemal na svoje tvrdenia Ziadny dokaz.
Navrhoval len vypocutie seba - konkrétne ¢lena Statutarneho orgdnu a zamestnancov v postaveni
svedka. Zalobca ani na vyzvu spravcu dane Ziadnu dokumentaciu dokumentujiicu uéel nepredlozil.
Nemozno preto ni¢ vytknat skutkovému zaveru, ku ktorému z vykonaného dokazovania dospel
spravca dane, s ktorym sa zalovany v celom rozsahu stotoznil, a to ze zalobca nepreukazal, ze islo o
vydavky danové. Spravny sud uviedol, Ze spravca dane, aj ked’ si Zalobca nesplnil dékazni povinnost’
a nepredlozil Ziadne dokumenty o ucele predmetnych danovych vydavkov, vykonal preverovanie
tvrdeni Zalobcu o ucele predmetnych vydavkov, pricom vykonanym dokazovanim sa tieto
nepodlozené tvrdenia nepotvrdili. Naopak, tymto dokazovanim boli preukazatene spochybnené. V
pripade nehnutelnosti v Banskej Bystrici tym, ze spravca dane zistil, Ze budova, ktora mala byt
vyuzivana na kancelarske a skladové ucely, nemala pocas obdobia ndjmu siedmich mesiacov v roku
2015 ziadny odber elektriny, plynu, vody. Tiez tym, Ze tvrdenie Zalobcu o vyuZzivani fasady na
reklamu nebolo podporené Uctovanim o prostriedkoch na reklamu, billboardoch. Podla spravneho
sudu uz samotny nedostatok dokumentacie o ucéele vydavku, teda o skuto¢nosti, ktoru je danovnik
povinny preukazovat, vyvolava pochybnost’ o vierohodnosti tvrdenia, ze vydavok ma ucel, ktory ho
vecne spaja s dosahovanim prijmov danovnika.

47. Pokial' ide o nehnutelnost’ v Topol'¢anoch, spravny sud uviedol, Ze spravca dane preveroval
dokumentaciou nepodloZené tvrdenie zalobcu o ucele najmu - servis, oprava, skladovanie, porady,
koordinacia atd’. k Cisteniu vodného diela Gabcikovo, obsahom zmluvy o dielo uzatvorenej medzi
zalobcom a jeho dodavatel'om, pricom priamo obsah tejto zmluvy tvrdenie Zalobcu spochybnil jednak
v tom, ze povinnost' zabezpecit' vyznacenie vodnej trasy Zalobca preniesol na svojho dodéavatela
predmetnou zmluvou, jednak tym, Ze predmetnd zmluva neobsahuje Zziadny zéavdzok Zzalobcu
poskytnut’ dodavatelovi a jeho subdodavatelom priestory pre ¢innosti, ktoré uvadza vo svojom
vyjadreni. Dalej obsahom stavebného dennika poskytnutého objednévatelom diela a skutoénostami
vyplyvajicimi z technickej spravy a uctovnych dokladov zauctovanych v denniku Zzalobcu, ktoré
nepotvrdili tvrdenie zalobcu o uc¢ele prenajatych priestorov v Topol'€anoch. V tomto bode spravny sud
zdoraznil, Ze nebolo ulohou spravcu dane preukazovat’, ze neSlo vydavky danové. Pokial' zalobca
nemal o tom dokumentéciu a ziadnu nepredlozil ani na vyzvu spravcu dane, v podstate nebolo ¢o
verifikovat’. Spravca dane overuje skutocnosti obsiahnuté v dokumentécii, ktoré predlozi danovnik.
Tato dokumentéacia ziadne skutoCnosti o ucele najmu neobsahovala. Spravca dane vykonal
dokazovanie na zaklade nepodlozenych tvrdeni - vysvetleni Zalobcu, ale tymto dokazovanim neboli
tieto tvrdenia preukazané, naopak, aj tieto tvrdenia dafiovnika boli spochybnené.

48. Pokial’ ide o vydavky na najom nehnutel’nosti v Bratislave, spravny sud uviedol, Ze Zalobca tieto
dokladoval len najomnou zmluvou a faktirou. Ked’ze Zzalobca nepredlozil Ziadnu dokumentaciu k
svojim tvrdeniam, spravca dane preveroval vyjadrenie Zzalobcu o ucele ndjmu. Vykonanym
dokazovanim z ti¢tovnictva zalobcu analyzou tc¢tov zistil, ze nimi nebolo preukazané, ze predmetné
priestory boli pouzité aj na skladovanie. Naopak, bolo zistené, Ze Ziadne zalobcom v tom case vlastné
alebo prenajaté stroje v predmetnych priestoroch skladované neboli. Ani z vykonaného dokazovania
svedkom L.. C., ktory bol v roku 2015 v pozicii projektového manazéra spolocnosti YIT Slovakia a.s.,
ktora vykonavala v budove, v ktorej mal mat’ zalobca prenajaté priestory, rekonStrukéné prace,
konkrétne v tom Case buracie prace, nebolo potvrdené, Ze Zalobca tento predmet ndjmu vyuzival.
Naopak, spravca dane zo zmluvy o dielo uzatvorenej medzi PROFINEX estate s.r.o. a zhotovitel'om
YIT Reding a.s. tykajacej sa rekonstrukcie nehnutel’nosti zistil, Zze zhotovitel' bol povinny zabezpecit’,
aby na stavenisko nemali pristup tretie osoby, pri¢om za tretie osoby sa nepovazovali len zamestnanci
jednej zo stran, manazér projektu alebo osoby poverené niektorou zo stran vykonom cinnosti v
suvislosti so zhotovenim diela. Objednavatel’ vyhlasil zhotovitelovi, Ze na stavenisku v momente jeho
odovzdania, ¢o bolo 26.05.2015 a pocas celej doby zhotovovania diela az do podpisu preberaciecho
protokolu, neviaznu ziadne prava tretich stran, ktoré by znemoznovali, alebo stazovali zhotovenie



diela. Objednavatel podla zapisnice o odovzdani staveniska upozornil zhotovitela, Ze Vv
rekonstruovanom objekte sa nachadzaji dve kancelarie objednavatel’a, teda spolo¢nosti PROFINEX
estate s.r.0., kancelaria projektového manazéra a kancelaria predajného miesta bytov. Zhotovitel' mal
zvolit' taky postup prac, aby nezamedzil chod tychto kancelarii. CiZe tvrdenie Zalobcu o tom, Ze
priestory vyuzival jednak pre seba, jednak pre svojho dodavatela na porady, boli v rozpore s tymto
zapisom o odovzdani staveniska a so zmluvou o dielo medzi prenajimatelom a YIT Reding. To
znamena, Ze tvrdenie Zalobcu bolo nalezite spochybnené. Podstatné podla spravneho sudu vsak bolo
to, Ze nebolo nijakym sposobom zdokumentované, Ze iSlo o vydavky danové.

49. Nésledne spravny sud zdoraznil, Ze nebolo tlohou spravcu dane preukazovat’, ze neslo o vydavky
danové. Pokial’ zalobca nemal o tom dokumentaciu a ziadnu nepredlozil ani na vyzvu spravcu dane, v
podstate nebolo €o verifikovat. Spravca dane overuje skutocnosti obsiahnuté v dokumentacii, ktora
predkladd danovnik na preukdzanie svojich tvrdeni uvedenych v daflovom priznani. Takato
dokumentacia predlozena zalobcom Zziadne skuto¢nosti o ucele najmu neobsahovala. Spravca dane
vykonal dokazovanie na zaklade nepodlozenych tvrdeni - vysvetleni zalobcu, ale tymto dokazovanim
neboli tieto tvrdenia preukdzané. Naopak, aj tieto tvrdenie boli preukdzate'ne spochybnené. To
znamena, ze dokazné bremeno sa v tychto pripadoch ani nepresunulo na spravcu dane, ked’ze zalobca
nepredlozil tak(i dokumentaciu, z ktorej by vyplynul G¢el najmu a tym jeho stvis s dosahovanim
prijmov zalobcu.

50. V dovodoch napadnutého rozsudku spravny sud poukézal tiez na to, ze v sulade so zasadou
legality musi spravca dane na svoj postup aplikovat’ zdsadu materialnej pravdy, ¢o znamena rozhodnut’
len na zaklade skuto¢nosti, ktoré boli nepochybne preukazané a nie na zaklade tvrdeni ucastnika
konania.

51. Dalej sa spravny sud zaoberal namietkami zalobcu o nespravnosti hodnotenia svedeckych
vypovedi. Co sa tyka svedeckej vypovede p. Z., spravny sud uviedol, Ze takato ndmietka bola mimo
dovodov preskimavaného rozhodnutia, ked’Zze Zzalovany vo svojich skutkovych zaveroch uviedol, Ze
podl'a Zalovaného nebola spochybnena existencia materialu ani jeho dodanie na miesto Selce-
Cachovo. Spornym zostalo, e nebola preukdzana skuto¢nost, 7e material bol na predmetnom
pozemku umiestneny docasne a ndsledne prepraveny do Bratislavy a tiez, ze bol pouzity na
dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie prijmov Zalobcu. Pokial’ zalobca namietal hodnotenie vypovede
svedka L.. Z. C., tak takejto namietke nebolo mozné vyhoviet’ z dovodu, Ze Zalobca neuviedol, v ¢om
su uvahy spravcu dane a zalovaného nespravne pri hodnoteni tohto svedka, v ¢om su v rozpore s tym,
¢o hovoril a v ¢om st v rozpore s logickym uvazovanim. To, Ze Zalobca ma za to, Ze spravca dane sam
modze za to, ze vypoved bola nejednoznacna, ni¢ nemeni na tom, Ze vypovedou tejto osoby nebolo
preukazané, ze zalobca vyuzival pre seba a ako tvrdil aj pre svojho dodavatel’'a predmetné priestory.
Zalobca vo svojej odpovedi na vyzvu spravcu dane zo 14.06.2018 sa vyjadril tak, Ze prenajaté
priestory boli vyuzivané Zalobcom a okrem udrzby casti plavidiel, strojov, zariadeni a vozidiel mali
siroké vyuzitie, skladovanie nahradnych dielov, skladovanie upravy Specialnych bojok, koordinacie
technickych procesov, uskladnenie projektovej a inej dokumentacie dodavatela. Zdrziavali sa tam
zamestnanci dodavatel’a a jeho subdodavatel'ov, pracujici na smeny, priestory vyuzivali na spolo¢né
porady a pripravu spolocného postupu pri realizdcii prac ako aj priebezné vyhodnocovanie
uskuto¢nenych procesov. Predmetnou vypoved'ou svedka nebolo takéto vyuzivanie predmetnych
priestorov potvrdené a ani, Ze boli priestory vyuzivané prave zalobcom. To isté plati aj o d’alSich
namietanych vysluchoch, napr. vysluchu O. N.. Spravny sud vykonané hodnotenie vypovedi svedkov,
ako ho urobili danové organy, povazoval za stladné s odpoved’ami a ivahy, ktorymi boli hodnotené,
nemali podla spravneho stdu Ziadnu chybu v logickom uvazovani.

52. K némietke, Ze zalovany pozadoval dokazy od zalobcu nad ramec zakona, spravny sid uviedol, Ze
su zalozené na tvrdeni Zalobcu, ze preukazal povinne vedenymi evidenciami a dokladmi, ktoré mu
zakon uklada, Ze i8lo o vydavky danové. Takato argumentacia podla spravneho sudu nemohla obstat,
pretoze nema oporu v obsahu spravneho spisu a ani v pravnej uprave, ktorou sa riadi dokazovanie v
danovom konani. Danovy poriadok uklada daiovnikovi povinnost’ preukazovat’ skuto¢nosti, ktoré je
povinny uvadzat’ v danovych priznaniach a tiez, ktoré maju vplyv na spravne urcenie dane. Podla § 45
ods. 2 ma danovnik povinnost’ v priebehu daiiovej kontroly predkladat’ nielen i€tovné doklady, ale aj
iné doklady, ktoré preukazuju hospodarske operacie a uctovné pripady. Z takejto pravnej upravy
nemozno vyvodit, ¢o tvrdi zalobca, a teda, ze ma preukazovat skutoCnosti rozhodné pre spravne
urCenie dane evidenciami, ktoré je povinny viest, ¢im vycerpa ddkazné bremeno. Z predmetnej



pravnej upravy je nepochybné, Ze danovnik ma povinnost’ preukazovat’ skutoCnosti rozhodné pre
spravne urcenie dane. Ked’ze ide o skuto€nosti, o ktorych je povinny viest’ uctovna evidenciu, su to
Castokrat prave uétovné doklady, ktorymi tieto skuto¢nosti preukazuje. Zalobca Ziadne dokumenty o
ucele najmu a ucele cestovnych vydavkov, teda o vecnej suvislosti vynalozenych vydavkov v
prislusnom zdafiovacom obdobi r. 2015 neuznanych za daiiové vydavky, a teda o ich vecnom suvise s
dosahovanim prijmov Zalobcu, nepredlozil. Spravca dane pozadoval takti dokumentaciu, z ktorej bude
mozné zistit a potvrdit’ tvrdenie zalobcu o suvise predmetnych vydavkov s jeho ekonomickou
¢innost'ou a ich opodstatnenostou prave potrebou dosahovat, zabezpeCovat' ¢i udrzovat Zalobcove
prijmy. Z vyziev spravcu dane vyplyva, Ze pozadoval preukazat ucel niajmu, ucel cestovnych
vydavkov. Bolo na Zalobcovi, aby tento ucel preukazal.

53. Spravca dane rozhodol na ziklade toho, ze Zalobca ziadnou dokumenticiou o ucele nijmu
nedisponoval a ani preverovanim tvrdeni Zzalobcu pomerne rozsiahlym dokazovanim sa takyto ucel
nepodarilo preukazat. Mozno sthlasit’ so Zalovanym, Ze spravca dane nema povinnost’ danovnikovi
uviest, akymi dokazmi moze rozhodné skutoCnosti preukazovat. Spravca dane neuznal Zalobcom
uplatnené vydavky ako danové vydavky nie preto, Zze zalobca nepredlozil dokumenty uvedené vo
vyzvach, ale preto, ze nepredlozil dokumenty ziadne, z ktorych by vyplyval ucel vydavkov.

54. Podla spravneho sidu nema ziadnu pravnu relevanciu k preskimavanej veci namietka zalobcu o
nevykonani navrhnutych dokazov zalozenej na tom, ze ak spravca dane neakceptuje dokaz predlozeny
datiovnikom, potom musi zadovazit’ dokaz, ktory tvrdenie dafiovnika vyvrati, pricom tento dokaz musi
mat’ rovnaka dokaznu silu ako dokaz predlozeny danovnikom, a to argumentujuc tym, Ze zalobca
ziadne hodnoverné doklady o splneni podmienky vecnej suvislosti dafiového vydavku nepredlozil.

55. Zaverom odovodnenia napadnutého rozsudku spravny sud poukézal na zdsadu vol'ného hodnotenia
dokazov. Pokial' spravca dane usidi na zaklade vykonaného dokazovania, Ze tu nie je Ziadne
opodstatnenie vykonat danovnikom navrhnuty dokaz, tak je potrebné, aby svoj postup riadne
odovodnil, ¢o v preskimavanej veci urobil. Zasada objektivnej pravdy neznamena, ze spravca dane
musi viest dokazovanie dovtedy, kym nebudu preukazané zalobcom tvrdené skuto¢nosti. Vzhl'adom
na charakter zistovanych skuto¢nosti a pravnu Upravu danovej kontroly, je pre danovnika v podstate
jednoduché zvladnut dokazné bremeno, ked’ na tvrdenia uvedené v daflovom priznani, a teda na
splnenie podmienok na uplatnenie danovych vydavkov predlozi dokumentaciu, z ktorej vyplyva
splnenie tychto podmienok. Ak takej dokumentacie niet, dostava sa danovnik do dokaznej nudze. Na
tom ni¢ nemeni, ze ako dokaz mozno pouzit vsetko, co modze prispiet’ k zisteniu a objasneniu
skutocnosti rozhodujucich pre spravne urcenie dane a Co nie je ziskané v rozpore so vSeobecne
zaviznymi pravnymi predpismi. Spravca dane nevykonanie navrhnutych vysluchov Zalobcom
oznacenych osob ako svedkov odovodnil, zalovany sa tomu podrobne venoval a takéto oddvodnenie
povazoval za dostato¢né a aj ho doplnil. Podla spravneho sudu predmetné doplnenie nevykazuje
ziadny rozpor s odovodnenim spravcu dane, ako tvrdi zalobca. Spravny sud takéto oddvodnenie
povazoval za dostatocne urCité a zrozumitené. Dovody boli zalozené na dokaznej situacii pri
preukazovani Gcelu jednotlivych neuznanych danovych vydavkov vyplyvajucej prave z dokumentacie,
ktortu predlozil zalobca a overovania dokumentaciou nepredlozenych tvrdeni. Nemozno ni¢ vytkntt,
ked’ spravca dane aplikujic zdsadu vol'ného hodnotenia dokazov vychadzal pri posudzovani potreby
d’alsiecho dokazovania prave z dokladov predkladanych zalobcom, ked” dospel k zaveru, zZe
skuto¢nosti, ktoré Zalobca navrhuje vypocut’ vysluchom osob, mal mat’ zdokumentované a predkladat’
dokumentdciu na ich preukdzanie. Uvedené splnené nebolo. Potom nebolo aké skutocnosti
verifikovat, ¢o je inak uréite mozné aj svedeckymi vypoved’ami.

56. K namietke zalobcu, ze spravca dane porusil pravo zalobcu na to, aby mohol klast’ svedkom
otazky, ked’ vykonal miestne zistovanie, pri ktorom vypocuval osoby, spravny sud uviedol, ze tieto
chyby v dokazovani boli odstranené v dainovom konani. Spravca dane svoje rozhodnutie oprel len o
také vysluchy svedkov, ktoré boli vykonané ako vysluchy svedkov. Pokial’ Zalobca pri jednotlivych
zalobnych bodoch namietal aj to, Ze nezakonnost’ je aj v tom, Ze pri vypoc¢ivani svedkov spravca dane
konfrontoval svedka s jeho vypoved’ami v predchadzajucom nezdkonnom vysluchu, z ¢oho Zalobca
vyvodil nezakonnost’ napadnutého rozhodnutia, k tomu je mozné uviest’, ze kladenie otazok svedkovi
pri jeho vysluchu nemozno povazovat’ za nezakonny postup. Pokial’ rozhodnutie nebolo zaloZzené na
zisteni z takého miestneho zistovania, potom nemozno hovorit o nezdkonnom postupe. Zalobca ani
netvrdi, Ze Zalovany na tom svoje rozhodnutie zalozil. Tvrdil len to, Ze podl'a neho nebolo v stlade s
pravom, ked’ svedok pri vypovedi bol konfrontovany so svojou vypovedou, ktori podal bez toho, aby



bol vypocuty ako svedok v predchadzajicom miestnom zistovani. Podstatné je, Ze spravca dane zalozi
rozhodnutie alebo sa zaobera vo svojej skutkovej argumentacii len doékazom, ktory bol vykonany
riadne v stlade s Daflovym poriadkom, a teda aj v stlade s § 25, kedy bolo zalobcovi umoznené, aby
tomuto svedkovi kladol otazky.

III. Argumentécia ucastnikov konania v kasacnom konani

57. Proti napadnutému rozsudku krajského sidu podal zalobca (d’alej aj ,,stazovatel*) kasacnu
staznost’ z dovodu, ze krajsky sid v konani a pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze rozhodol na
zéklade nespravneho pravneho postudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP). Staznostnym navrhom sa
stazovatel domadhal, aby kasacny sud napadnuty rozsudok spravneho sudu zmenil tak, Ze
preskiimavané rozhodnutie ako aj rozhodnutie spravcu dane zrusi a vec vrati spravcovi dane na d’alSie
konanie. Alternativne sa stazovatel domahal zruSenia napadnutého rozsudku a vratenia veci
spravnemu sudu na dalSie prejednanie a rozhodnutie. Sucasne sa stazovatel doméhal priznania
nahrady trov konania vo¢i Zalovanému.

58. V ramci vymedzeného staznostného dovodu stazovatel’ uviedol najma tieto staznostné body:

K sluzbam prijatym od Famiko, s.r.0. za sluzobn1 cestu s miestom pobytu v SAE a za pracovnu cestu
v Ozdere

- od st'azovatela nie je spravodlivé pozadovat’ absolitne preukazanie tvrdenych skuto¢nosti, nakol’ko
uz zo samotnej povahy vykonanej ¢innosti nemozno oc¢akéavat’ podrobné pisomné dokazy svedCiace o
tom, Ze pracovna cesta na urcitd konferenciu tykajicu sa nehnutelnosti sa premietla v konkrétnom
obchode, ktory priniesol zdaniteI'ny prijem. Taka poziadavka je neredlna a v rozpore so zakonom
prenaSa dokazné bremeno na danovy subjekt. Nespravnost napadnutého rozsudku (a rovnako
rozhodnutia zalovaného) nespociva v skutkovych okolnostiach, ale v nespravnosti aplikacie prava na
zisteny skutkovy stav, kedy spravny std nespravne vyhodnotil (ne)prechod dokazného bremena na
zalovaného, resp. spravu dane. Spravny sud iba konstatoval spravnost’ pravneho zaveru zalovaného (t.
j. ze Zalobca predlozenymi dokazmi nesposobil prechod dokazného bremena na zalovaného/spravcu
dane) a d’alej sa danym zalobnym bodom podrobne nezaoberal. Pritom rovnako ako danové organy iba
povrchne a bez kontextu interpretoval skutocnosti, ktoré vyplyvali z predlozenych dokazov.
Nespravne vyhodnotenie prechodu dokazného bremena na zalovaného resp. spravcu dane je preto
omylom v pravnom posudeni zo strany krajského sudu. Stazovatel predlozil dokazy, ktoré¢ mal k
dispozicii, a pokial’ vykonanym dokazovanim nebol spravca dane presvedCeny o preukazani suvisu
vynalozenych vydavkov s dosahovanim zdanitelnych prijmov, mal v zmysle navrhu vykonat aj
vysluch svedkov, ktori sprostredkovali pracovné cesty (O. A. pre cestu do SAE a U. Z. pre cestu do
Turecka), ¢im by umoznil stazovatel'ovi uniest’ dokazné bremeno;

- spravny sud sa nevysporiadal s namietkou, Ze danové organy odmietli vykonat vysluch
navrhovanych svedkov (O. A. V. U. Z.), ¢im stazovatel'ovi bolo znemoznené dékazné bremeno vobec
uniest’;

- ak stazovatel tvrdi, 7¢ M.. F. G.C. a A.. V. N. sa z(€astnili konferencie v SAE a sluZobnej cesty v
Ozdere a spravca dane tvrdi, Ze i§lo o pobytovy zajazd, musi spravca dane dokdzat’, Ze tomu tak bolo.
Prave vypocutim navrhovanych svedkov by bol rozpor v tvrdeniach odstraneny;

- ak zalovany resp. spravca dane bol toho ndzoru, Ze stazovatel' dokazné bremeno neuniesol, mal mu
umoznit’ vykonat d’alSie navrhované dokazy (vysluchy svedkov). Ak stazovatel dokazné bremeno
uniesol, mal Zalovany resp. spravca dane dokazmi vyvratit’ tvrdenia stazovatel'a. Napriek tomu, ze v
zalobe Zalobca namietal nevykonanie vysluchov svedkov, spravny sud tito ndmietku vyhodnotil ako
nedovodnu, ¢im poprel ucel § 24 ods. 4 Danového poriadku. Poukazujiic na rozhodnutie Najvyssiecho
sudu SR sp. zn. 15z{7/1/2011 staZovatel namietal, Ze spravne mal spravny sud takyto postup daniovych
organov vyhodnotit’ ako nezakonny;

- v danovej kontrole nie je pripustné pouzitie dokazu z danovej kontroly, ktora bola oznacena za
nezakonnu. Stazovatel’ nesuhlasil so zaverom spravneho sudu uvedenym v bode 113 odévodnenia
napadnutého rozsudku, podla ktorého hoc protokol z danovej kontroly je nezakonny ddokazny
prostriedok, to neznamena, Ze jednotlivé ukony spravcu dane, ktoré boli vykonané pocas danovej
kontroly, trpia z tohto dévodu tieZz nezakonnostou. Stazovatel argumentoval tym, Ze v konani v
neprospech stazovatel'a zalovany vyhodnotil aj nezdkonne ziskany dokaz z kontroly iného danového
subjektu (PROFINEX trading s.r.0.) a pred zaciatkom danovej kontroly (danova kontrola zacata
09.10.2017). Nezakonne ziskany dokaz bol ziskany v danovom konani voci spolo¢nosti PROFINEX
trading s.r.o. pri miestnom zistovani u poskytovatel’a sluzieb - spolo¢nosti Famiko, s.r.o. S poukazom



na nalez Ustavného sidu SR sp. zn. III. US 24/2010-57 stazovatel’ skonstatoval, Ze celd datiova
kontrola u spolo¢nosti PROFINEX trading s.r.o. bola nezdkonné a spravca dane nemoéze ,,vynasat™
individualne dokazné prostriedky z nezakonnej danovej kontroly. Stazovatel’ v danom smere poukazal
na doktrinu plodov z otraveného stromu.

K datiovym nékladom (vydavkom) na pracovné cesty - stravné a cestovné (W. G. - ¢lenka dozornej
rady, M.. F. G. - predseda predstavenstva, L... W. C. za m4aj 2015 - ¢lenka investi¢nej komisie, L.. L. Z.
za jun 2015 - ¢len investi¢nej komisie, p. G. G. - ¢len investi¢nej komisie)

- v oddvodneni napadnutého rozsudku spravny sud neuviedol, ¢i povazuje za zidkonny postup
datiovych orgénov, ktori sa nevysporiadali s nevykonanim stazovatelom navrhovanym vysluchom
svedkov (W. G.,, M.. F. G.,, 0. Z., A.. U. S., A.. V. M.. A. G.). S poukazom na bod 112 od6évodnenia
napadnutého rozsudku stazovatel' spravnemu sudu vytkol, Ze iba vSeobecne odkazal na iné dokazy,
ktoré vykonal spravca dane nereflektujuc na d’alSie navrhy stazovatela na vykonanie dokazov;

- je nespravne tvrdit, ze ak aj bola spochybnena hodnovernost’ knihy jazd, Ze tato automaticky
znamena jej Uplni nespravnost. Stazovatel mal za to, Ze je povinnostou spravcu dane vyhodnotit’
individualne kazdy jednotlivy zdpis v knihe jazd, ktory nepovazuje za danovy vydavok suvisiaci s
dosahovanim zisku st'aZzovatel’a;

- spravy sud sa mal s namietkou, Ze spravca dane prevzal nezakonne ziskany dokaz z kontroly iného
datiového subjektu tri mesiace pred zaciatkom danovej kontroly, vysporiadat' tak, Ze v danovej
kontrole nie je pripustné pouzitie dokazu z danovej kontroly, ktora bola oznaCena za nezakonnu.
Nezakonne ziskany dokaz bol vyziadany v danovej kontrole v spolo¢nosti PROFINEX trading, cestou
OU BB, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, ako odpoved’ na vyzvu spravcu dane &islo
101271737/2017 zo dna 08.06.2017;

K danovym vydavkom vynaloZzenym na spotrebu a nakup stavebného materialu na hospodarske
stredisko 38 - Obchodna - nakup stavebného materialu Termalica a stres$nej krytiny od dodavatel’a
BBMARKET s.r.0.

- spravny sud opomenul zohl'adnit’ namietku stazovatel'a spoc¢ivajiicu v tom, Ze v skutoc¢nosti nebolo
vykonavané miestne zistovanie (v spolo¢nosti BBMARKET, s.r.o. dia 12.12.2019), ale vysluch
konatel'a spolo¢nosti BBMARKET, s.r.o. - M.. Rozdiel v povahe miestneho zistovania a vysluchu
svedka je pritom zna¢ny. Pokial' spravca dane vykonal miestne zistovanie a tym zastrel vysluch
svedka, porusil tym pravo stazovatel'a byt pritomny pri vysluchu svedka a klast’ mu otazky v sulade s
§ 25 ods. 4 Danového poriadku. K rovnakému postupu spravcu dane doslo aj pri miestnom zistovani u
O. N. dna 22.05.2018 a spolocnosti Darvi & partners spol. s r.o. (L.. A. G.) dita 29.05.2018.
St'azovatel’ v konani navrhoval vykonat’ riadny vysluch svedka M.. M. O.V., O. N. V. L.. A. G., comu
vSak nebolo vyhovené. S touto namietkou sa spravny sud prakticky nevysporiadal a prehliadol
porusovanie prav stazovatela. Spravne mal byt taky postup dafiovych organov vyhodnoteny ako
nezakonny a porusujuci prava stazovatel’a;

- spravny sud sa s namietkou nespravneho hodnotenia svedeckych vypovedi zalovanym rovnako ako
zalovany nevysporiadal spravne. Pokial' ide o vysluch svedka O. Z., ktory potvrdil tvrdenia
staZzovatel'a, spravny sud namiesto toho, aby spravne vyhodnotil skutkovy stav, ktory vyplyva z
vypovede tohto svedka, iba skonStatoval, ze stazovatel svoje tvrdenia nepodlozil Ziadnymi
dokumentami a vypoved’ oznacil za nepresved¢ivi. K odvozu materidlu na stredisko Obchodna 38
predlozil stazovatel dokaz a navrhol vypocut’ svedka - konatel'a spolocnosti PLAN TRANS s.r.o.
Opédt’ vSak stazovatelovi ani nebolo umoZnené uniest’ ddkazné bremeno a vyvratit domnienky
danovych organov. Spravny sid na tito namietku stazovatel’a ziadnym spdsobom nereflektoval a iba
odkézal na vSeobecnu povinnost’ daflového subjektu preukazovat’ svoje tvrdenia. Spravny sud teda
nespravne vyhodnotil prechod ddkazné¢ho bremena na Zalovaného resp. sprdvcu dane. Spravny sud
mal spravne vec pravne posudit’ tak, ze vykonanym vysluchom svedka O. Z. preslo dokazné bremeno
na spravcu dane. V tejto suvislosti stazovatel’ poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn.
3Sz£/1/2011 a z neho vyplyvajicu argumentaciu tykajiicu sa dokazného bremena;

K danovym nakladom od dodavatela PROFINEX housing, s.r.o. z dodavatel'skej faktiry - Ostatné
sluzby (prenajom budovy starého TESCA v Banskej Bystrici)

- vo vztahu k tymto vydavkom spravny sud, s poukazom na § 32 ods. 1 zakona ¢. 431/2002 Z. z. o
uctovnictve (d’alej aj ,,zakon o uctovnictve) iba konstatoval, Ze stazovatel’ chybajicu dokumentaciu
na preukazanie ucelu najmu, a teda vecny suvis vydavku s dosahovanymi prijmami, nahradil svojimi
tvrdeniami a predlozil spravcovi dane pribeh o tom, na aky Gcel nehnutelnosti vyuzival a poukazal na



to, Zze danovnik, ktory je podnikatel'om, je povinny viest’ uctovnu evidenciu. Podl'a stazovatel'a tak
spravny sud fakticky dal prednost’ listinnym dékazom podla zdkona o uctovnictve a vylacil moznost’
pouzitia svedeckej vypovede v konani podla Danového poriadku za ucelom preukazania tvrdeni
daniového subjektu. Tato konstrukcia pritom neméa oporu v zakone (§ 24 ods. 4 Danového poriadku).
Zaver spravneho sudu zaroven neumoziuje daiiovému subjektu vecné bremeno uniest, pokial’ nevedie
svoju uctovnu evidenciu nad rdmec zakonnych povinnosti a neprimerane zatazuje dokaznym
bremenom prave danovy subjekt;

- k danému vztahu boli vypocuti svedkovia S. N. V. O. N. a z ich vypovede vyplynulo, ze budova
»starého Tesca* v Banskej Bystrici, bola vyuzivana ako sklad, kde parkovali pracovné stroje
vykonavajuce pracu na projekte PrSianska terasa, a rovnako v danych priestoroch boli vykonavané
drobné opravy. To, ze spravca dane zistil, ze v budove nebola spotreba energii, nesved¢i o tom, Ze
tieto priestory neboli vyuzivané tak, ako to opisali svedkovia. Z vypovede svedkov pritom vyplynulo
aj to, ze predmetné vydavky vecne suviseli s dosahovanim zdanitel'nych prijmov stazovatel’a (prace na
projekte Pr§ianska terasa). Ak spravny sid v bode 117 oddvodnenia napadnutého rozsudku uvadza, ze
stazovatel’ nemal na svoje tvrdenia predlozit ziadny dokaz a nasledne uvéadza, Ze navrhoval len
vypocutie seba a zamestnancov, tak zaver sprdvneho sudu si protireci. Taky pristup sudu popiera ucel
§ 24 ods. 4 Danového poriadku;

- doslo k poruseniu prava st'azovatel'a navrhovat’ pocas konania vykonanie dékazov v jeho prospech;
K danovym nakladom od dodavatel'a O. U. z dodavatel'skej faktiury - Spotreba materidlu - za vnttorné
strojové omietky

- spravca dane postupoval v rozpore so zakonom, ked’ pri ziskavani dokazného prostriedku vykonal u
pana O. U. miestne zistovanie diia 06.08.2018. Spravca dane zastretym pravnym tkonom vykonal
vysluch svedka, ¢im porusil zasadu zakonnosti v danovom konani. Ked'ze danova kontrola nebola
vykonana v sulade so zakonom, protokol z nej tak nadobudol povahu nezakonne ziskaného dokazného
prostriedku, ktory v dafiovom konani nemozno pouzit. Tym, Ze spravca dane nezdkonne ziskané
dokazné prostriedky premietol a prevzal, je celé daniové konanie zatazené vadou nezakonnosti a
rozhodnutie, ktorého je jeho zaviSenim a vychadza zo skuto¢nosti zistenych pocas nezdkonnej danove;j
kontroly, ktoré st zachytené v protokole o dafiovej kontrole, je rovnako nezdkonné. Spravny sud mal
pouzitie zapisnice z miestneho zistovania vyhodnotit’ ako nezdkonny dokaz, ¢o v konecnom désledku
spdsobuje aj nezakonnost’ rozhodnuti daniovych organov;

K danovym nakladom od dodavatela PROFINEX FOOD, s.r.o. z dodavatel'skej faktury - Ostatné
sluzby

- spravny sud svojim pristupom poprel Gcel § 24 ods. 4 Danového poriadku. V oddvodneni
napadnutého rozsudku pouzil taky vyklad prava, Zze v pripade, ak danovy subjekt nepredlozi
dostatocnu pisomnu dokumentaciu, nie je svedecka vypoved spdsobila vyvratit' pochybnosti spravcu
dane o opravnenosti toho ktorého dafiového vydavku. Zalobca k danym nakladom navrhol vypo&ut
celkovo 15 svedkov (sekundarne aj subdodavatelov, resp. dodavatelov spoloc¢nosti PIM
Hidroinzenjering DOO Srbsko a Specialistov Statneho podniku Vodohospodarska vystavba, Statny
podnik) ato: M.. F. G.G.,,A.. L. Z, L. W.C,L..O. M., A. W.G., A..F. M. S.,A..M.R, zastupcov
PIM Hidroinzenjering DOO Srbsko a ich dodavatelov, O.. F. J., A.. F. N., generalneho riaditel'a
Statneho podniku Vodohospodarska vystavba, Statny podnik, Specialistu Vodohospodarska vystavba,
Statny podnik, d’alSie osoby z Vodohospodarskej vystavby, Statny podnik zaoberajuce sa lodnou
dopravou, a riaditel’a internatu;

- spravca dane pozadoval od st'azovatel'a preukazanie skuto¢nosti nad rozsah stanoveny zakonom bez
toho, aby stazovatel'ovi ulozil zdznamovt povinnost’ podl'a § 51 Danového poriadku;

- dalové organy neumoznili stazovatel'ovi uniest dokazné bremeno na preukazanie svojich tvrdeni
vysluchom svedkov. Spravny sud nasledne taky postup iba odobril, bez toho aby sa zaujimal o rozsah
dokumentacie, ktort pozadoval predlozit’ spravca dane. Zalovany svoje zavery zalozil na zaznamoch
stavebného dennika, z ktorych malo vyplynut, Ze stavebné stroje (plavidld) neopustali priestor
vodného diela Gabcikovo. Stazovatel’ v§ak nikdy netvrdil, ze celé plavidlo malo byt prestivané do
prenajatych nebytovych priestorov v Topol'¢anoch, to je logicky nezmysel. Niektoré suciastky vsak
presuvané boli. Je pritom zrejmé, Ze ak nejakd suciastka opusti stavenisko, nie je o tom evidovany
zaznam v stavebnom denniku. Prave tieto skutoc¢nosti mali byt preukézané svedeckymi vypovedami,
ktoré navrhoval stazovatel. Spravca dane mal odovodnit’ odmietnutie vykonania vysluchu kazdého
jedného navrhovaného svedka, ktorého odmietol vypocut, k comu vSak nedoslo. Takymto



nezakonnym postupom Zzalovaného dosSlo k poruSeniu § 74 ods. 2 a § 63 ods. 2 a 5 Danového
poriadku. Spravny sud vSak na tieto nedostatky nereflektoval a s postupom zalovaného sa stotoznil.
Spravny sid mal vec pravne posudit’ tak, Ze ak preslo dokazné bremeno na st'azovatel’a, malo mu byt
umoznené toto uniest’ navrhovanymi vypoved’ami svedkov;

- stazovatel’ uz v procese danovej kontroly podal spravcovi dane pisomné vysvetlenie, ze spolo¢nost’
PIM - Hidroinzenjering, d.o.o. a jej dodavatelia vyuzivali priestory predmetu podndjmu na opravy a
udrzbu svojich vlastnych strojov, pristrojov a zariadeni, preto stazovatel’ nedisponuje v tejto suvislosti
uctovnymi dokladmi. Rovnako boli spravcovi dane podané vysvetlenia, ze Gstnou dohodou bola tato
moznost’, ktoru stazovatel’ poskytol spolocnosti PIM - Hidroinzenjering, d.o.o. a jej dodévatel'om,
zohladnena celkova cena, ktora je predmetom zmluvy. Tieto skutocnosti vSak danové organy
nepreverovali. Cielom stazovatel'a bolo, aby prace na Cisteni vodného diela boli riadne vykonané, a
preto zabezpecoval aj ¢innosti nad rozsah svojich povinnosti uvedenych v zmluve o dielo uzavretej s
PIM - Hidroinzenjering, d.o.0.;

K danovym nakladom od dodavatela PROFINEX estate, s.r.o. z dodavatel'skej faktiry - Ostatné
sluzby

- spravny sud akoby uplne odignoroval skutkovy stav predostrety svedkom L.. C. (projektovy manazér
spolocnosti YIT Slovakia a.s.) a nevyhodnotil spravne prechod dokazného bremena na spravcu dane.
Spravny sud vobec neprihliadol na vypoved’ svedka L.. C., ktory uvadzal, Ze cast’ nehnutel’nosti bola
oddelena od staveniska, pricom tato bola k dispozicii spolo¢nosti PROFINEX estate s.r.o.
(objednavatel’ stavby) a ta ju prenajala stazovatelovi. Tvrdenie stazovatela preto vObec nebolo
spochybnené. Zaroven spravny sud pripustil pouzitie dokazu, ktory bol nezakonny, ked miestne
zistovanie u spolocnosti YIT Slovakia a.s. (zhotovitel') bolo v skutoCnosti zastretym vysluchom
svedka spravcom dane. Zalovany vo svojom rozhodnuti jednozna¢ne odkazuje na miestne zistovanie u
spolocnosti YIT Slovakia a.s., ktoré bolo vyhodnotené Zalovanym ako nezakonné;

- spravny sud nevysvetlil svoje tivahy, preo a akym spdsobom mali byt tvrdenia st'azovatela
spochybnené spradvcom dane, a teda preco ddkazné bremeno nemalo prejst’ na spravcu dane. Vo
vysledku spravny sud iba prevzal procesné nedostatky, ktorych sa dopustili danové organy pri svojom
rozhodovani;

- pokial’ spravny sud v bode 121 odévodnenia napadnutého rozsudku uvadza, ze skutocnosti rozhodné
pre spravne urcenie dane musi vediet' v danovej kontrole preukazat’ prave danovnik, spochybnuje tym
svoj zaver, ze svedecké vypovede maju sluzit ako verifikacia dokumentacie (bod 118 a 120
napadnutého rozsudku). V tomto bode sa st’azovatel pytal, ako inak nez svedeckou vypoved’ou moze
v takom pripade danovy subjekt preukazat pravdivost svojich tvrdeni. Podla stazovatela spravca
dane v tom pripade nema in moznost’ ako vykonat navrhované vysluchy a umoznit' danovému
subjektu uniest’ bremeno dokazu vo vztahu k svojim tvrdeniam. V opacnom pripade tym bude
porusené pravo na spravodlivy proces, ked’ze daiiovy subjekt nema moznost’ preukazat’ svoje tvrdenia;
- spravny sud nepresne abstrahuje zo Zaloby, ¢oho sa mala tykat’ namietka stazovatela vo vztahu k
vypovedi L.. Z. C.. Namietku vnimal iba ako vztahujucu sa na spdsob vedenia vysluchu spravcom
dane. Stazovatel pritom v Zalobe namietal, Ze hodnotenie vypovede svedka C. daflovymi organmi
nebolo spravne, a malo zavazné logické nedostatky. Z vypovede svedka C. vyplynula minimalne
moznost’ uzivania danej nehnutel'nosti za t¢elom opisanym stazovatel'om. Tu stazovatel’ pripomenul,
ze v dailovom konani navrhoval vypocut’ d’al§ich 15 svedkov, ktori vSak vypocuti neboli. Spravny sud
uviedol, ze takejto namietke nebolo mozné vyhoviet z doévodu, ze stazovatel neuviedol, v com su
uvahy danovych organov nespravne pri hodnoteni tohto svedka, v ¢om st v rozpore s tym, ¢o hovoril
a v ¢om su v rozpore s logickym uvazovanim, pricom uplne abstrahoval od svojej ulohy logické
zavery zalovaného preskimat a rozhodnut, ¢i vypoved svedka C. skor nesved¢i v prospech
stazovatel'a, resp. ¢i nejestvuji dovodné pochybnosti o zavere Zalovaného a priestor na vysluch
d’alsich svedkov. Je pritom logické, Ze zamestnanec skupiny spolo¢nosti YIT nemdze mat’ vedomost’ o
tom, ktory subjekt vyuzival nehnutelnost, ak jej Cast’ bola od staveniska oddelend a tito bola k
dispozicii spolo¢nosti PROFINEX estate s.r.0. Pokial’ by Zalovany mal zaujem objasnit’ skutkovy stav,
a teda naplnit’ zasadu materialnej pravdy, siahol by po vykonani vysluchu st'azovatel'om navrhovanych
svedkov. Iba tak by bolo umoznené stazovatel'ovi preukazat’ svoje tvrdenia a iba tym sposobom by
bola naplnena zasada materialnej pravdy;

- zalovany pozadoval od stazovatel’a dokazy nad ramec zdkona. V tomto bode st'azovatel’ namietal, ze
nevie ako by mohol poziadavky spravcu dane zdokladovat’ (preukazat) bez zriadenia osobitnej a



zrejme naroénej evidencie, presne pre uchovavanie udajov oznacenych spravcom dane. Stazovatel
namietal, ze spravca dane mu neulozil povinnost’ viest' osobitné zaznamy podla § 51 Danlového
poriadku, a preto nema povinnost’ ani také doklady predlozit. Stazovatel’ d’alej argumentoval tym, ze
na preukazanie svojich tvrdeni predlozil listinné dokazy, ktoré mal k dispozicii a zaroven navrhol
vysluch svedkov, ktori k danym skutocnostiam mali vypovedat’;

- stazovatel'ovi nebolo zrejmé, z akého dokladu by mohol taky ucel najmu vyplyvat’ (okrem samotne;j
najomnej zmluvy). Argumentoval tym, ze viest’ si pisomnu evidenciu o vyuzivani predmetu najmu je
sice mozné, avSak Standardne na to nie je jediny dévod (napr. kedy vozidlo pri§lo do garaze a kedy
garaz opustilo);

- vysluch svedka je rovnocennym dékazom v daiovom konani s povinnymi zaznamami, evidenciami a
dokladmi k nim;

- postupom spravcu dane a spravneho sudu doslo k poruseniu prava stazovatela na spravodlivy
proces, ked’ namiesto vykonania vysluchu svedkov, zalovany neumoznil stazovatel'ovi uniest’ dokazné
bremeno;

- stazovatel' predlozil vSetky listinné dokazy, ktoré mal k dispozicii. Stazovatel tvrdil, ze v
skuto¢nosti namietal prave nevykonanie dokazov a nie skutoc¢nost’, Zze zalovany mal zadovazit’ dokaz,
ktory tvrdenie danovnika vyvrati, priCom tento dokaz musi mat’ rovnakt dokaznu silu ako dokaz
predlozeny daniovnikom. Spravny sid nasledne opakuje celkom protizakonny vyklad prava, ze zo
stazovatel'om predlozenej dokumentacie nemalo byt ¢o mozné verifikovat’ vysluchom svedkov. Taky
vyklad prava popiera el ustanovenia § 24 ods. 4 Danového poriadku;

- danové organy zalozili svoje rozhodnutia na nezakonnych dékazoch, a to zapisniciach z miestneho
zistovania, ktoré boli v skutocnosti zastretymi vysluchmi svedkov, na ktorych nemohol st'azovatel’
klast’ ,,svedkom® otazky. Spravny sud na tito namietku reagoval tak, zZe tieto chyby v dokazovani boli
odstranené v danovom konani. Rovnako konstatoval, Ze aj konfrontacia spravcu dane vypocivanych
svedkov s jeho vypoved’ami v predchadzajiicom nezakonnom vysluchu ma byt v stilade so zdkonom.
A nésledne uzavrel, ze pokial’ rozhodnutie nebolo zalozené na zisteni z takého miestneho zistovania,
potom nemozno hovorit o nezakonnom postupe. Oznaceny postup spravcu dane vSak pretkal cela
datiovli kontrolu u stazovatela za obdobie roku 2015. Nie je pravdou, ze by preskimavané
rozhodnutie nebolo zalozené na miestnych zistovaniach, ktoré boli vykonané v rozpore so zakonom.
V texte Zaloby stazovatel’ presne uvadza, v ktorych miestach Zalovany svoje rozhodnutie zalozil na
zéaklade nezakonne vykonaného miestneho zistovania (vid’ bod 11.41 ods. (xvi) Zaloby - Zapisnica o
miestnom zistovani Cislo 101509622/2018 zo dna 06.08.2018 a jej predchadzajuca Zapisnica o
miestnom zist'ovani, ¢islo 101402597/2018 zo dna 23.07.2018 - vid’ str. 24 rozhodnutia zalovaného ¢.
100253990/2021 zo dna 12.02.2021). KonStatovanie spravneho sudu je preto Gplne nepravdivé a
nespravne. Rozhodnutie Zalovaného vychadza z nezakonne ziskanych dokazov a nie je pravdou, Ze by
svoje rozhodnutie zalovany nezalozil na nezakonne ziskanych dokazoch. Spravny sid mal tato
skuto¢nost’ vyhodnotit’ tak, ze zapisnice 0 miestnom zistovani st v rozpore so zakonom;

- za nezékonny postup stazovatel’ povaZoval aj konfrontaciu nasledne vypoc¢tvaného svedka s jeho
odpoved’ami pocas miestneho zistovania. Stazovatel mal za to, Ze konfrontovat’ vypoved svedka
mozno iba s jeho predchadzajicou svedeckou vypovedou a nie s nezakonnym ,,dopytom® spravcu
dane pocas miestneho zistovania. Spravny sid tento postup spravneho organu bagatelizoval
konstatovanim, Ze kladenie otdzok svedkovi pri jeho vysluchu nemozno povazovat za nezdkonny
postup. Spravne vSak mal sud taky postup spravcu dane (odévodnenie rozhodnutia na zaklade zapisnic
0 miestnom zistovani ziskanych v rozpore so zdkonom) vyhodnotit’ ako nezakonny.

K neprimeranej dizke vyrubovacieho konania

- spravny sud mal namietku stazovatela, v ktorej namietal, ¢ lehota na prediZenie vydania
rozhodnutia spravcom dane bola neprimerane prediZena a spravca dane bol vo vyrubovacom konani
necinny, posudit’ tak, ze postup spravcu dane (predlzovanie lehoty na vydanie rozhodnutia) bol
nezakonny a bolo porusené pravo stazovatela na spravodlivy proces. Spravny sud sa s touto
namietkou stazovatel'a vysporiadal iba formalisticky a vobec neposudzoval postup spravcu dane po
materialnej stranke t. j. ¢i také konanie bolo dovodné.

59. Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti stazovatela zotrval na skuto¢nostiach a zaveroch
uvedenych v preskimavanom rozhodnuti a vo vyjadreni k spravnej zalobe. StotoZiujlic sa s
napadnutym rozsudkom Zzalovany tvrdil, Ze rozhodnutia danovych organov st vydané v stlade s
platnymi pravnymi predpismi a nie su v rozpore s platnou sudnou praxou v obdobnych veciach.



Danové organy vychadzali z dostato¢ne zisteného skutkového stavu a rozhodli v sulade s Danovym
poriadkom a zdkonom o dani z prijmov. Zalovany d’alej uviedol, Ze namietky stazovatel’a uplatnené v
kasacnej staznosti ohl'adne vykonaného dokazovania a hodnotenia ddkazov danovymi organmi su
skutkovo porovnatelné s namietkami uplatnenymi stazovatelom v odvolacom konani a v podane;j
zalobe. Podl’a zalovaného stazovatel’ nepreukazal opodstatnenost’ uplatnenia danovych vydavkov, ¢im
porusil § 2 pism. i) a § 21 ods. 1 zakona o dani z prijmov. Nasledne zalovany podotkol, Ze stazovatel’
nebol ukrateny na ziadnom zo svojich prav. Poukazujic na to, ze rozhodnutia dafiovych organov st
riadne odoévodnené a v stlade s § 63 Danového poriadku, mal Zalovany za to, Ze sa zaoberal a
vysporiadal so zdsadnymi a relevantnymi ndmietkami stazovatela. Vzhladom na vy$Sie uvedené
zalovany navrhol, aby kasacny stid napadnuty rozsudok krajského siidu ako vecne spravny potvrdil.
IV. Pravne postidenie veci kasacnym sudom

60. Prejednadvana vec bola dna 28.04.2023 predlozena NajvyssSiemu spravnemu stdu Slovenskej
republiky (d’alej aj ,,Najvyssi spravny suad SR* alebo ,NSS SR*), bola nahodnym vyberom
technickymi a programovymi prostriedkami schvalenymi Ministerstvom spravodlivosti Slovenske;j
republiky pridelend na rozhodnutie senatu 1S a bola jej pridelena spisova znacka 1Stk/51/2023.

61. Senat NajvyssSieho spravneho sidu SR ako sudu kasacného (dalej aj ,.kasa¢ny sid*) preskimal
napadnuty rozsudok krajského sudu v medziach staznostnych bodov [§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism.
¢), ods. 2 SSP], pricom po zisteni, ze kasacna staznost’ bola podand opravnenou osobou v zakonnej
lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 2 SSP v rozhodujucom zneni) a ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je
kasacna staznost’ pripustna (§ 439 ods. 1 SSP), vo veci v zmysle § 455 SSP nenariadil pojednavanie a
po neverejnej porade senatu jednomyselne dospel k zaveru, ze kasacnad staznost’ stazovatela je
dovodna. Denl vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na tiradnej tabuli a na
internetovej stranke NajvysSieho spravneho sidu SR www.nssud.sk podl'a § 137 ods. 4 SSP v spojeni
s § 452 ods. 1 SSP.

62. Po preskimani napadnutého rozsudku a kasacnej staznosti, ako aj podkladového materialu,
kasa¢ny sud dospel k zaverom, ktoré oddévodnuje v nasledovnom texte.

V. Vybrané ustanovenia, z ktorych kasac¢ny siid vychadzal

63. Podla § 2 pism. i/ zakona o dani z prijmov: ,,Na ucely tohto zakona sa rozumie dafovym
vydavkom vydavok (naklad) na dosiahnutie, zabezpeCenie a udrzanie zdanitelnych prijmov
preukazatelne vynalozeny daniovnikom, zauctovany v Uctovnictve daiiovnika alebo zaevidovany v
evidencii danovnika podla § 6 ods. 11, pricom pri vyuzivani majetku, ktory moze mat’ charakter
osobnej potreby a s nim stvisiacich vydavkov (nakladov), je danovy vydavok uznany len v pomerne;j
Casti podla § 19 ods. 2 pism. t), v akej sa pouziva na dosiahnutie, zabezpeCenie a udrzanie
zdaniteI'nych prijmov, ak tento zakon neustanovuje inak.*

64. Podla § 21 ods. 1 zdkona o dani z prijmov: ,,Daflovymi vydavkami nie su vydavky (naklady),
ktoré nestivisia so zdanitelnym prijmom, aj ked’ tieto vydavky (naklady) danovnik uctoval a vydavky
(naklady), ktorych vynalozenie na danové Gcely nie je dostatocne preukazané....

65. Podl'a § 24 ods. 1 Danového poriadku: ,,Danovy subjekt preukazuje a) skuto¢nosti, ktoré maja
vplyv na spravne urCenie dane a skutoCnosti, ktoré je povinny uvadzat v danovom priznani alebo
inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podl'a osobitnych predpisov, b) skuto¢nosti, na ktorych
preukazanie bol vyzvany spravcom dane pri sprave dani, ¢) vierohodnost, spravnost’ a Uplnost
evidencii a zaznamov, ktoré je povinny viest’.*

66. Podla § 24 ods. 2 Danového poriadku: ,,Sprdvca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby
skuto¢nosti nevyhnutné na ucéely spravy dani boli zistené Co najuplnejSie a nie je pritom viazany iba
navrhmi danovych subjektov.*

67. Podla § 24 ods. 4 Danového poriadku: ,,Ako dokaz mozno pouzit’ vSetko, o moze prispiet’ k
zisteniu a objasneniu skuto¢nosti rozhodujtcich pre spravne ur¢enie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore
so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi. Ide najmid o rozne podania danovych subjektov,
svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o daniovych kontrolach, protokoly o
ur¢eni dane podla pomdcok, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a
evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.*

VI. Posudenie namietok kasacnej st'aznosti

68. Predmetom kasa¢ného konania je rozsudok krajského sudu, ktorym krajsky sid zamietol spravnu
zalobu, ktorou sa stazovatel' doméhal zruSenia rozhodnuti organov financnej spravy, ktorymi bol
stazovatel'ovi vyrubeny rozdiel na dani z prijmov pravnickej osoby za zdanovacie obdobie roku 2015.



Stazovatel’ v kasaCnej staznosti primarne namietal, Ze preukazal opravnenost’ vynaloZenych danovych
vydavkov na dosiahnutie, zabezpec€enie a udrzanie zdaniteI'nych prijmov, a ze doslo k poruseniu jeho
procesnych prav z dovodu, Zze mu nebolo umoznené uniest dokazné bremeno vykonanim vysluchu
nim navrhovanych svedkov.

69. Pokial ide o hmotnoprdvne posudenie veci a uznatelnost' danovych vydavkov, vSeobecné
podmienky danovej uznatelnosti vydavkov vyplyvaju z ustanovenia § 2 pism. i) zakona o dani z
prijmov. Tieto mozno v zmysle rozhodovacej ¢innosti kasacného sudu zhrnat’ tak, ze tieto vydavky
musia splnit’ (1) podmienku vecnosti (daftovy vydavok musi byt vynalozeny na dosiahnutie,
zabezpecenie a udrzanie prijmov), (2) podmienku preukizatelnosti (daniovy subjekt musi vediet’
preukazat,, ze danovy vydavok skutocne vznikol, pricom nestaci len realizacia platby), (3) podmienku
zauctovania (preukazatelny danovy vydavok musi byt zati¢tovany) a (4) podmienku rozsahu (daniovy
vydavok musi byt uplatneny iba vo vyske ustanovenej zdkonom) (napr. rozsudky NSS SR sp. zn.
8Szfk/32/2021 zo dna 28.04.2023 a sp. zn. 10Szfk/77/2020 zo dna 29.11.2022). Len v pripade, ak st
splnené tieto zakonné podmienky, vydavky sa uznaju za danové vydavky.

70. Na proces danovej kontroly, dokazovania, urovania a vyrubovania dafilovych povinnosti vratane
dane z prijmov sa vztahuje vSeobecny danovy procesny predpis - Danovy poriadok, pokial’ zakon o
dani z prijmov neustanovuje inak (§ 1 ods. 1 a 2 Danového poriadku). Vseobecné podmienky danovej
uznatelnosti vydavkov preukazuje danovy subjekt, t. j. stazovatel’ (vid’ napr. rozsudok NSS SR sp. zn.
10Szfk/77/2020 zo dna 29.11.2022). Stazovatel ako dafiovy subjekt ma vo vSeobecnosti dve
povinnosti, a to povinnost’ tvrdit’ a povinnost’ svoje tvrdenie dokazat. Povinnost’ tvrdit' spoiva v
uplatneni urcitého vydavku ako vydavku danového a nasledne povinnost’ preukazat’ svoje tvrdenie
vyjadruje dokazné bremeno danového subjektu. ,,Daniovy subjekt ma v dafiovom konani dve zakladné
povinnosti: povinnost’ tvrdit' a povinnost’ svoje tvrdenia dokazat. Formalne sa obe tieto povinnosti
realizuju tak, Ze danovy subjekt poda riadne vyplnené danové priznanie (povinnost' tvrdit)), pricom
spolu s nim predlozi spravcovi dane pisomné doklady, ktoré je podla pravnych predpisov povinny
viest’ (dokazna povinnost’). Takto si daflovy subjekt splni svoje povinnosti v dafiovom konani, teda aj
povinnost’ dokazni. Ak vsSak spravca dane pri preverovani uvedenych pisomnych podkladov
preukazatelne spochybni vierohodnost’, pravdivost’ alebo uplnost’ ddokazov predlozenych daiiovym
subjektom, potom mozno konstatovat, Ze spravca dane splnil svoju dékaznl povinnost a v takom
pripade je opit’ len na dafiovom subjekte, ¢i predlozenim alebo navrhnutim d’alSich dokazov vyvrati
spochybnenie jeho povodnych dokazov spravcom dane.“ (rozhodnutie Ustavného sadu SR sp. zn. L.
US 377/2018 zo dita 14.11.2018 a obdobne sp. zn. III. US 401/09 zo dia 16.12.2009). Dévodom na
prenos dokazného bremena na danovy subjekt vSak nie je akakol'vek pochybnost spravcu dane o
pravdivosti a hodnovernosti predlozenych listinnych dokladov, ale len pochybnost’ dovodna. Takou je
pochybnost’ spravcu dane, ktora ma oporu v spravcom dane zistenych skutocnostiach obsiahnutych v
administrativnom spise a je naozaj spdsobila objektivne vyvolat’ pochybnosti o splneni podmienok pre
priznanie prava na odpocet dane, tu pre uznanie uplatneného vydavku ako danového (mutatis mutandis
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Szfk/40/2018 zo dna 03.09.2019).

71. Zasada objektivnej pravdy ovladajuca danové konanie nepredstavuje absolutnu povinnost’ spravcu
dane viest' dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukazu a nepotvrdia tvrdenia danového
subjektu ohl'adne nim v dafiovom priznani uvadzanych a spravcom dane preverovanych skuto¢nosti,
ked’Zze danové konanie nie je konanim vyhladavacim. Preto je na spravcovi dane vykonavajucom
dokazovanie a jeho tuvahe, aké dokazy vykona a akym sposobom dokazovanie doplni, aki
hodnovernost, dokaznu silu a schopnost’ zvratit' zavery vyplyvajice z realizovaného dokazovania z
nich vyvodi, a to predovsetkym s prihliadnutim na skutoc¢nosti a dokazy vyplyvajlice zo zisteni, ktoré
uz ma spravca dane v priebehu konania k dispozicii. (vid napr. rozsudok NSS SR sp. zn.
1Sz£k/61/2021 zo dna 28.09.2023).

K vydavkom na zéaklade faktur od spolo¢nosti Famiko s.r.o. za objednané sluzby pocas sluzobnych
ciest s miestom pobytu v SAE a v Ozdere v Turecku

72. Vo vztahu k tymto vydavkom povazuje aj kasany sid za spravny pravny nazor, tak finanénych
organov ako aj krajského stdu, spocivajlci v tom, Ze stazovatel hodnoverne nepreukazal, Ze i§lo o
vydavky na dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie prijmov.

73. Stazovatel' preukazoval ucel vydavkov len nepodlozenymi tvrdeniami (podla ktorych tcelom
cesty do SAE bola ucast’ na realitnej konferencii a uc¢elom cesty do Turecka prehliadka pobrezia s
cielom hladania obchodnych prilezitosti a rokovanie na miestnom urade) a formalnymi dokazmi



(ponukami nehnutelnosti v SAE stiahnutymi z internetovych stranok a fotografiami pobrezia v
Turecku). Nakol'ko technicky je mozné vyhotovit' akykol'vek doklad, spravca dane je opravneny
preverovat’ realnost’ a preukaznost’ ucelu uplatnenych vydavkov.

74. Aj kasacny sud povazuje pochybnosti spravcu dane identifikované v prvostupiiovom rozhodnuti za
odovodnené a spdsobujice prechod dokazného bremena na stazovatela, priCom tieto pochybnosti
vyvstali najmé zo skutkovych zisteni, Ze iSlo o pobytové zajazdy (all inclusive alebo s polpenziou)
Clena predstavenstva stazovatel’a, F.. G., a jeho rodiny vratane maloletych deti, usporiadané cestovnou
kancelariou Famiko s.r.o. na zdklade zmluv o obstarani zajazdu, ktoré uzavrel predseda predstavenstva
ako fyzickd osoba - nepodnikatel’.

75. Zo strany stazovatela ako danového subjektu neboli predlozené Standardné objektivne dokazy,
ktoré by boli byvali zadovdZené v redlnom case, svedCiace o tom, Ze sa realitnd konferencia v SAE v
predmetnom Case skutocne konala a Ze sa na nej zcastnili predstavitelia stazovatela (informacné
materidly o konferencii, kopie web stranky ¢i vytlacky z médii o konani konferencie, pozvanky,
prihlasky, potvrdenia prihlaSok ¢i potvrdenia o thrade pripadného ucCastnickeho poplatku pre
predstavitelov st'azovatela, nazov usporiadatela, miesto a presny ¢as a program konferencie,
komunikécia s usporiadatelom). Obdobne ani o ceste do Turecka a rokovani na miestnom urade v
Ozdere neposkytol stazovatel konkrétne §tandardné dokazy (pozvanka, potvrdenie ucasti,
komunikécia s predstavitelmi miestneho tradu, zapisnica z rokovania, uvedenie mien funkcionarov
miestneho uradu). Stazovatel’ bol pritom priamym tucastnikom deklarovanych podujati/rokovani, a
preto nebol neprimerane zatazeny dokaznym bremenom vo vzt'ahu k preukdzaniu i€asti na nich.

76. Pokial’ ide o namietku stazovatela tykajicu sa porusenia jeho procesnych prav nevykonanim
vysluchu svedkov - najmi sprostredkovatel'ov obchodnych ciest (O. A. pre cestu do SAE a U. Z. pre
cestu do Turecka) a predstavitel'ov st'azovatel’a, kasa¢ny sud tito vyhodnotil ako nedovodnt. Danové
organy (s. 14 rozhodnutia zalovaného, s. 6 rozhodnutia spravcu dane) nevykonanie vysluchu tychto
svedkov odovodnili a krajsky sid sa nevykonanim vysluchu uvedenych svedkov sice explicitne
nezaoberal, avSak v bode 124 vSeobecne zhrnul svoje nézory k dokazovaniu navrhovanému
stazovatel'om.

77. Vysluch predsedu predstavenstva stazovatela, ako Statutara, neprichddza do uvahy, pretoze
Statutar obchodnej spolocnosti kond priamo v mene danového subjektu a nemodze vystupovat v
procesnej pozicii svedka. Svedok moéze byt len osoba, ktora v prejednavanej danovej veci nie je v
pozicii danového subjektu (rozsudok Najvyssieho sidu SR sp. zn. 5Sz£56/2016 zo dna 01.02.2018).
Vysluch inych predstavitel'ov spolo¢nosti (napr. ¢lena dozornej rady) by nebol spdsobily zvratit’ zaver
danovych organov s ohladom na slabé ddokazné prostriedky predloZzené stazovatelom (bod 73
odovodenia), absenciu predlozenia objektivnych dokaznych prostriedkov, ktoré by bezne obozretny
podnikatel’ mal mat’ pri danom type ciest nevyhnutne k dispozicii (bod 75 oddvodenia) a naopak
z&vazné pochybnosti spravcu dane o podnikatel'skom ucele ciest (bod 74 odévodnenia). Z rovnakych
dovodov ani nevykonanie vysluchu svedkov - sprostredkovatelov obchodnych ciest nepovazuje
kasac¢ny sud za podstatné porusenie procesnych prav stazovatela odovodiujuce zruSenie napadnutych
rozhodnuti danovych organov. Ani pripadné potvrdenie realizacie ciest z ich strany by za absencie
inych objektivnych hodnovernych dokazov nebolo spdsobilé zvratit zaver danovych organov o
nepreukazani dotknutych cestovnych vydavkov na podnikatel'ské tucely. Rovnako stazovatel
nepreukazal ani postavenie a funkciu sprostredkovatel'ov pracovnych ciest, ¢i uz vo vztahu k
stazovatel'ovi (zmluvu o sprostredkovani ¢i komunikaciu s nimi v redlnom case) alebo vo vztahu ku
konanym podujatiam.

78. Ako nedévodnil vyhodnotil kasa¢ny sid aj ndmietku o nepouzitel'nosti dokazu ziskaného v ramci
miestneho zistovania v cestovnej kanceldrii - spoloc¢nosti Famiko s.r.o. pocas danovej kontroly v
spolo¢nosti PROFINEX trading s.r.o., teda u dafiového subjektu odlisného od stazovatela, ktora sa
stala nezakonnou pre prekroCenie zakonnej lehoty na jej vykonanie. V ramci tohto miestneho
zistovania mal spravca dane ziskat’ aj zmluvy o obstarani zdjazdu, ktoré pouzil na oddvodnenie
svojich pochybnosti o ucele vydavkov stazovatel’a na zahrani¢né pracovné cesty.

79. Kasaény sud si je vedomy judikatry najvyssich sadnych autorit (nalez Ustavného sadu SR III. US
24/2010-57, rozsudok NajvysSicho sudu SR sp. zn. 5Szfk/68/2017), podla ktorej prekrocenie
jednoro¢nej lehoty na vykon daiiovej kontroly ma za nasledok nezékonnost danovej kontroly,
protokolu z danovej kontroly i z neho vychadzajuceho rozhodnutia spravcu dane a zalovaného, pricom
ak je danova kontrola nezdkonnd, nezakonné su aj dokazy obstarané a vykondvané v ramci nej.



Uvedena judikattra sa vSak tyka nepouziteI'nosti dokazov obstaranych v danovej kontrole voci tomu
datiovému subjektu, u ktorého bola tato dafiova kontrola vykondvana.

80. Nijaké ustanovenie pravneho predpisu, no ani ucel pravnej Gpravy nevedi kasacny sud k zaveru,
7ze dokazy ziskané v ramci danovej kontroly, ktorej jednoro¢nd lehota bola prekrocena, s
nepouzitelné absolutne - voci vSetkym (erga omnes), teda aj voci dafiovym subjektom inym nez je
dafiovy subjekt, u ktorého bola nezakonna danové kontrola vykonana. Uéel ohrani¢enia dizky danovej
kontroly v zakone tkvie v tom, Ze dafiova kontrola predstavuje zavazny zasah a nadmernu zataz pre
kontrolovany daniovy subjekt. UrCenie limitu obmedzujuceho Casovy rozsah daiiovej kontroly je
vyjadrenim zésady primeranosti (proporcionality) zdsahov spravcu dane smerujucich voci danovému
subjektu. V nadviznosti na uvedené, aj u¢elom prisnych néasledkov prekrodenia dizky danovej
kontroly (ktorymi je nezdkonnost protokolu z datiovej kontroly, nadvdznych rozhodnuti datiovych
organov no aj dokazov vykonanych pocas danovej kontroly) je ochrana prév kontrolovaného
datiového subjektu pred neprimerane dlhou zatazou zo strany daiiového organu ako organu verejnej
moci.

81. U daiiového subjektu odlisného od daniového subjektu, u ktorého k takémuto neproporcionalnemu
verejnomocenskému zasahu v podobe nezakonne prediZenej dafiovej kontroly doslo, je viak naplnenie
takéhoto ucelu bezpredmetné, pokial u neho samotného bola zakonna dizka dafiovej kontroly
dodrzana.

82. Podla § 24 ods. 4 Daiiového poriadku: ,,Ako dokaz mozno pouzit' vSetko, Co moze prispiet’ k
zisteniu a objasneniu skuto¢nosti rozhodujtcich pre spravne ur¢enie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore
so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi. Ide najmid o rozne podania danovych subjektov,
svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, protokoly o
uréeni dane podla pomocok, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a
evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.*

83. Ustanovenie § 24 ods. 4 Dafniového poriadku prva veta kladie podmienku pre pouzite'nost’ dokazu,
ktora spociva v tom, ze dokaz nesmie byt ziskany v rozpore so vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi. Tato podmienka podl'a kasa¢ného sudu nie je a priori nesplnena len pre to, ze dokaz bol
ziskany v dafiovej kontrole u iného dafiového subjektu, ktorej zakonna dizka bola prekro¢ena, pokial
samotny dokaz bol ziskany v stlade so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi. Pochopitel'ne pre
pouzitel'nost’ dokazu u iného danového subjektu musia byt dodrzané aj d’alSie podmienky - dokaz je
potrebné riadne pripojit’ do administrativneho spisu tykajiceho sa tohto danového subjektu a tomuto
datiovému subjektu musi byt’ dand moznost’ sa k nemu vyjadrit.

84. Inak vsak skuto¢nost, ze dokaz bol ziskany v danovej kontrole vykonavanej u danového subjektu
A, ktorej zakonna lehota bola prekrocend, bez d’alSicho nesposobuje nezakonnost' a nepouzitelnost’
tohto dokazu v danovej kontrole vykonavanej u danového subjektu B. Pre takuto nepouzitenost’
kasa¢ny sud nevidi nijaky racionalny dévod, pretoze daniovému subjektu B nie je potrebné poskytnut’
ochranu jeho zakladnych prav pred neprimerane dlhym verejnomocenskym zasahom zo strany spravcu
dane, pokial’ u neho samotného je danova kontrola vykondvana v ramci zakonnej lehoty. Naopak
automaticka nepouzitelnost’ dokazov erga omnes by bola prili§ formalistickd a nesuladna so zasadou
hospodarnosti a ucelnosti danového konania, pretoze by viedla k zbyto¢ne duplicitnym procesnym
ukonom spravcu dane a profitovaniu danovych subjektov z takych procesnych chyb spravcu dane
(spocivajicich v nedodrzani dizky dafiovej kontroly), ktoré do ich zakladnych prav nezasahuju a
priamo sa ich netykaju. Takymto danovym subjektom nie je poskytnutie takejto formy ochrany ich
zakladnych prav teda potrebné.

85. Aplikujuc vysSie uvedené na pripad stazovatela, kasacny sud konstatuje, ze dokaz ziskany na
zéklade miestneho zistovania v spolocnosti Famiko s.r.o. v danovej kontrole u spolocnosti
PROFINEX trading s.r.o., hoci aj tato danova kontrola bola nezakonna z dévodu prekrocenia lehoty
spOsobenej oneskorenym doruc¢enim protokolu, je pouzitelny v danovej kontrole staZovatela. Iny
dovod nezakonnosti tohto dokazu stazovatel’ v kasacnej staznosti nevzniesol, a preto dokazy ziskané z
miestneho zist'ovania boli spravcom dane opravnene pouzité na formulovanie dévodnych pochybnosti
o ucele uplatnenych vydavkov.

K danovym vydavkom na pracovné cesty - stravné a cestovné (W. G. - ¢lenka dozornej rady, M.. F. G.
- predseda predstavenstva, L.. W. C. - ¢lenka investi¢nej komisie, L.. L. Z. - ¢len investi¢nej komisie,
p. G. G. - ¢len investi¢nej komisie)



86. Vo vzt'ahu ku vsetkym tymto cestovnym vydavkom je potrebné uviest, Zze stazovatel si nesplnil
uZz svoju primarnu dokaznt povinnost’ vyplyvajicu z § 24 ods. 1 Daniového poriadku, teda nepreukézal
konkrétny tcel jednotlivych pracovnych ciest evidovanych v knihach jazd tak, ako bol spravcom dane
vyzvany.

87. Vo vztahu k vicsine vydavkov (napr. W.. G., F.. G., W.. C.) spravca dane navySe vzniesol
odovodnené pochybnosti o vierohodnosti udajov deklarovanych stazovatelom v knihach jazd v
podobe nezrovnalosti stavu tachometra (podla knih jazd mali mat vozidla vyrazne vyssi pocet
najazdenych kilometrov ako podla zisteni z technickych kontrol vozidiel). Tvrdenia stazovatela o
poruchach tachometra ostali nepreukédzané. Nezrovnalosti spocivali aj v zisteniach spravcu dane, ze v
jeden moment bola deklarovana pritomnost’ 0sdb, ktoré sa mali pracovnych ciest zicastnit,, na dvoch
diametralne odli§nych miestach. Dalsie nezrovnalosti spo¢ivali v napadnom opakovani sa pracovnych
ciest v knihach jazd, a to aj porovnanim s uidajmi spolo¢nosti PROFINEX trading s.r.o.

88. Tvrdenie stazovatela, Ze tieto pochybnosti spravcu dane neznamenali tiplnt nespravnost’ knih jazd
a ze spravca dane bol povinny individualne vyhodnocovat’ kazdy jednotlivy zapis v knihe jazd, je
mylné. Je to stazovatel ako dafiovy subjekt, kto bol povinny zdokladovat a preukédzat’ ucel
jednotlivych ciest, ¢o stazovatel’ neurobil. Dal§ie dokazovanie spravcu dane nielenZe nepotvrdilo, ale
priamo vyvratilo vierohodnost’ obsahu vedenych knih jazd ako celku. Nebolo ulohou spravcu dane
vyvracat’ kazdy jednotlivy zapis v knihdch jazd, naopak, bolo tlohou stazovatela kazdy jednotlivy
zapis v knihach jazd preukazat’.

89. Zaroven kasacny sid neprisvedcil ani namietkam st'azovatel'a o poruSeni jeho procesnych prav z
dovodu nevykonania vysluchov nim navrhovanych svedkov. Stazovatel v kasacnej st'aznosti
neuviedol, aké konkrétne skutoCnosti mali tito svedkovia dosvedCit a aky bol teda dopad
nevyslichnutia tychto konkrétnych os6b na riadne zistenie skutkového stavu a (ne)zakonnost
vydanych rozhodnuti. Kasa¢ni staznost nemozno oddvodnit’ len poukazom na podania pred
spravnym sudom (§ 440 ods. 2 SSP). Nad ramec uvedeného vSak mozno konstatovat’, ze ani formalne
potvrdenie pouzivania vozidiel na sluzobné ucely zo strany ich pouzivatelov by za absencie
objektivnych dokazov o ucele jednotlivych ciest (bod 86 odovodnenia) nebolo spdsobilé preukazat
tvrdené skuto¢nosti, obzvlast’ ak bola pravdivost knih jazd dovodne spochybnend spravcom dane
konkrétnymi zisteniami (bod 87 oddvodnenia). Objektivne dokazy preukazujice ucel jednotlivych
pracovnych ciest mal mat’ vo svojej dispozicii prave stazovatel ako danovy subjekt uplatiiujici si
danové vydavky, resp. ako zamestnavatel’ 0s6b vyslanych na pracovné cesty. Preto vypovede svedkov,
aj keby boli vykonané, za sticasnej absencie takychto objektivnych dokazov, by nemali dostatony
dokazny potencial preukazat’ opravnenost’ uplatnenych cestovnych vydavkov.

90. K nepouziteI'nosti dokazov (odpoved’ Okresného tiradu Banska Bystrica, odbor cestnej dopravy a
pozemnych komunikacii) ziskanych v daiiovej kontrole u iného danového subjektu - spolo¢nosti
PROFINEX trading s.r.o., ktora bola oznacena za nezédkonnu, kasacny sid odkazuje na body 78 az 84
tohto rozsudku. Z dévodov tam uvedenych povazuje tito namietku za nedévodna.

K danovym vydavkom vynaloZzenym na spotrebu a nakup stavebného materialu na hospodarske
stredisko 38 - Obchodna - ndkup stavebné¢ho materidlu Termalica a streSnej krytiny od dodéavatela
BBMARKET s.r.0.

91. Vo vztahu k tymto vydavkom stazovatel namietal porusenie jeho procesnych prav tym, Ze
miestne zistovania v spolo¢nosti BBMARKET, s.r.o. (dodavatel’ stazovatela) a O. N. a spolo¢nosti
Darvi and partners spol. s r.o. (subdodavatelia stazovatela) boli zastretymi vysluchmi svedkov a
vysluchy svedkov sa neuskutocnili.

92. Finan¢né organy vsSak jasne stazovatelovi ozrejmili, ze vysluch svedkov neuskutocnili z tohto
dovodu, ze nespochybiiuju existenciu materialu ani jeho dodanie na miesto Selce, Cachovo, zo strany
subdodavatelov. Spornym zostalo, ako sa material dostal z pozemku v Selciach, Cachovo k
stazovatel'ovi na stredisko Obchodna v Bratislave a akym spdsobom bol pouzity na dosahovanie
zdaniteI'nych prijmov u stazovatel’a.

93. Stazovatel' vSak v kasaCnej staznosti opomina uviest, ako malo zastretie vysluchov svedka
miestnym zistovanim u dodavatela BBMARKET, s.r.o. a subdodavatel'ov O. N. a Darvi and partners
spol. s r.0. vplyvat’ na zdkonnost' vydanych rozhodnuti. Stazovatel’ namietal nevykonanie vysluchov
svedkov, no neuviedol, ¢i a ako sa tymito vysluchmi mali preukazat tie skutocnosti, ktoré zostali v
konani sporné (preprava na stredisko Obchodna a pouzitie vydavkov na ndkup materidlu na
dosahovanie zdaniteI'nych prijmov u stazovatel’a).



94. Spravny sud nepristupuje k zruSeniu rozhodnuti administrativnych organov pri akomkol'vek zisteni
existencie procesnej vady, ale len vtedy, keby zopakovanie administrativneho konania mohlo
zalobcovi priniest’ iné, materialne vyhodnejsie postavenie (v tomto pripade, keby vykonanie vysluchov
svedkov viedlo k zisteniu skutocnosti, ktoré by mohli byt rozhodujice pre uznanie uplatnenych
datiovych vydavkov).

95. Kasacny sud preto konstatuje nedovodnost tychto namietok stazovatela, pretoze medzi
nevykonanim vysluchov svedkov a nezakonnostou vydanych rozhodnuti nebol v kasa¢nej st'aznosti
vymedzeny Ziaden vecny suvis.

96. Stazovatel' d’alej namietal nespravne vyhodnotenie svedeckej vypovede svedka O. Z., fyzickej
osoby, na ktorého pozemku v Selciach, Cachovo mal byt tovar docasne uskladneny a na ktorom on
sam staval chatu. Kasa¢ny std nespochybtiuje, ze O. Z. nemusel disponovat’ dokladmi preukazujiacimi
nakup stavebného materidlu na stavbu vlastnej chaty. Spravca dane vSak v konani nemusel
preukazovat, ze stavebny material idajne dodany stazovatel'ovi bol pouzity O. Z. na stavbu jeho chaty
(teda nemusel preukazovat’, Ze nastala dejova linia ind nez st'azovatelom deklarovand). Naopak bolo
povinnostou stazovatel'a preukdzat nim tvrdent dejovu liniu, a sice ze tento materidl bol z pozemku
O. Z. odvezeny a pouzity na jeho prevadzke na Obchodnej v Bratislave, ¢o neurobil. O. Z. sam
uviedol, Ze netusi ako si ho st'azovatel’ odviezol. Spravca dane hodnoti vSetky dokazy jednotlivo i vo
vzajomnych suvislostiach a aj kasacny sud sa zhoduje s krajskym sudom v zéavere, Ze hodnotenie
dokazov zo strany spravcu dane nebolo v tomto pripade v nesulade s pravidlami logiky.

97. K odvozu materidlu na stredisko Obchodna 38 stazovatel’ v kasacnej st’aznosti tvrdil, ze predlozil
dokaz - osvedCenie o evidencii vozidla a navrhol vypocut’ svedka - konatela spolo¢nosti PLAN
TRANS s.r.o. Finan¢né organy sa s tymito ddkazmi/navrhmi vysporiadali tak, ze osvedCenie
preukazuje len tolko, ze vozidlo je vo vlastnictve PLAN TRANS s.r.o. a vysluch tohto svedka
odmietli vykonat' na tom zaklade, ze na samotnej preprave sa tato osoba nemala podla tvrdeni
stazovatela podielat. Opit stazovatel v kasacnej staznosti neuviedol, ako mali tieto dokazy
preukazat’ prepravu materidlu a pouzitie na vlastni ekonomicku ¢innost’ stazovatela a kasac¢ny sud
preto nema dovod konstatovat’, Ze doslo k poruseniu procesnych prav stazovatel’a pred spravcom dane
takej intenzity, Ze by to malo za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia.

98. Kasa¢ny sud tak povazuje za spravny tak nazor krajského sudu ako aj financnych organov, ze
dokazné bremeno spocinulo na stazovatelovi, ktory ho predloZzenymi ¢i navrhovanymi dokazmi
nepreniesol spdt’ na spravcu dane. Dokazné bremeno k preukazaniu stvisu vydavkov za nakup
stavebného materialu s dosahovanim zdaniteI'ného prijmu tak stazovatel’ neuniesol.

K danovym nakladom od dodavatel'a O. U. z dodavatel'skej faktury - Spotreba materialu - za vnttorné
strojové omietky

99. V konani nebolo sporné, Ze iSlo o vydavky, ktoré boli zauctované bez priradenia na konkrétnu
zakazku. Spravca dane zistil, ze i8lo o fakturiciu vnutornych strojovych omietok v rodinnych domoch
v lokalite PrSianska terasa. Finan¢né organy konstatovali, ze stazovatel’ zauctoval internym dokladom
vynosy zo zékazkovej vystavby nehnutelnosti urCenej na predaj podla metody nulového zisku.
Nakol'ko predmetnd faktira tykajuca sa tejto zakazky nebola v predloZzenom denniku Zalobcu
zauctovana na dant zakazku, nasledne nebola v sume zauc¢tovana do vynosov, a teda zahrnuta v
hospodarskom vysledku na prislusnom riadku dafiového priznania. Takymto mal stazovatel’ porusit’ §
17 ods. 1 pism. b) v nadvédznosti na § 2 pism. j) zdkona o dani z prijmov. K vypocutiu O. U. Zalovany
uviedol, Ze je bezpredmetné, pretoze takato vypoved by nemohla odstranit’ uvedené pochybenie
stazovatela.

100. Stazovatel’ v kasa¢nej staznosti namietal nezdkonnost’ dokazu - miestneho zistovania u pana O.
U., ktoré¢ bolo podl'a jeho ndzoru zastretym vysluchom svedka. Uvedeny postup spravcu dane oznacil
za poruSenie zésady zakonnosti veduci k nezakonnosti protokolu z danovej kontroly i vydanych
rozhodnuti finanénych organov.

101. Vo vztahu k tejto namietke musi kasacny sid opét’ konstatovat, Ze pri jej vymedzeni absentuje
suvis medzi namietanou procesnou vadou a nezakonnost'ou rozhodnuti finanénych organov, a je preto
nedovodna. Stazovatel neponukol nijaki relevantni argumentaciu, ktorou by vyvratil zaver
finan¢nych organov, podl'a ktorého vypocutie O. U. by bolo bezpredmetné, pretoze takato vypoved’ by
nemohla odstranit’ uvedené pochybenie st'azovatela pri uctovani. Teda kasacnému sudu nie je zrejmé,
¢i a ako by sa naprava tejto pripadnej vady v pripade vratenia do $tadia administrativneho konania (a
teda uskutocnenie vysluchu svedka O. U.) mohla odrazit’ vo vydani iného, materidlne vyhodnejSieho



rozhodnutia pre st'azovatela, ked” dovodom rozhodnutia vo vztahu k tymto vydavkom bola chyba pri
uctovani, o si stazovatel aj priznal.

K danovym nakladom od dodavatel'a PROFINEX housing, s.r.o. - prenajom budovy ,,star¢ho TESCA*
v Banskej Bystrici, dodavatela PROFINEX FOOD, s.r.o. - prendjom nebytového priestoru v
Topol'c¢anoch a dodavatela PROFINEX estate, s r.o. - prendjom budovy MiletiCova v Bratislave

102. V uvedenych troch pripadoch iSlo o vydavky za prendjom nehnutelnosti od zavislych osob. Na
rozdiel od predchadzajtcich vydavkov, vo vztahu ku ktorym sa kasacny sud stotoznil so zaverom
spravneho sudu a finanénych organov o nepreukdzani ich tcelu, v pripade tychto druhov vydavkov
povazuje kasacny sud zaver finan¢nych organov za pred¢asny z dovodov uvedenych nizsie.

103. Budovu starého TESCA mal stazovatel' vyuzivat na servis a uskladnenie vlastnenych alebo
prenajatych motorovych vozidiel, strojov a zariadeni, uskladnenie stavebného materidlu, ako
kancelarske priestory pre zamestnancov spoloc¢nosti, na rokovania s dodavateI'mi materidlov a na
propagaciu (bilboard na fasade budovy). Vozidla, stroje a material sa mali vyuzivat na projekte
Prsianska terasa a Kongresovy hotel BBCongress v lokalite Banska Bystrica.

104. Spravca dane vyuzivanie budovy na dané ucely spochybnil réznymi zisteniami (nevyhovujuci
stav budovy, nepredloZzenie evidencii prepravy vozidiel do budovy, vykonania oprdv, parkovania
vozidiel, skladovania materialu, vyuzivania priestorov za ucelom porad, kancelarskych priestorov).
105. Nebytovy priestor v Topol'¢anoch mal st'azovatel’ vyuzivat’ na obdobné ucely, a to v suvislosti s
projektom cistenia vodného diela Gabcikovo, ktory bol realizovany v spolupraci s dodavatelom PIM
HydroinZeniering Doo a jej subdodavatel'ov a inych dodavatel'ov zalobcu (uskladnenie a parkovanie
motorovych vozidiel, strojov, pristrojov a zariadeni st’azovatel’a, ako aj jeho subdodavatel'ov, servisné
¢innosti, drobné opravy aj zo strany subdodavatelov, kancelarske priestory vyuzivané personalom
stazovatela i subdodavatelov, udrzba casti plavidiel, strojov, zariadeni a vozidiel, skladovanie
nahradnych dielov pre plavidla, stroje a pristroje).

106. Nebytovy priestor na MiletiCovej v Bratislave mal byt vyuzivany na kancelarske priestory a
parkovanie osobnych motorovych vozidiel, skladovanie, uchovavanie projektovej dokumentacie,
vedenie rokovani a porad ohl'adom postupu, konzultacie s objednavatel'om diela, a to v stvislosti s
projektom cistenia Vodného diela Gabcikovo.

107. Spravca dane prendjom v Topol'canoch a Bratislave spochybnil skuto¢nostami vyplyvajicimi z
technickej spravy, stavebného dennika, uctovnych dokladov a zmluv predlozenych staZovatel'om,
dokazov ziskanych spravcom dane ako aj povahou ¢innosti vykonavanej v Gabc¢ikove a vzdialenost'ou
Gabcikova od Topol¢ian ¢i Bratislavy.

108. Stazovatel v kasa¢nej staznosti namietal predovSetkym skutocnost’, Ze finan¢né organy mu
neumoznili uniest dokazné bremeno tym, ze nevykonali vysluchy nim navrhovanych svedkov (vo
vztahu k prendjmu nebytového priestoru v Topol'Canoch i Bratislave mal navrhnat vysluch 15
svedkov, vratane svojich zamestnancov, predstavitelov dodévatela PIM Hydroinzeniering Doo a
subdodavatel'ov, ako aj odberatela - Statneho podniku Vodohospodarska vystavba). Oddvodnenie
nevykonania vysluchu svedkov povazoval za nedostato¢né. S touto kasa¢nou namietkou sa kasacny
sud stotoziuje.

109. Spravca dane vysluchy vsetkych svedkov navrhnutych stazovatelom odmietol vykonat’ s
pausalnym odovodnenim, ze kontrolovany danovy subjekt sice identifikuje osoby, ktoré vyuzivali
dané priestory, ,,ale ziadnym spdsobom svoje tvrdenie nezdokladoval, nepreukéazal svoje tvrdenie vo
vzt'ahu k tvrdenym skutocnostiam. Nakol'ko dokazovanie zo strany spravcu dane sluzi az na naslednt
verifikaciu skutoc¢nosti a dokladov predkladanych danovym subjektom, navrh dafiového subjektu na
jeho vypocutia ako svedka nema byt na akom zaklade priznany* (s. 43 rozhodnutia spravcu dane vo
vztahu k prenajmu budovy TESCA, s. 58 vo vztahu k prendjmu nebytového priestoru v Topol’¢anoch,
s. 78 vo vzt'ahu k prenajmu nebytového priestoru na MiletiCovej v Bratislave). VSeobecne vyznieva aj
¢ast’ odovodnenia nevykonania vysluchov svedkov na s. 82 rozhodnutia spravcu dane: ,,spravca dane
nevidi nutnost’ uplatnenia svedeckych vypovedi u d’al§ich os6b oznacenych danovym subjektom,
nakol'ko predlozené danové doklady k danovej kontrole, vyjadrenia danového subjektu spolu s
predlozenymi dokazmi , ako aj listinné dokazy zaobstarané spravcom dane a vysledky inych
dokazovani st postacujuce...

110. Kasacny sud nepovazuje takéto odovodnenie odmietnutia vykonania dokazov navrhnutych
danovym subjektom za dostato¢né. Ide o pausalne odévodnenie nezohladiiujice postavenie toho



ktorého svedka, osobitosti navrhu danového subjektu na jeho vykonanie, $pecifika toho, ¢o ma jeho
vypoved preukazat’ a to vo vidzbe k osobe svedka ako aj existujucej dokaznej situacii.

111. Ak stazovatel uplatni vydavky na prenajom nehnutelnosti v podanom dafiovom priznani, dolozi
zmluvu o takomto prenajme a tvrdi, Ze nehnutelnost’ vyuzival na dany ekonomicky ucel a toto
vyuzivanie preukazuje ndvrhom na vykonanie vysluchu svedkov - 0osob (za dodavatela, odberatela ¢i
svojich vlastnych zamestnancov), ktoré mali nehnutel'nost’ na dany ucel vyuzivat, potom nemozno
pausalne odmietnut’ vysluch takéhoto svedka len s poukazom na to, Ze danovy subjekt ,,nepreukazal
svoje tvrdenie vo vztahu k tvrdenym skuto¢nostiam®. Predlozenim danového priznania, zmluvy o
prendjme, konstatdciou o ucele najmu sluziaceho na podnikatel'skéi Cinnost ako aj konstaticiou
postavenia svedka ako osoby vyuzivajucej nehnutel'nost’ v tej ¢i onej pozicii si totiz daiiovy subjekt
splni prvotnii povinnost' tvrdenia, ktord sa ma ndslednym dokazovanim verifikovat. Svedecka
vypoved neprichddza do tvahy az potom, ¢o daniovy subjekt unesie dokazné bremeno na preukazanie
opravnenosti vydavkov, ale je prostriedkom na unesenie tohto dokazného bremena. Podla § 24 ods. 4
Danového poriadku ako dokaz mozno pouzit vSetko, ¢o modze prispiet’ k zisteniu a objasneniu
skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne urcenie dane a o nie je ziskané v rozpore so vSeobecne
z&dvaznymi pravnymi predpismi. Ide najmai o (o. i.) svedecké vypovede, povinné zaznamy a evidencie
vedené danovymi subjektmi a doklady k nim. Z uvedeného vyplyva, ze svedecké vypovede su
rovnocennym dokazom a ich vyuZitie nie je a priori podmienené predlozenim podrobnych pisomnych
evidencii, najmé ak ich vedenie v sprd&vcom dane pozadovanom rozsahu nie je vyslovne ulozené
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

112. Na zaklade takéhoto nepreskimateného a vSeobecného odovodnenia nevykonania dokazov
navrhovanych stazovatelom nie je kasacny sud schopny posudit, ¢i nevykonanie jednotlivych
dokazov (vysluch toho ktorého svedka) spravcom dane bolo alebo nebolo opodstatnené. Je potrebné
konstatovat’, Ze v tejto suvislosti boli porusené prava stazovatel'a na riadne odovodnenie rozhodnutia.
V rozpore s § 63 ods. 5 Danového poriadku, podla ktorého odévodnenie rozhodnutia musi obsahovat’
aj vysporiadanie sa s ndvrhmi a ndmietkami daniového subjektu, sa stazovatel’ nedozvedel konkrétne
skutocnosti a dovody, pre ktoré spravca dane nevykonal nim navrhované dokazovanie.

113. Zaroven kasacny sud povazuje tuto vadu odovodnenia za vadu takej intenzity, ktord ma za
nasledok vydanie nezdkonného rozhodnutia, pretoze ma podstatny vplyv na otdzku unesenia
dokazného bremena vo vzt'ahu k preukazaniu ucelu danovych vydavkov. Nedostatoéné vysporiadanie
sa s navrhmi stazovatela v oddvodneni rozhodnuti znemoznilo kasaénému sudu posudit, ¢i pravny
zéaver o nepreukazani ucelu uplatnenych vydavkov za najom nehnutelnosti bol spravny alebo nie.

114. Nie kazdé navrhnutie dokazov danovym subjektom na vyvratenie pochybnosti spravcu dane musi
byt spravcom dane aj akceptované a vykonané, pretoze vykonanie niektorych navrhovanych dokazov
modze byt v danych skutkovych okolnostiach neucelné a nespdsobilé zvratit' prijaté zavery, a teda
modze byt spravcom dane odmietnuté. Takéto odmietnutie vSak musi byt dokladne odovodnené, v
opacnom pripade dochadza k poruseniu procesnych prav danového subjektu.

115. Pokial’ ide o navrhy na vysluch predsedu predstavenstva, ¢lenov dozornej rady ¢i zamestnancov
stazovatel'a ako svedkov, kasa¢ny siid poukazuje na to, Ze len Statutara spolo¢nosti, ktory kona v mene
spolo¢nosti, nie je mozné vypocut’ v procesnej pozicii svedka (vid’ bod 77 tohto rozsudku). Clenov
dozornej rady ¢i zamestnancov vSak nemozno stotoznovat’ s danovym subjektom, ale na tcely toho, ¢i
modzu byt v daiiovom konani vypocuti ako svedkovia, ide o tretie osoby, ktorych vysluch ako svedkov
je pripustny.

116. Za ciasto¢ne dovodni povazuje kasaény sud aj namietku neprimeraného zatazenia stazovatela
dokaznym bremenom, kedy (na rozdiel od predchddzajucich vydavkov) boli od stazovatela ziadané
nielen, no aj také pisomné doklady, ktoré primerane obozretny podnikatel' Standardne nevedie a
neuchovava (napr. evidencia vozidiel s uvedenim presného ¢asu, kedy ktoré vozidlo a kde presne v
danom nebytovom priestore parkovalo s uvedenim mena vodica), resp. také doklady, ktorych
uchovavanie nie je predpisané vSeobecne zavéznymi pravnymi predpismi. Vo vzt'ahu k poukazovaniu
spravcu dane na obsah uzatvorenych zmlav (napr. s dodavatelom PIM HydroinZeniering Doo vo
vztahu k prenajmu v Topol'¢anoch; s YIT Reding a.s. vo vztahu k prendjmu na Miletiovej v
Bratislave) kasacny sid podotyka, ze obsah zmluvnych dojednani sice mdze zalozit' pochybnost’
spravcu dane, ale nejde o pochybnost’” nevyvratiteln, a teda vykonanym dokazovanim sa moze
preukazat,, ze skuto¢na realizacia obchodného vzt'ahu prebiehala inak. Na danové ucely je relevantna
ekonomicka realita a tuto je mozné vo vSeobecnosti preukazat’ aj svedeckymi vypoved’ami. Taktiez



poukaz spravcu dane na to, Ze v stavebnom denniku sa neevidovali odstranenia a opravy suciastok
plavidiel a strojov, neznamena automaticky neuskutocnenie tychto ¢innosti, pricom spravca dane
nepoukazuje v tejto stvislosti na to, ¢i sa takéto zaznamy maju v stavebnom denniku povinne uvadzat'.
Optikou v tomto bode uvadzanych nespravnych cCiastkovych vychodisk tykajucich sa dokazovania
finan¢né organy vyhodnotia aj ucelnost’ stazovatelom navrhovanych dokazov - vysluchov svedkov a
tieto skuto¢nosti zohl'adnia pri odévodiovani rozhodnuti, ktoré budi vydané v d’alSom konani.

117. Pokial’ ide o namietky nespravneho vyhodnotenia obsahu svedeckych vypovedi p. N. V. C. (za
spolo¢nost’ YIT Slovakia a.s.), kasacny sud povazuje za pred¢asné sa k nim vyjadrovat. V d’alSom
konani dojde k opatovnému vyhodnoteniu navrhov stazovatel'a na vykonanie dokazovania, a ak bude
vykonané, tak aj k vyhodnoteniu vysledkov doplnené¢ho dokazovania, priCom nasledne dojde aj k
hodnoteniu vSetkych ddkazov jednotlivo a vo vzijomnej stvislosti. Hodnotit’ prinos svedeckych
vypovedi p. N. V. C. vo vztahu k preukdzaniu opravnenosti vydavkov na prenajom je teda nateraz
predc¢asné. Pokial’ ide o vypoved p. C., mozno vSak uviest, Ze stavenisko a Cast’ stavby boli v zmysle
jeho vypovede oddelené, a preto ich nemozZzno stotoznovat, pricom vypoved svedka jednoznacne
nepotvrdila, no ani nevyvréatila uzivanie predmetu najmu st'azovatel'om.

118. Stazovatel’ v stvislosti so svedeckou vypoved’'ou svedka L.. C. namietal aj procesné porusenie
spocivajice v tom, Ze pocas Ustneho pojednavania s tymto svedkom dna 17.06.2020 spravca dane
nezakonne konfrontoval tohto svedka s jeho vyjadreniami z miestneho zistovania u spolo¢nosti YIT
Slovakia a.s., ktoré vSak zalovany v poradi prvom rozhodnuti zalovaného vyhodnotil ako nezakonny
dokaz. K uvedenému mozno uviest’, ze vzhl'adom na zachovani moznost’ stazovatel'a byt ucastny na
vysluchu svedka nejde o procesné poruSenie intenzity sposobujicej nezakonnost' dokazu ziskaného
tymto vysluchom svedka ¢i vydaného rozhodnutia.

119. Stazovatel tieZ namietal, Ze Zalovany odkazuje na miestne zistovanie u spolo¢nosti YIT Slovakia
a.s., ktoré bolo vyhodnotené zalovanym v predchadzajiicom rozhodnuti ako nezakonné (Zapisnice o
miestnom zistovani ¢islo 101509622/2018 zo dna 06.08.2018 a cislo 101402597/2018 zo dia
23.07.2018). Spravny sud k uvedenej namietke uviedol, Ze zalobca netvrdi, Ze zalovany na tom zalozil
svoje rozhodnutie. Kasaény sud poznamenava, ze na s. 24 napadnutého rozhodnutia Zalovany
skutocne na dané zapisnice z miestneho zistovania odkazuje, pricom zalobca tito skutoCnost’ aj
namietal v bode 11.41. (xvi) zaloby. Kasacny sud vSak podotyka, ze v prvom zrusujicom rozhodnuti
zalovany neoznacil celé miestne zistovanie za nezakonné, ale uviedol, Ze pokial’ chce spravca dane
vychadzat’ z vypovedi p. C., musi ho vypocut ako svedka (s. 10 v poradi prvého rozhodnutia
zalovaného ), ¢o po vrateni veci sprdvca dane aj urobil. Nezdkonné bolo teda miestne zistovanie v
rozsahu, v ktorom p. C. vypovedal k otazkam, ktoré uz mali byt realizované v ramci vysluchu svedka.
V napadnutom rozhodnuti nie je vyslovne uvedené, Ze zalovany vychadzal prave z vyjadreni p. C.
ziskanych pocas miestneho zistovania, ale poukaz na tento dokaz - zapisnice z miestneho zistovania
je len vSeobecny. V dalSom konani preto danové organy presne uvedu, z ktorych skutocnosti
ziskanych z ktorého ukonu (¢i miestne zistovanie alebo vysluch p. C.) pri svojom rozhodovani
vychadzaju.

120. K namietkam uvedenym na s. 14 kasacnej staznosti ohl'adne zastierania vysluchov svedkov
miestnymi zistovaniami kasa¢ny sid uvadza, ze tieto boli vSeobecné, pricom kasa¢ni staznost
nemozno odovodnit’ len poukazom na podania pred spravnym stdom (§ 440 ods. 2 SSP).
Specifikované bolo len porusenie v suvislosti s miestnymi zistovaniami vo vztahu k spoloénosti YIT
Slovakia a.s, ku ktorej sa kasacny sud vyjadril vyssie.

121. V d’alSom konani bude potrebné, aby spravca dane opidtovne vyhodnotil navrhy stazovatela na
vysluch jednotlivych svedkov, dokladne postdil ich dokazny potencial vo vzt'ahu k postaveniu toho
ktorého svedka i celkovej dokaznej situacii a bud’ pristtpil k vykonaniu navrhovaného dokazu alebo k
riadnemu a preskiimateI'nému odovodneniu, pre¢o vysluch toho ktorého svedka nevykona, a to za
viazanosti pravnym nazorom kasa¢ného siidu vyslovenom v tomto rozsudku.

122. Kasacny sud pritom nepovazuje pochybnosti spravcu dane za a priori nedostatocné a ani netvrdi,
ze danové vydavky za prenajom od zavislych osdb sa maji povazovat’ za opravnené. Konstatuje vSak
nepreskimatelnost’ rozhodnuti v Casti vysporiadania sa s navrhmi danového subjektu na vykonanie
dokazovania i Ciastotni dévodnost namietok ohladne dokazného bremena (bod 116 vysSie) a
odkazovania na nezakonné dokazy, o znemoziuje kasacnému stdu vec meritérne pravne posudit’.

K neprimeranej dizke vyrubovacieho konania



123. Stazovatel v kasalnej staznosti namietal aj neprimerand diZku vyrubovaciecho konania a
necinnost’ spravcu dane vo vyrubovacom konani po zruseni v poradi prvého rozhodnutia spravcu dane
a vrateni veci spravcovi dane na d’alsie konanie zo strany Zalovaného. Vytkol spravnemu sudu, Ze tito
namietku postdil len formalisticky.

124. Kasa¢ny sud uvadza, ze vzhl'adom na vyrok tohto rozsudku, ktory spociva v zruseni rozhodnutia
zalovaného a vrateni veci zalovanému na dalSie konanie z dovodu nepreskumatelnosti (vid’
predchadzajiuce body), je tito namietka skonzumovana a kasa¢ny sud nema dovod sa tiou blizsie
zaoberat’.

125. Neuslo vSak jeho pozornosti, Ze sim stazovatel’ v kasacnej st'aznosti uvadza, ze nemal dévod
konanie urychlovat’, ked’ vysledok vyrubovacieho konania mal byt zrejme v jeho neprospech. Sam
stazovatel' ako ucastnik konania sa teda rozhodol nevyuzit' procesné prostriedky na odstranenie
tvrdenej necinnosti spravneho organu v Case tejto necinnosti s tym, ze takyto stav mu v podstate
vyhovoval. Z toho pre kasa¢ny sud logicky vyplyva, Ze pripadnii pravnu neistotu pocas trvania
vyrubovacieho konania stazovatel nevnimal ako zasah do jeho subjektivnych prav. Potom vSak
mozno povazovat’ za ucelové jeho tvrdenie, podl'a ktorého ak uz k vydaniu rozhodnutia doslo, tak
spitne tu existovala aj ujma na jeho subjektivnych pravach spocivajlica v pravnej neistote pocas
neprimerane dlhého administrativneho konania.

VII. Zaver

126. Kasac¢ny sud tak dospel k zdveru, ze napadnuty rozsudok krajského sudu vychddza z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP) a rozhodnutie zalovaného a rovnako aj
rozhodnutie spravcu dane su Ciasto¢ne nepreskimatelné pre nedostatok dévodov. Ked’ze krajsky sud
zalobu st'azovatela zamietol, kasa¢ny sud postupom podla § 462 ods. 2 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 a
§ 191 ods. 1 pism. d) a ods. 4 SSP zmenil napadnuty rozsudok krajského sudu tak, ze zrusil
rozhodnutie zalovaného a vec vratil Zalovanému na d’alsie konanie.

127. V dalSom konani bude ulohou konajucich organov verejnej spravy postupovat v smere
naznacenom kasa¢nym stdom vysSie. Pravnym nazorom kasa¢ného sudu su organy verejnej spravy
viazané (§ 469 SSP).

128. O naroku na nahradu trov konania rozhodol kasac¢ny sud podla § 467 ods. 2 v spojeni s § 167
ods. 1 SSP tak, Zze v konani uspesnému zalobcovi/stazovatelovi priznal narok na iplnui ndhradu trov
kasa¢ného konania, ako aj trov konania pred spravnym stidom (§ 175 ods. 1 SSP). Podl'a § 3 ods. 3
pism. a) zakona ¢. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sidov a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v u¢innom zneni vykon stdnictva v predmetnej veci presiel od 01.06.2023 zo spravneho sudu
na Spravny sud v Banskej Bystrici. O vyske nahrady trov konania rozhodne Spravny siud v Banske;j
Bystrici po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik (§ 175 ods. 2 SSP).

129. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0 (§ 463 SSP v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie :

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.






