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UZNESENIE

Kompeten¢ny senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej
republiky zloZeny z predsedu senatu JUDr. Pavla Nad’a a ¢lenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej,
PhD., Mgr. Dugana Cima (sudcu spravodajcu), JUDr. Jaroslavy Farovej, JUDr. Nory Halmovej, JUDr.
Jany Haluskovej, Mgr. Michala Novotného a prof. JUDr. Juraja Vacoka, PhD., v kompetenénom spore
medzi Krajskym sidom v Trenéine ako spravnym sudom a Okresnym sidom Nové mesto nad Vahom,
vo veci zalobcu N. U., narodeného X. T. XXXX, trvale bytom P. L. X., R. XXX/X, zastipeného Mgr.
Vladimirom Karaskom, advokatom v Povazskej Bystrici, Stred 60/55, proti Zalovanému Ministerstvu
vnutra Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Pribinova 2, ICO 00 151 866, o zaplatenie
sluzobného prijmu s prisluSenstvom, naposledy vedenom na Krajskom sude v Tren¢ine pod sp. zn.
11S/59/2021 a predtym na Okresnom stide Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 10Cpr/22/2021, takto

rozhodol:

Na prejednanie veci ni e j e dand pravomoc spravneho sudu.

Odovodnenie

1. Zalobou doslou Okresnému stidu Nové Mesto nad Vahom 7. jina 2021 sa Zalobca domaha ulozenia
zalovanej povinnosti zaplatit’ mu sluzobny prijem za Cas neplatného skoncenia sluzobného pomeru (vo
vyske, ktora by podla petitu zaloby mala byt urena suidom ustanovenym znalcom) a to na tom
skutkovom zaklade, ze persondlnym rozkazom ¢. 130 riaditel'a Krajského riaditel'stva Policajného
zboru v Trencine zo 4. juna 2018, doru¢enym mu 7. deni rovnakého mesiaca i roka (dalej len
»prepustaci personalny rozkaz*), bol prepusteny zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru,
zalované rozhodnutim z 18. septembra 2018 ¢. PPZ-KAI-210-004/2018-PK odvolanie Zalobcu proti
prepustaciemu persondlnemu rozkazu zamietlo a prepustaci personalny rozkaz potvrdilo a Krajsky
sud v Trencine rozsudkom z 30. marca 2021 ¢. k. 11S/107/2018 - 79 rozhodnutie zalovaného zrusil a
vec mu vratil na d’al$ie konanie, v ktorom e$te do ¢asu podania Zaloby opdtovne rozhodnuté nebolo a
zalobca nema ani vedomost’ o napadnuti rozsudku Krajského stidu v Trencine kasacnou st'aznost'ou.

2. Okresny sud Nové Mesto nad Vahom uznesenim z 24. jina 2021 €. k. 10Cpr/22/2021 - 42 postupil
vec Krajskému sudu v Trencine, citujuc ustanovenia § 2, 6 ods. 1, § 10, § 13 ods. 1 a § 18 Spravneho



sudneho poriadku (zakona ¢. 162/2015 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,SSP") a
konstatujic, Ze na prejednanie a rozhodnutie v predmetnej veci je prislusny spravny sud, v ktorého
obvode ma zalobca trvaly pobyt a ktorym je Krajsky sud v Trenéine.

3. Krajsky stid v Trenc€ine nato listom z 9. decembra 2021 €. k. 115/59/2021-49 doslym NajvysSiemu
spravnemu sudu Slovenskej republiky (d’alej tiez len ,,NSS SR”) 3. januara 2022 s takymto
postipenim veci vyslovil nesuhlas a nadvrhom pojatym do listu sa domahal, aby kompetenény senat
NSS SR [v skutoénosti inak ,.kompetenény senat NajvysSieho sidu Slovenskej republiky a NSS SR,
dalej tiez len ,.kompetenény senat” - v tejto stvislosti porovnaj tiez § 11 Civilného sporového
poriadku (zékona ¢. 160/2015 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, d’alej len ,,CSP”’)] rozhodol podla §
18 ods. 4 SSP vzniknuty kompetencny spor (spor, ¢i vec patri do spravneho alebo civilného
sudnictva). Predmetna vec podla nesthlasiaceho sudu nepatri do spravneho sudnictva, kedze z
hladiska predmetu konania by muselo ist’ o také konanie, ktoré spifia podmienky podl'a § 6 SSP, v
tomto pripade vSak z obsahu Zaloby ani z jej petitu nevyplyva poziadavka Zalobcu na preskimanie
zakonnosti rozhodnutia vydaného organom verejnej spravy alebo na ochranu pred necinnostou
zalovaného (ako orgdnu verejnej spravy), ale zalobca sa tu domédha peniazného plnenia, pricom
vydanie takéhoto rozhodnutia spravnemu sidu SSP ani neumoziiuje.

4. Kompetencny senat zriadeny podl'a § 8 CSP preto prejednal predlozeny kompetenény spor ako spor
o pravomoc, ktory vznikol medzi spravnym sudom a inym sidom podla § 18 ods. 4 SSP.

5. Podl'a § 3 CSP sudy prejednavaju a rozhoduju sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci,
ak ich podl'a zakona neprejednavaju a nerozhoduji iné organy.

6. Podla § 4 CSP iné spory a veci prejedndvaju a rozhoduju stidy, len ak to ustanovuje zakon.

7. Osobitnou podkategoriou praévomoci stidov st veci, ktoré s ustanovené v Civilnom mimosporovom
poriadku (v zakone ¢. 161/2015 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, d’alej len ,,CMP") a ktoré podl'a §
1 CMP sudy prejednavaju a rozhoduji v civilnom mimosporovom konani.

8. Podl'a § 2 ods. 1 SSP v spravnom studnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dalsich veciach ustanovenych tymto zadkonom a podla § 6 ods. 1 rovnakého zdkona spravne sudy v
spravnom sudnictve preskimavaji na zaklade zalob zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy,
opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred
necinnost'ou organu verejnej spravy a rozhoduji v d’alsich veciach ustanovenych tymto zakonom.

9. Kompetenény senat uz vo svojej judikature zdoraznil, Ze pre vymedzenie pojmu sikromnopravneho
sporu a sukromnej veci v zmysle § 3 CSP nie je rozhodujlci petit zaloby (navrhu), ale zasadne
prislusnd hmotnopravna uprava pravneho vztahu, z ktorého vznikaji ¢i maju vzniknit prava alebo
povinnosti, ktoré su predmetom sporu v danej veci (porovnaj napriklad uznesenia sp. zn. 1SKomp
2/2021, 1SKomp 3/2021 a 1SKomp 6/2021). Podobne potom uz skor judikoval, Ze ak primarny pévod
upravy posudzovaného pravneho vztahu spada do sféry verejného prava, pre rozliSenie, ¢i v
konkrétnej veci je dana pravomoc spravneho alebo iného stidu (tu rozumej sudu konajuceho v
civilnom procese podla CSP, ktory pre Ucely tohto rozhodnutia mozno oznacit’ za civilny sud), je
rozhodujuce, ¢i poziadavka uplatnena zalobou predmetovo spada do rdmca vymedzeného vo vyssie
citovanom ustanoveni § 6 ods. 1 SSP (tu porovnaj uznesenie sp. zn. 1Skomp 8/2021).

10. Pri nazerani na analyzovany pravny vztah v prejednavanej veci (vztah prislusnika Policajného
zboru, ktorého sluzobny pomer v dosledku zruSujiiceho rozhodnutia spravneho sudu nemozno
povaZovat' za pravoplatne skonéeny a prislusného rezortného ministerstva ako povodcu zruseného
rozhodnutia potvrdzujiiceho prepustaci persondlny rozkaz) aj z vyssie priblizeného uhla pohl'adu treba



potom povazovat' za rozhodujice, ze v prejednavanej veci sa Zalobca nedomaha revizie ziadneho
rozhodnutia zalovaného (nakolko toto uz docielil v ramci konania vedeného Krajskym sidom v
Trencine pod sp. zn. 11S/107/2018) a rovnako ani preskimania niektorého opatrenia ¢i iného zasahu
zalovaného, nemajuceho povahu rozhodnutia. Rovnako tu podla obsahu zaloby nejde ani o
poziadavku na ochranu pred necinnostou zalovaného (hocako od vydania zruSujiceho rozsudku
Krajského sudu v Tren¢ine uz uplynul Cas viac nez jedného roka, teda Stvornasobne dlhsi nez Casovy
usek medzi vydanim prepustaciecho personalneho rozkazu a dnes uz zruSeného rozhodnutia
7alovaného o jeho potvrdeni). Zalobou v prejednavanej veci totiz Zalobca sleduje vyluéne uspokojenie
svojich platovych narokov za obdobie nasledujuce po doruceni mu prepustacieho persondlneho
rozkazu (kde predbeznou - a tu podl'a doterajSicho obsahu spisu zatial' nezodpovedanou - otazkou,
majuicou byt’ vyrieSenou v konani pred sluzobnymi orgdnmi a pripadne opét’ i pred spravnym sudom
logicky je, ¢i uz sluzobny pomer zalobcu skoncil a ak 4no, kedy sa tak stalo).

11. Na prejednanie takejto veci v zmysle uz uvedeného vyssSie nie je (nemdze byt) dana pravomoc
spravneho sudu. Kompetencny senat preto povazujic nesthlas Krajského sudu v Trencine s
postipenim mu veci Okresnym sidom Nové mesto nad Vahom za opodstatneny rozhodol spésobom

uvedenym vo vyroku tohto svojho uznesenia.

12. Rozhodnutim kompetencného sendtu st sudy podielajuce sa na vzniku predlozeného
kompeten¢ného sporu viazané (§ 18 ods. 4 SSP).

13. Toto rozhodnutie prijal kompetencny senat pomerom hlasov 8 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004
Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu n i e j e pripustny opravny prostriedok.



