1/2022 ZNSS (VS 1/2022)

KPacové slova: poskytovanie pravnej pomoci; vec hodna osobitnej ochrany a potreby zabezpecenia
pristupu k spravodlivosti; preskiimanie ex officio

Vztah k pravnej uprave: § 5b ods. 6 zdkona ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam
v materialnej nidzi a o zmene a doplneni zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni
zékona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zdkon)

Pravna veta

Centrum pravnej pomoci nie je povinné preskiumat’ mu predloZenu Ziadost’ o poskytnutie
pravnej pomoci aj v zmysle § 5b ods. 6 zakona ¢. 327/2005 Z. z., na zaklade ktorého by mohol
riaditel’ po predchadzajicom stanovisku rady rozhodnit’ o uhrade peifiaznych prostriedkov na
icely poskytnutia pravnej pomoci Ziadatelovi, ktory nespiiia podmienky na poskytnutie pravnej
pomoci podla tohto zikona z prostriedkov Centra priavnej pomoci, pokial’ ide o vec hodnu
osobitnej ochrany a potreby zabezpecenia pristupu k spravodlivosti, ak to Zalobca v Ziadosti
vyslovne neuvadza.

[rozsudok Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Vs 1/2021 z 24. februdara 2022:
predseda sendatu JUDr. Marian Trencan, sudcovia JUDr. Elena Berthotyova, PhD., JUDr. Maridan
Fecik, JUDr. Anita Filova (sudkyna spravodajkyna), prof. JUDr. PhDr. Peter Potasch PhD., JUDr.
Petra Pribelska, PhD., a JUDr. Juraj Valis, LL.M.]

VVymedzenie veci

1. Tato vec bola predloZena velkému senatu NajvysSieho spravneho sadu Slovenskej republiky
(p6vodne bola vec predlozena velkému senatu NajvysSiemu sidu Slovenskej republiky) na postdenie
otazky, ¢i je Centrum pravnej pomoci povinné skiimat’ pri posudzovani ziadosti 0 poskytnutie pravnej
pomoci podla § 10 ods. 1 zakona ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej
nidzi a o zmene a doplneni zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢.
455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov v zneni
zékona €. 8/2005 Z. z. (dalej len ,,zdkon o poskytovani pravnej pomoci* alebo ,,zakon ¢. 327/2005 Z.
z.“) aj to, ¢i su tu dévody na postup podla § 5b ods. 6 citovaného zakona, ak sa postupu podl'a tohto
ustanovenia ziadatel’ vo svojej Ziadosti vyslovne nedomaha.

Doterajsi priebeh konania

2. Zalobca poziadal 17. januara 2018 Zalovaného o priznanie naroku na poskytnutie pravnej
pomoci pred sudom vo veci o nahradu $kody spdsobenej pri vykone verejnej moci. (...)

4. Napadnutym rozhodnutim Zalovany nepriznal podla § 10 ods. 5 zdkona o poskytovani pravne;j
pomoci zalobcovi narok na poskytnutie pravnej pomoci. Zalovany dévodil, Ze po preskumani
skuto€nosti rozhodnych podla zakona o poskytovani pravnej pomoci, ako aj zakona ¢. 514/2003 Z. z. o
zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni



neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 514/2003 Z. z.*) dospel k zaveru, Ze predmet sporu, s ktorym
sa zalobca obratil na zalovaného, ¢ini jeho ziadost’ zrejme bezispesnou podl'a § 6 ods. 1 pism. b) zdkona
0 poskytovani pravnej pomoci.

5. Zalovany poukéazal na to, e zpredlozenych dokladov nevyplyvalo, 7e by akékol'vek
rozhodnutie Okresného sudu Spisskd Nova Ves vydané v konani vedenom pod sp. zn. 2 Er 198/2017
bolo zrusené alebo zmenené pre jeho nezakonnost’, a preto zalobca nesplnil jednu z troch kumulativnych
podmienok pozadovanych § 6 zdkona o poskytovani pravnej pomoci. Uzavrel, Ze nesplnenie hoci len
jednej z podmienok pre priznanie naroku na poskytovanie pravnej pomoci ma za nasledok negativne
rozhodnutie otomto naroku. Vzhladom na potrebu splnit podmienky podla § 6 zakona o
poskytovani prdvnej pomoci kumulativne sa zalovany skimanim splnenia d’al§ich zdkonnych
podmienok nezaoberal.

6. Proti napadnutému rozhodnutiu podal Zalobca dia 3. maja 2018 spravnu zalobu. Na
pojednavani 7. novembra 2019 Zalobca argumentoval, Ze existuju dovody hodné osobitného zretel’a
podla § 6 ods. 2 zakona ¢. 514/2003 Z. z. zbavujuce ho povinnosti podat’ proti sidnemu rozhodnutiu,
na nezakonnosti ktorého zaklada svoje pravo na nahradu §kody, opravny prostriedok.

7. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v KoSiciach spravnu zalobu zamietol. Krajsky sud uznal,
ze tu iSlo o zrejmu bezispesnost’ sporu, pretoze podl'a zakona ¢. 514/2003 Z. z. je na uspech v spore
potrebné o. i. aj to, aby bolo stidne rozhodnutie, vydanim ktorého malo dojst’ k vzniku skody, zruSené
alebo zmenené pre nezakonnost’ prisluSnym organom. Mal za to, Ze ani existencia dévodov hodnych
osobitného zretel’a podl'a § 6 ods. 2 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. nezbavuje zalobcu povinnosti podl'a odseku
1 tohto ustanovenia preukazat’ zrusenie alebo zmenu sidneho rozhodnutia pre nezakonnost’ dodajuc, Ze
nesplnenie tejto podmienky ako jednej z troch podmienok na priznanie naroku na pravnu pomoc, ktoré
musia byt splnené sucasne, je dovodom na zamietnutie Ziadosti.

8. Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca kasacnu staznost’. Kasacna staznost’ sa opiera o
explicitne oznacené dovody podla § 440 ods. 1 pism. f), g) a h) zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,SSP* alebo ,,Sprdvny sudny poriadok™).

9. Uvadza v nej, Zze zalovany mu dlhodobo nasledujicim postupom neposkytuje Ziadnu pravnu
pomoc. Centrum nepriznanie naroku odovodniuje § 6 ods. 1 az 3 zakona ¢. 514/2003 Z. z., avSak
obchadza skutocnost’, Ze splnenie tejto podmienky sa nevyzaduje, ak ide o pripady hodné osobitného
zretela. Ma za to, Ze spravny sid mu nedal priestor na pojednavani, iba pozadoval velmi stru¢ne
oboznamit’ s vecou. Uviedol, Ze voc¢i konajucemu senatu (najmi sudcovia JUDr. Pavol Nad’ a JUDr.
Jozef Kuruc) vzniesol namietku zaujatosti, ktoru tito nereSpektovali. Tiez dovodi, ze zaver Zalovaného
o bezlspesnosti nepodporuju viaceré rozsudky NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej aj ako
»INajvyssi sud®) a to rozsudky sp. zn. 55z0/61/2013, 5520/62/2013 a 7Sz0/13/2014.

11. Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti navrhol, aby kasaény sud podani kasagnu
staznost’ zamietol ako nedévodnu.

Postupenie veci vel’kému senatu
13. Po posudeni veci dospel predkladajici senat k zaveru, ze Zalovany nie je povinny aplikaciu §

5b ods. 6 zdkona €. 327/2005 Z. z. bez opory v argumentécii zalobcu vykonat’ (bod 27 uznesenia
0 postpeni veci), a preto bolo potrebné vec predloZit' na rozhodnutie vel’kému senatu, vtedy este
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Najvyssieho sudu Slovenskej republiky. Urobil tak uznesenim o postipeni z 23. februara 2021, ktoré
nadobudlo pravoplatnost 30. marca 2021, ato po tom, ¢o sa ubezpecil, ze nenastali dovody na
odmietnutie kasacnej staznosti.

Pravomoc vel’kého senatu NajvysSieho spravneho sudu

19. Najvyssi spravny sud povazuje na uvod za potrebné poukazat’ na funkciu svojho vel'kého
senatu.

20. Vyvoj pravnych nazorov na ur€it otdzku je prirodzeny, ba niekedy az ziaduci. Demokraticka
spolocnost’ je zalozend na ucte k pluralite nazorov a preferencii s tym, Ze demokracia si nevyzaduje
vypata jednotnost’, ale prave roznorodost’.

21. V priestore demokracie sa prirodzene nachadzaju aj sudy, a preto aj vyvoj nazorov sudcov na
pravne otazky je a bude prirodzeny a astokrat aj Ziadtci. Ziaduci prave preto, Ze rigidné pravne nazory,
nereflektujlice vyvoj pravnej upravy, spolocenskych pomerov, nauky a doktriny, hrozia
delegitimizaciou sidnej moci a jej oznaCenim za institiiciu, ktora prestala byt aktivnym participantom
na demokratickom diskurze.

22. Kym sa vSak nazorovy vyvoj v §irSej spoloCnosti moéze diat’ v akejkol'vek forme bez
institucionalizovanych ramcov, rovnaka sloboda sa nevztahuje aj na vyvoj pravnych nazorov na tirovni
sudnych organov. Je tomu tak preto, ze sidne rozhodnutia, prijaté tiizkou skupinou na to vyberovymi
procesmi a kompetentnost'ou legitimizovanych sudcov (porov. nalez Ustavného sudu zo 17. marca 2021
sp. zn. PL. US 6/2018, body 39 a 41), maju celospolo¢ensky dopad, a spolo¢nost’ ich neméze len tak
zvratit. Je tomu tak aj preto, Zze sidne rozhodovanie je procesom rozumovym, nie volovym (porov.
nalez Ustavného sudu z 13. decembra 2012 sp. zn. II. US 29/2011, &. 54/2012, bod 8), kazdy nazor
formulovany sidom musi sprevadzat’ primerané odévodnenie, ¢o plati o to viac vo vztahu k pravnemu
nazoru, ktory prinadsa zmenu v podobe odklonu od doterajsej praxe na trovni vrcholného sudu, proti
rozhodnutiam ktorého, uz nie st pripustné Ziadne opravné prostriedky.

23. V tomto kontexte je potrebné uvazovat’ nad funkciou vel’kého senatu. Aby nedochadzalo ku
kabinetnej, netransparentnej ¢i spontannej (neuvedomenej) zmene judikatiry, je tu velky senat
a poziadavky kladené na ,,malé* senaty na predkladanie veci don. Vel'ky senat pdsobi ako vnutrosidne
zjednocovacie teleso, ako akasi ,.superformdcia® pre rozsudenie roznych pravnych ndzorov senatov
Najvyssieho spravneho stdu.

24. Poziadavky na konzistentnost’ judikatiry a jej zmeny su formulované Eurdépskym sudom pre
Pudské prava. Tento sud uznava, ze vyvoj azmena judikatury nie si samy osebe v rozpore
s poziadavkami Dohovoru a ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd, pretoze by to brzdilo rozvoj
pravneho uvazovania (napr. rozsudok velkej komory z 20. oktdbra 2011 vo veci Nejdet Sahin and
Perihan Sahin v. Turecko, €. staznosti 13279/05, bod 58). Rovnako to plati aj na Grovni vrcholnych
sudov (rozsudok z 20. maja 2008 vo veci Santos Pinto v. Portugalsko, €. staznosti 39005/04, bod 41).

25. VnutroStatne pravo musi upravovat’ mechanizmy na zjednocovanie réznych pravnych
nazorov, a to prave prostrednictvom judika¢nej ¢innosti vrcholnych sudov (rozsudok zo 6. decembra
2007 vo veci Beian v. Rumunsko (¢. 1), ¢. staznosti 30658/02, bod 37), aby tak nenastal stav
pretrvavajuceho vydavania roznych rozhodnuti o tych istych otazkach (napr. rozsudok velkej komory
z 20. oktobra 2011 vo veci Nejdet Sahin a Perihan Sahin v. Turecko, ¢. staznosti 13279/05, body 54
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a 55). Vrcholné stidy vSak majt odstraniovat’ tieto rozdiely prave svojou zjednocovacou funkciou, a maji
zabranovat’ tomu, aby medzi nimi vznikali d’al$ie rozpory (rozsudok zo 6. decembra 2007 vo veci Beian
v. Rumunsko (€. 1), &. staznosti 30658/02, bod 37). Vyvoj judikatiry povazuje za legitimny aj Ustavny
sud Slovenskej republiky (nalez z 10. septembra 2019 sp. zn. I. US 247/2019, &. 18/2019, bod 61).

26. Tento prikaz na nekabinetntl, transparentnti a systémovt zmenu judikattry, ako aj poziadavky
kladené na stidne rozhodovania Eurépskym stidom pre I'udské prava a Ustavnym sadom Slovenskej
republiky, su premietnuté do § 22 ods. 1 pism. a) Spravneho sudneho poriadku. Raison détre vel'kého
senatu sa nachadza prave v tom, aby autorizoval zmenu judikatary.

27. Dalej je potrebné objasnit’, o sa ma s ohP’adom na pravnu upravu uvedent v § 22 ods. 1 pism.
a) SSP v spojeni s § 466 SSP povazovat za judikatorny odklon, ktory musi byt potvrdeny alebo
odmietnuty velkym sendtom. Spravny sudny poriadok vyzaduje predloZzenie veci velkému senatu, ak
sa chce senat Najvyssieho spravneho sudu pri svojom rozhodovani odklonit’ od pravneho nazoru, ktory
uz bol vyjadreny v rozhodnuti Najvyssieho spravneho stdu (spravneho kolégia Najvyssieho sudu)
a rovnako aj vtedy, ak sa chce odklonit’ od pravneho nazoru vysloveného v rozhodnuti velkého senatu.
Takyto odklon m6ze mat’ vo svojej podstate dve podoby. V ramci prvej ide o zjednotenie dvoch alebo
viacerych judikatiarnych linii a pri druhej podobe ide o odklon zavadzajuci Gplne novt judikatirnu liniu.
Musi ist’ vSak o odklon od pravneho nazoru, pricom o odklon sa nejednd, a teda nebude dany dévod na
postipenie veci vel'kému senatu, ak medzi senatmi dojde k odlisnému spdsobu hodnotenia rozdielneho
skutkového stavu, avSak konecné pravne posudenie veci bude identické.

28. Povinnost’ predlozit vec velkému senatu nevznika tiez, ak sa sice sendt dostava do
kolizie S pravnym nazorom vyslovenym kasa¢nym senatom v inom rozhodnuti, ale jeho pravny nazor
zostava plne v zhode s pravnym nazorom vyslovenym samotnym velkym senatom. A rovnako vtedy,
ak senat nasledujiic ustalent rozhodovaciu ¢innost” Najvyssieho spravneho sudu (spravneho kolégia
Najvyssieho sudu) sa dostava do rozporu s pravnym nazorom ojedinele vyslovenym v inom rozhodnuti
senatu, ktory tito ustalent rozhodovaciu ¢innost’ nenasledoval a ani predpisanym sposobom neinicioval
jej zmenu (prave predlozenim veci velkému senatu).

29. S postupenim veci vel'’kému senatu sa spaja proceduralna povinnost’ zat'azujuca predkladajici
senat v podobe samotného zdovodnenia pontikaného odklonu. Nepostacuje, ak predkladajtci senat len
poukaze na réznorodost’ pravnych nazorov. Naopak, v pripade existencie réznych pravnych nazorov je
povinny zvolit’ si stranu a argumentovat’ v prospech niektorého uz pouzitého pravneho riesenia, alebo
pontknut’ celkom nové pravne rieSenie (podobne aj uznesenie velkého senatu spravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 8. jula 2020 sp. zn. 1 Vs 2/2020, bod 19). Osobitne nalichavo
to plati v pripade, ak uz v skutkovo obdobnej veci medzi tymi istymi ucastnikmi konania bolo
rozhodované v kasanom konani (uznesenie velkého senatu spravneho kolégia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 8. jala 2020 sp. zn. 1 Vs 2/2020, bod 18).

30. Napokon, vzhl'adom na to, Ze Najvyssi spravny sud nie je historicky prvym vrcholnym sadom
pre veci spravneho stdnictva v Slovenskej republike, je potrebné preskumat’, ¢i predkladacia povinnost’
pre kasacny senat vznika aj v situdcii, ak by sa chcel odklonit' od pravneho nazoru vysloveného
kasacnym senatom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, pripadne senitom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky rozhodujiicom o odvolani proti rozhodnutiam krajskych sudov v spravnom
sudnictve. Na tuto otazku je potrebné odpovedat’ kladne.

31. Dna 1. augusta 2021 sice vznikol Najvyssi spravny sud ako novy sudny organ, pri¢om neslo
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0 personalne ¢i organiza¢né nastupnictvo voci byvalému spravnemu kolégiu Najvyssicho stdu
Slovenskej republiky. Je vsak tiez pravdou, ze Najvyssi spravny sud ako novy sudny organ prevzal
pravomoci, ktoré predtym vykonaval Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom spravnom kolégiu.
Tieto pravomoci v oblasti spravneho stiidnictva tu boli uz od 1. januara 1992, ked’ vzniklo v Slovenskej
republike moderné spravne stdnictvo (zakon &. 519/1991 Zb., ktorym sa meni a dopiiia Obciansky
stdny poriadok a notarsky poriadok).

32. Najvyssi spravny sud teda rozhoduje v tych pravnych oblastiach a interpretuje tie pravne
normy, v ktorych rozhodovalo a ktoré normy interpretovalo byvalé spravne kolégium Najvyssieho stidu
Slovenskej republiky. Najvyssi spravny std preto z hl'adiska svojich pravomoci nezacina na ,,zelenej
like* (odznova), ale nadvézuje na tradiciu spravneho sidnictva zaloZent naposledy v roku 1992. Korpus
judikatiry byvalého spravneho kolégia Najvyssieho sidu Slovenskej republiky je preto pre Najvyssi
spravny sud bohatym a inSpirativnym zdrojom tvah a zéverov, s ktorymi sa musi argumentacne vzdy
vysporiadat’, ako keby iSlo o jeho vlastné rozhodnutia. Preto je namieste povazovat rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky na Gcely ustanovenia § 22 ods. 1 Spravneho stidneho poriadku
za rozhodnutia kasa¢ného studu.

33. Najvyssi spravny sud tak zachovava so zretel'om na kompetencnu kontinuitu existujucu medzi
nim a Najvyssim sitdom Slovenskej republiky ako spravnym stidom pravnu istotu ucastnikov konania
a dobru vieru v predtym existujucu ustalent rozhodovaciu prax v spravnom sudnictve.

Pravne posudenie predloZenej otazky vel’kym senatom

44. Predkladajuci senat je v podstate toho nazoru, Ze zalovany nie je povinny vzdy, teda aj bez
samotné¢ho navrhu Ziadatel’a, posudzovat, ¢i tu nebol dovod na postup podla § 5b ods. 6 zakona
0 poskytovani pravnej pomoci. Implicitne namieta aj zaver, Ze by tu takd povinnost’ na strane spravneho
sudu bola aj mimo Zalobnych bodov, resp. na strane kasacného stdu na zaklade novot uvedenych
Vv kasacnej st'aznosti.

45. Kolidujuce pravne nazory, vyslovené sucasne, alebo aj osobitne, v troch inych rozhodnutiach
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (v podstate v dvoch rozhodnutiach, ked’ze rozhodnutie sp. zn.
4S7k/4/2020 odkazuje na rozhodnutie sp. zn. 6Szk/20/2020), oznacenych predkladajucim senatom,
V podstate hovoria, Ze Zalovany je povinny, s ohladom na imperativ uvedeny v ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, skiimat’ vzdy aj podmienky pre postup podla § 5b ods. 6 zdkona o poskytovani
pravnej pomoci, ba dokonca, Ze to ma, aj mimo uplatnenych zalobnych bodov, robit’ spravny sud.
V zmysle rozhodnutia Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 8Sz0/4/2018 je zalovany povinny
vyhodnocovat’ status ziadatel’a v intenciach ustanovenia § 5b ods. 6 zakona ¢. 327/2005 Z. z. a v sulade
S touto pravnou upravou rozhodnut’ este pred vydanim rozhodnutia Zalovaného.

46. Velky senat zastava nazor, Ze otazky nastolené predkladajucim senatom je potrebné
zodpovedat’ po zohl'adneni $truktiry &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a vzajomného
vztahu medzi rezimom podl'a § 6 a § 10 zakona o poskytovani pravnej pomoci, ktoré upravuji konanie
0 naroku na poskytnutie pravnej pomoci podmienené splnenim relativne konkrétne vymedzenych
zakonnych podmienok, a rezimom podl'a § 5b ods. 6 citovaného zakona, ktory, naopak, upravuje iba
moznost’ riaditel’a Centra pravnej pomoci po predchadzajucom stanovisku Rady Centra pravnej pomoci
(d’alej len ,,rada”) rozhodnut’ o thrade penaznych prostriedkov na ucely poskytnutia pravnej pomoci
osobam, ktoré nespliaju podmienky na poskytnutie pravnej pomoci podla zakona ¢. 327/2005 Z. z.



47. Z uvedenych ustanoveni vyplyva, ze kompetencia rozhodovat' o naroku na poskytnutie
pravnej pomoci podl'a § 6 a § 10 zakona o poskytovani pravnej pomoci je zverena zalovanému, kym
kompetencia rozhodovat’ o uhrade petiaznych prostriedkov na tcely poskytnutia pravnej pomoci podla
§ 5b ods. 6 citovan¢ho zakona je zverena riaditelovi Centra pravnej pomoci po obdrzani stanoviska
rady.

48. Dalej je zrejmé, Ze § 5b ods. 6 zakona o poskytovani pravnej pomoci umozituje riaditelovi
Centra pravnej pomoci rozhodnut’ o tthrade peiniaznych prostriedkov na tcely poskytnutia pravnej
pomoci Vv pripade, 7e Zziadatel nespiiia iné podmienky na priznanie naroku na pravnu pomoc,
kedykol'vek, a to i bez toho, aby sa takéhoto postupu vyslovne Ziadatel’ o pravnu pomoc domahal. Ide
0 akysi nastroj na odstranenie tvrdosti zdkona. Vyuzitie tejto zdkonnej moznosti je vSak vylucne
v kompetencii riaditel’a s tym, Ze rozhodnut méze az po predchadzajucom stanovisku rady Centra
pravnej pomoci. Prirodzene sa predpoklada, ze to bude prave zalovany, ktory po vyhodnoteni, ze
v danom pripade nie su splnené podmienky na poskytnutie pravnej pomoci podla zakona ¢. 327/2005
Z. z., tuto predlozi riaditel'ovi na postup podl'a § 5b ods. 6 citovaného zakona, ak pdjde o vec hodnu
osobitnej ochrany a potreby zabezpedenia pristupu k spravodlivosti.

49. Rovnako je vSak zrejmé, ato je moment, v ktorom velky senat deklaruje odklon od
doterajsich pravnych nazorov, Ze zo znenia § 5b ods. 6 zakona o poskytovani pravnej pomoci nie je
mozné nijako vyvodit, Ze by sa uvedené ustanovenie malo aplikovat’ vzdy, a to aj v pripade, ak sa ho
sam ziadatel’ o pradvnu pomoc nedomaha. Inak povedané ustanovenie § 5b ods. 6 zakona ¢. 327/2005 Z.
z. nezaklada pravny narok na vydanie rozhodnutia o thrade penaznych prostriedkov na ucely
poskytnutia pravnej pomoci. Tento zaver nasledne znamend, Ze zalovany nie je povinny v odévodneni
svojho rozhodnutia v kazdom jednotlivom pripade, teda aj v pripade, ak sa ziadatel’ postupu podla § 5b
ods. 6 zakona ¢. 327/2005 Z. z. nedomaha, uvadzat’ dovody nepredlozenia Ziadosti riaditelovi Centra
pravnej pomoci na rozhodnutie podl'a § 5b ods. 6 zdkona ¢. 327/2005 Z. z. To stiCasne znamena, ze
zalovany bude mat’ povinnost odovodnit’ svoj zaver o nepotrebnosti vyuzitia ustanovenia § 5b ods. 6
citovaného zékona iba za situacie, ak sa daného postupu bude Ziadatel’ vyslovne domahat’ (blizSie bod
52 rozsudku).

50. Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 8Sz0/4/2018 z 25. oktobra 2018 (v
poradi d’al$ie rozhodnutia Najvyssicho sidu Slovenskej republiky na tento rozsudok nadviazali) zalozil
svoj zaver o povinnosti Zalovaného postupovat’ a rozhodovat’ podla § 5b ods. 6 zakona ¢. 327/2005 Z.
z., ato aj vtedy pokial sa ziadatel’ postupu a rozhodovania podla § 5b ods. 6 zakona ¢. 327/2005 Z. z.
nedoméha, na ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod.

51. Podla nazoru velkého senatu, z relativne otvorenej klauzuly &lanku 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky vSak nie je mozné vyvodit, Ze by tento ukladal povinnost’ poskytovat’ (sudnu aj
mimosudnu) pravnu ochranu mimo ramcov, v ktorych sa tejto pravnej ochrany domaha osoba braniaca
svoje prava. Z ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky teda nevyplyva pravo na sua sponte
iniciované konania braniace prava dotknutej osoby, ani na to, aby v ramci takych konani existovali
nejaké namietky povahy ex officio. Rovnako je namieste zdoraznit, ze pravo na pravnu pomoc
nepozaduje bez d’alSieho ani Dohovor o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd a tiez, Ze pravo na
pristup k stdu nie je zdovodu absencie pravnej pomoci automaticky poruSené (najmé rozsudok
Siatkowska v. Pol'sko, resp. Airey v. Irsko). Velky senat v uvedenej judikatire Europskeho stidu pre
Pudské prava neidentifikoval, Ze by bolo potrebné skiimat pripadny titul ndroku na pravnu pomoc aj bez
toho, aby sa tohto naroku (nejakym titulom) domahala osoba, ktorej sa ma pravna pomoc poskytovat’.
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S poukazom na uvedené, argumenty vyplyvajlice z konkurujucich rozhodnuti neobstoja.

52. Velky senat z dovodu potreby komplexného posudenia nastolenej aplikacie ustanovenia § 5b
ods. 6 zakona ¢. 327/2005 Z. z. povazuje za potrebné vyjadrit’ sa k Ziadanému postupu Zalovaného
Vv situacii, ked’ ziadatel' v samotnej ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci uvedie, ze sa doméha aj
postupu podla § 5b ods. 6 zdkona ¢. 327/2005 Z. z. V takomto pripade, pokial’ Zalovany nebude
povazovat’ dant vec za vec hodnll osobitnej ochrany a potreby zabezpecenia pristupu k spravodlivosti,
Vv odévodneni svojho rozhodnutia uvedie dovody, ktoré boli relevantné pre prijatie daného zaveru
a predmetnu ziadost’ riaditel'ovi Centra pravnej pomoci predkladat’ nebude.

53. Na strane druhej, zalovany bude predkladat’ Ziadost’ riaditel'ovi na rozhodnutie, pokial’ na
zéklade vlastného uvéZenia (spravna vaha) dospeje k zaveru, Ze v pripade Ziadatel'a, ktory nespina
podmienky na poskytnutie pravnej pomoci podl'a zakona ¢. 327/2005 Z. z. z prostriedkov centra, ide
vec hodnll osobitnej ochrany a potreby zabezpecenia pristupu k spravodlivosti. Na predlozenie veci
riaditel'ovi teda nebude relevantnou skutocnost’, ¢i sa ziadatel' v ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci
domaha alebo nedomaha aplikacie ustanovenia § 5b ods. 6 zdkona €. 327/2005 Z. z. Nasledne o thrade
penaznych prostriedkoch na ucely poskytnutia pravnej pomoci rozhodne riaditel’ po predchadzajicom
stanovisku rady. Rozhodnutie riaditel'a bude mat’ povahu skor vydaného rozhodnutia podl'a § 27 ods. 1
Spravneho sudneho poriadku, ktoré nie je samostatne sposobilym predmetnom sudneho prieskumu.
Toto rozhodnutie vSak bude, na zéklade navrhu Zalobcu podla ustanovenia § 191 ods. 3 pism. b)
Spravneho stdneho poriadku, preskumatelné v spojeni s meritornym rozhodnutim vo veci Ziadosti
0 poskytnutie pravnej pomoci, prave podl'a uz uvedeného ustanovenia § 27 ods. 1 SSP, nakol’ko bolo
pre vydanie negativneho meritérneho rozhodnutia zalovaného vo veci zavazné.

54. Velky senat v suvislosti s rozhodnutiami, od ktorych deklaruje odklon, povazuje za potrebné
tiez uviest,, ze senaty (6S a 4S kasacného sudu) posudzovali aplikaciu ustanovenia § 5b ods. 6 zakona
¢. 327/2005 Z. z. az na zaklade uplatnenej staznostnej namietky, ktora v§ak ma z pohl'adu ustanovenia
§ 441 Spravneho sudneho poriadku jednozna¢nu povahu novoty, nakol’ko nebola uplatnena v spravnej
zalobe pred krajskym sudom. V tejto suvislosti vel’ky senat zdoraziuje, ze ustanovenie § 441 Spravneho
sudneho poriadku neumoznuje v kasa¢nej staznosti uplatnovat' nové skuto¢nosti a dokazy, okrem tych,
ktoré maju preukazat pripustnost’ a véasnost’ podanej kasacnej staznosti, ¢o sa vSak nevztahuje na dany
pripad. Naviac velky senat sthlasi s predkladajucim senatom, ze z odovodneni tychto rozhodnuti nie je
zrejmy dovod, preCo dané sendty prihliadli na uvedenu staznostni namietku. Len na doplnenie, velky
senat mal z odovodnenia rozhodnutia sp. zn. 85z0/4/2018 dokonca preukazané, Ze navrhovatel’ (iSlo
0 konanie podTa tretej hlavy OSP) danu namietku nevzniesol ani v podanom opravnom prostriedku a ani
nasledne v podanom odvolani (OSP), pricom absencia postupu podl'a § 5b ods. 6 zédkona €. 327/2005 Z.
z. bola prave dévodom zmeny napadnutého rozsudku v podobe zrusenia rozhodnutia Zalovaného (v tom
¢ase odporcu) a vratenia mu veci na d’alSie konanie aj spolu so zaverom, Ze aplikaciu ustanovenia § 5b
ods. 6 zakona ¢. 327/2005 Z. z. ma rovnako ex offo skimat’ aj spravny sid. S uvedenym zaverom sa
vel’ky senat nestotoziiuje majuc za to, ze vo veci, 0 ktor v danom pripade ide, je spravny sud viazany
rozsahom a dévodmi spravnej zaloby (§ 134 ods. 1 SSP).

55. Pochopitelne nie je vylucené, ze nastane situacia, ze ziadatel v ramci Ziadosti nebude
pozadovat’ pre pripad nesplnenia zakonnych podmienok pre priznanie naroku na poskytnutie pravnej
pomoci, postup podla § 5b ods. 6 zakona ¢. 327/2005 Z. z. a absenciu postupu podla § 5b ods. 6
citovaného zakona namietne az v spravnej zalobe. Pri posudzovani dévodnosti takejto spravnej zaloby,
bude namieste prezumovat’, Ze ,,m/canie* zalovaného v odévodneni rozhodnutia ohl'adom (ne)aplikacie

w

§ 5b ods. 6 zakona ¢. 327/2005 Z. z. znamena, Ze tento postup neuplatnil, nakol’ko vo veci
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neidentifikoval dévody hodné osobitného zretela, ¢o suCasne ale znamena, ze otdzkou aplikacie
ustanovenia § 5b ods. 6 zakona ¢. 327/2005 Z. z. sa zaoberal a nepovazoval ju za dovodnu. Spravny sad
nasledne v rozsahu uplatnenych zalobnych bodov vyhodnoti povahu veci, ktorej sa predmetnd ziadost’
tyka s tym, ze pokial’ bude mat’ za to, Ze by predmetna ziadost’ mala byt prave z dovodu jej podstaty
posudzovand aj podla § 5b ods. 6 zdkona €. 327/2005 Z. z., zrusi rozhodnutie Zalovaného a vec mu vrati
na d’alSie konanie, v ramci ktorého zalovany predlozi Ziadost’ riaditel'ovi na rozhodnutie podl'a § 5b ods.
6 zakona ¢. 327/2005 Z. z. Tento postup spravneho stidu vsak nemdze byt pravidlom, ale vzdy bude
zévisiet’ od okolnosti konkrétneho pripadu, jeho zdvaznosti a d6lezitosti, na ktoré spravny sud poukéze
Vv odovodneni svojho rozhodnutia. Uvedeny zaver moze evokovat’ rozpor s prijatym zaverom velkého
senatu, ktory uviedol v bode 49, avsak nie je tomu tak. Velky sendt v tejto suvislosti opakuje, Ze
zalovany nie je povinny zdovodiiovat preco neaplikoval ustanovenie § 5b ods. 6 zakona ¢. 327/2005 Z.
z., pokial to ziadatel’ vyslovne neuvadza vo svojej ziadosti. V takomto pripade bude ale zaroven platit,,
ze aplikaciu ustanovenia § 5b ods. 6 citovaného zakona nepovazoval za dovodnu.

56. Nad rdmec uvedenej veci velky senat eSte dava do pozornosti moznost' vyuzitia tzv.
predbeznej konzultacie podla § 9 zakona ¢. 327/2005 Z. z., v ramci ktorej su ziadatel'ovi vysvetlené
podmienky uplatnenia naroku na poskytnutie pravnej pomoci.

57. Vychadzajic zvys$ie uvedenych skutoCnosti velky senat na nastolen otazku
predkladajtiiceho senatu odpoveda nasledovne:

Centrum pravnej pomoci nie je povinné preskimat’ mu predlozenu Ziadost’ o poskytnutie pravnej
pomoci aj v zmysle § 5b ods. 6 zak. ¢. 327/2005 Z. z., na zaklade ktorého by mohol riaditel’ po
predchadzajucom stanovisku rady rozhodnut’ o uhrade penaznych prostriedkov na ucely poskytnutia
pravnej pomoci ziadatelovi, ktory nespiiia podmienky na poskytnutie pravnej pomoci podla tohto
zékona z prostriedkov Centra pravnej pomoci, pokial’ ide o vec hodnt1 osobitnej ochrany a potreby
zabezpecenia pristupu k spravodlivosti, ak to zalobca v Ziadosti vyslovne neuvadza.



