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ROZSUDOK

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jany
Hatalovej, PhD., LL.M. a ¢lenov senatu JUDr. Katariny Cangarovej, PhD., LL.M. (sudkyna
spravodajkyna) a JUDr. Mariana Fecika v pravnej veci zalobkyne (stazovatelky): M.. Q. A., nar. X.
V. XXXX, bytom [. A. XXX, XXX XX I. A., pravne zastapena: JUDr. Marcel Ruzarovsky, advokat
so sidlom A. Zarnova 11C, 917 02 Trnava, proti zalovanému: Okresné riaditel’stvo Policajného zboru
v Galante, so sidlom Hlavna 13, 924 52 Galanta, o preskiimanie zadkonnosti opatrenia zalovaného ¢.
ORPZ-GA-ODI2-2021/004660-005 zo dna 14. septembra 2021, v konani o kasacnej st'aznosti
zalobkyne proti rozsudku Spravneho sudu v Bratislave sp. zn. TT-20S/118/2021 zo dna 28. februara
2024, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Spravneho stidu v Bratislave sp. zn. TT-20S/118/2021 zo diia 28. februara 2024 sa meni
tak, Ze opatrenie Zalované¢ho ¢. ORPZ-GA-ODI2-2021/004660-005
zo dia 14. septembra 2021 sa zrusuje a vec sa vracia zalovanému na d’alSie konanie.

II. Zalobkyni sa priznava voci Zalovanému narok na Uplnt nahradu trov konania na spradvnom sude a
na kasa¢nom sude.

Odovodnenie

L. Priebeh administrativneho konania

1. Dna 14.04.2021 viedla zalobkytia motorové vozidlo, pocas jazdy ktorého bola zastavena hliadkou
Policajného zboru, ktord ju podrobila dychovej skuSke na zistenie pozitia alkoholu. Vysledok
vykonanej dychovej skusky bol pozitivny, pricom Zalobkyni bolo namerané mnozstvo alkoholu v
dychu 0,29 mg/1 a pri opakovanom merani 0,25 mg/l. Z uvedeného dévodu jej bol na mieste zadrzany
vodi¢sky preukaz podla § 70 ods. 1 pism. a) zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premdvke (dalej aj
,»Zakon o cestnej premavke*). Nasledne Okresné riaditel'stvo Policajného zboru (d’alej aj ,,OR PZ*) v
Galante, Okresny dopravny inSpektorat v Galante vydal rozhodnutie o zadrzani vodi¢ského preukazu
zo dna 23.04.2021 (dalej aj ,rozhodnutie o zadrzani®), pretoze dévody zadrzania nad’alej trvali.
Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Zzalobkyna bola dovodne podozrivd z poruSenia predpisov o
bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky, konkrétne z porusSenia § 4 ods. 2 pism. d) zdkona o cestnej



premavke, pri ktorom mozno ulozit’ sankciu zakazu ¢innosti viest motorové vozidlo. Proti rozhodnutiu
o zadrzani zalobkyna odvolanie nepodala.

2. Dna 30.08.2021 zalobkyna poziadala o vratenie vodi¢ského preukazu s poukazom na § 70 ods. 6
zakona o cestnej premavke. Trvala na tom, Ze dovody zadrzania vodic¢ského preukazu pominuli,
pretoze pocas jeho zadrzania pocas 4,5 mesiaca reSpektovala rozhodnutie o zadrzani a motorové
vozidlo neviedla, nedopustila sa ziadneho dopravného priestupku (ani ako iny ucastnik cestnej
premavky) a podrobila sa psychiatrickému vysSetreniu na zistenie zavislosti od alkoholu, o ¢om
predlozila doklad o preskumani zdravotnej spdsobilosti zo diia 11.06.2021. TieZ uviedla, Ze pocas 16
rokov drzania vodi¢ského opravnenia sa nedopustila priestupku ani trestného ¢inu v cestnej premavke
spojeného s alkoholom, a za toto obdobie ma evidovanych 9 priestupkov, ktoré boli podl'a nej mene;j
zavaznymi, resp. drobnymi poruSeniami predpisov, k Comu dolozZila evidenénu kartu vodica.
Vzhl'adom na uvedené vyjadrila presvedCenie, Ze nepredstavuje riziko z hladiska bezpecnosti a
plynulosti cestnej premavky.

3. Ziadost’ zalobkyne o vratenie vodi¢ského preukazu vybavil zalovany listom ¢. ORPZ-GA-ODI2-
2021/004660-005 zo dna 14.09.2021 (dalej aj ,opatrenic Zzalovaného* alebo ,,preskimavané
opatrenie®) tak, Ze ziadosti nevyhovel. Preskimavané opatrenie Zalovany odovodnil tym, Ze po
preskimani spisu, ktory sa tykal skutku, za ktory bol zalobkyni vodi¢sky preukaz zadrzany, dospel k
zaveru, Zze dovody zadrzania nad’alej trvaji. Proti zalobkyni bolo v uvedenom ¢ase vedené
priestupkové konanie na OR PZ v Galante sp. zn. ORPZ-GA-ODI2-2021/004660 (pozn. kasacného
sudu).

II. Konanie pred spravnym sidom

4. Proti opatreniu Zalovaného podala Zalobkyna spravnu zalobu na toho ¢asu vecne a miestne prislusny
Krajsky sud v Trnave. Domahala sa preskimania zdkonnosti opatrenia zalovaného, jeho zrusenia a
vratenia veci Zalovanému na nové konanie.

5. Spravny sud v Bratislave (d’alej aj ,,spravny sud), na ktory presiel vykon stidnictva podl'a § 3 ods.
1, ods. 3 zékona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych stidov, o spravnej zalobe rozhodol rozsudkom
sp. zn. TT- 20S/118/2021 zo dna 28.02.2024 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok®) tak, ze spravnu zalobu
ako nedovodnu zamietol podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho stidneho poriadku (d’alej aj
,,SSP*). Zalovanému nepriznal pravo na nahradu trov konania.

6. Podl'a spravneho sudu je prieskum opatrenia Zalovaného pripustny, pretoze zalobkyiia podala
spravnu zalobu proti opatreniu Zalovaného predbeznej povahy, ktoré mohlo mat’ za nasledok ujmu na
subjektivnych pravach zalobkyne (pravo viest’ motorové vozidlo). Zaroven spravny sud pripomenul,
ze pri aktoch (rozhodnutiach ¢i opatreniach), ktoré spravny organ vydal na zdklade zdkonom
povolenej spravnej uvahy, preskimava iba to, ¢i také rozhodnutie alebo opatrenie nevybocilo z medzi
a hladisk ustanovenych zakonom. Ich Ucelnost, vhodnost’ ¢i hospodarnost neposudzuje. Podla
spravneho sudu existovali zakonné podmienky na zadrzanie vodi¢ského preukazu zalobkyne a vydanie
rozhodnutia o jeho zadrZani, pretoze pri tych postacuje predpoklad uloZenia opatrenia zdkazu ¢innosti
(zakazu viest motorové vozidlo) za skutok, z ktorého bola zalobkyiia dévodne podozriva. Podla
spravneho sudu, ak Zalovany v preskimavanom opatreni dospel k zaveru, Ze dovody pre zadrzanie
vodi¢ského preukazu u zalobkyne trvaju, a to v Case prebiehajiiceho priestupkového konania sp. zn.
ORPZ-GA-ODI2-2021/004660, nemozno tento zaver povazovat za nespravny ¢i nezakonny. Spravny
sud vyslovil nazor, ze ak v priestupkovom konani existuje moznost ulozenia trestu zakazu ¢innosti
zalobkyni, st splnené zakonné medze a hl'adiska stanovené pre zadrzanie vodic¢ského preukazu a jeho
nevratenie podla § 70 ods. 6 zdkona o cestnej premavke. Nad ramec uvedeného spravny sud poukézal
na vyjadrenie zalovaného (zo dna 30.09.2022), podla ktorého v pripade Zalobkyne bolo vydané
rozhodnutie zo dna 22.08.2022, ktorym bola Zalobkyni uloZena sankcia zakazu Cinnosti viest
motorové vozidla po dobu 12 mesiacov.

7. Z administrativneho spisu spravny sud tiez zistil, ze postup v predmetnej veci preskimavala aj
Okresnd prokuratira Galanta, ktorej prokuratorka dospela k zaveru, Ze z opatrenia Zalovaného
jednoznacne vyplyva, ze dovodnost’ zadrzania vodi¢ského preukazu bola orgdnom verejnej spravy
preskiimana v sulade s § 70 ods. 6 zdkona o cestnej premavke z hl'adiska bezpecnosti a plynulosti
cestnej premavky. V upovedomeni o vybaveni podnetu prokuratorka konstatovala, ze dovody na
zadrzanie vodi¢ského preukazu trvali a v stlade so zdkonom o cestnej premédvke bol policajt
opravneny nevratit’ vodi¢sky preukaz zalobkyni.



8. Zaverom spravny sud konstatoval, ze v preskimavanom opatreni sa zalovany sice obmedzil iba na
strohé konstatovanie s odkazom na § 70 ods. 6 zakona o cestnej premavke s tym, Ze dovody zadrZzania
v danom S§tadiu stale trvaju. AvSak tento nedostatok opatrenia zalovaného podla spravneho sudu sam o
sebe nie je mozné povazovat za takil vadu konania, ktora by mohla mat’ vplyv na zakonnost
preskimavaného opatrenia. Konstatoval, Ze zadrZanie vodi¢ského preukazu bolo riadne odévodnené v
rozhodnuti o zadrzani. V tom Zalovany poukazal na znenie § 70 ods. 6 zdkona o cestnej premavke a
uviedol, ze vychadzal zo ziskanych dokazov (spravy o vysledku objasiiovania priestupku, zapisu o
dychovej skuske, potvrdenia o zadrzani preukazu, uradného zaznamu hliadky policie), priCom
zalobkyna bola dévodne podozriva zo spachania skutku, kde zakon umoznuje ulozit' trest alebo
sankciu zakazu ¢innosti viest motorové vozidlo.

III. Argumentacia G¢astnikov konania v kasa¢nom konani

9. Proti napadnutému rozsudku podala Zalobkyna (d’alej aj ,,stazovatel’ka®) kasa¢nu staznost’ podla §
440 ods. 1 pism. f) a g) SSP, t. j. z dovodu porusenia prava na spravodlivy proces a nespravneho
pravneho posudenia veci. Staznostnym navrhom sa stazovatelka domahala, aby kasacny sud
napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil spravnemu stidu na d’alSie konanie. St'azovatel’ka si uplatnila aj
narok na nahradu trov konania.

10. V ramci vymedzenych st'aznostnych dovodov uviedla st'azovatel’ka najma tieto staznostné body:

- napadnuty rozsudok je nespravny a nepreskimatelny, pretoze spravny sud sa nevysporiadal s
podstatnymi argumentami st'azovatel’ky. Nezakonnost’ preskimavaného opatrenia spocivala v absencii
jeho oddévodnenia, pretoze stazovatelka nepoznala dovody, pre ktoré jej vodi¢sky preukaz nebol
vrateny. Zalovany sa nevysporiadal so Ziadnym jej argumentom, ktorym sa domahala vratenia
vodi¢ského preukazu. Zakon o cestnej premavke sice neupravuje postup pri vrateni vodi¢ského
preukazu ¢i rozsah oddvodenia rozhodnutia o fiom, avSak zalovany mal vychadzat' zo zakladnych
zésad Spravneho poriadku, ktory sa nan vztahuje. Spravny sud sa nezaoberal argumentom, ze
preskimavané opatrenie malo byt odovodnené najmé s ohladom na to, ¢i je zadrzanie vodi¢ského
preukazu stale dovodné s poukazom na bezpecnost’ a plynulost’ cestnej premavkys;

- napadnuty rozsudok je zmitocny, pretoze spravny sud sa v bodoch 19 az 21 zameral na rozhodnutie
o zadrzani, ktoré nebolo predmetom prieskumu. Spravny sid sa v podstatnej Casti vyjadruje k § 70
ods. 1 a ods. 7 zakona o cestnej premavke, nie k § 70 ods. 6 cit. zdkona;

- spravny sud neoddvodnil zaver, ku ktorému dospel v bode 21 napadnutého rozsudku (t. j. Ze
nedostatok odévodnenia opatrenia zalovaného nie je mozné povazovat’ za vadu konania, ktora mohla
mat’ vplyv na jeho zakonnost’). Spravny sid len konstatoval, Ze preskimavané opatrenie nemozno
povaZovat’ za nespravne alebo nezakonné, pretoze dovody pre zadrzanie vodi¢ského preukazu trvali, a
to v Case prebiehajuceho priestupkového konania. Podla stazovatel’ky ustanovenie § 70 ods. 6 zakona
o cestnej premavke prikazuje zalovanému skumat’ v kazdom stadiu, ¢i dovody zadrzania stale trvaju.
Uvedené ma skimat’ s prihliadnutim na bezpecnost’ a plynulost’ cestnej premavky, nie na to, ¢i je
stazovatel’ka stale podozrivda zo spachania priestupku, ktorého sankcia moze spocivat v zakaze
¢innosti. Pritom nestaci len formalne konstatovat’, ze dovody zadrzania stale trvaju alebo poukdzat’ na
opravnenie zadrzat’ vodic¢ky preukaz az do pravoplatného skoncenia veci;

- je potrebné rozliSovat medzi prvotnym zadrzanim vodi¢ského preukazu (resp. pravoplatnym
rozhodnutim o jeho zadrzani) a naslednym rozhodovanim o vrateni resp. nevrateni vodicského
preukazu, kedy sa ma skiimat’ hl'adisko bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky (s poukazom na
povahu spachaného deliktu, osobu pachatel’a, recidivu, pohnutku a pod.).

11. Zalovany sa ku kasaénej staznosti nevyjadril.

IV. Pravne posudenie veci kasacnym sidom

12. Prejednavana vec bola dna 12.06.2024 predlozena NajvysSiemu spravnemu sudu Slovenskej
republiky (d’alej aj ,Najvys§i spravny sad SR*), bola nahodnym vyberom technickymi a
programovymi prostriedkami schvalenymi Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky
pridelena na rozhodnutie senatu 1S a bola jej pridelena spisova znacka 1Stk/7/2024.

13. Senat NajvysSieho spravneho stidu SR ako stdu kasa¢ného (dalej aj ,,kasacny sud“) preskiimal
napadnuty rozsudok v medziach staznostnych bodov [§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. ¢), ods. 2 SSP],
pricom po zisteni, Ze kasacna st’aznost’ bola podana opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 442 ods.
1, § 443 SSP) a ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasacné staznost’ pripustna (§ 439 ods. 1 SSP),
vo veci v zmysle § 455 SSP nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu jednomyselne
dospel k zéveru, ze kasatna staznost’ stazovatelky je dovodna. Den vyhlasenia rozhodnutia bol



zverejneny minimalne 5 dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssiecho spravneho
sudu SR www.nssud.sk podl'a § 137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP.

14. Po preskimani napadnutého rozsudku a kasa¢nej staznosti, ako aj podkladového materialu,
kasacny sud dospel k zaverom, ktoré odovodiiuje v nasledovnom texte.

V. Vybrané ustanovenia, z ktorych kasa¢ny sid vychadzal

15. Podl'a § 70 ods. 1 pism. a) zdkona o cestnej premdvke: ,,Policajt je opravneny zadrzat’ vodicsky
preukaz vydany orgdnom Slovenskej republiky alebo organom iného Statu, ak mozno ulozit’ trest alebo
sankciu zakazu ¢innosti spoc¢ivajlicu v zakaze vedenia motorového vozidla.“

16. Podl'a § 70 ods. 3 zakona o cestnej premavke: ,,Za podmienok uvedenych v odseku 1 pism. a) je
policajt opravneny zadrzat’ vodi¢sky preukaz az do pravoplatného skoncenia veci.

17. Podl'a § 70 ods. 6 zakona o cestnej premavke: ,,Organ, ktory kona vo veci stvisiacej so zadrZzanim
vodi¢ského preukazu, je povinny v kazdom S$tadiu konania skimat oddvodnenost zadrzania
vodicského preukazu z hladiska bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky. Ak dovody zadrzania nie
su alebo pominuli, musi byt vodi¢sky preukaz vodic¢ovi bezodkladne vrateny.*

18. Podl'a § 70 ods. 7 zakona o cestnej premavke, prva veta: ,,Organ Policajného zboru bez d’alSicho
konania vyda do 15 dni odo dna zadrzania vodi¢ského preukazu rozhodnutie o zadrzani vodi¢ského
preukazu.*

19. Podl'a § 141 ods. 1 zakona o cestnej premavke: ,,Ak v tomto zakone nie je ustanovené inak, na
konanie podla tohto zakona sa vztahuje spravny poriadok.*

20. Podla § 141 ods. 6 pism. g) zdkona o cestnej premavke: ,,Spravny poriadok sa nepouzije na
zadrzanie vodic¢ského preukazu podl'a § 70 ods. 1,2,5a8a § 71 ods. 1.

VI. Posudenie namietok kasacnej st'aznosti

21. Predmetom kasa¢ného konania je napadnuty rozsudok, ktorym sprdvny sid zamietol spravnu
zalobu stazovatelky smerujucu proti opatreniu zalovaného, ktorym zalovany nevyhovel Ziadosti
stazovatel’ky o vratenie zadrzaného vodi¢ského preukazu.

22. Zadrzanie vodi¢ského preukazu je faktickym tkonom (vykonanym podla § 70 ods. 1 zakona o
cestnej premavke), ktory sa nasledne potvrdzuje deklaratornym rozhodim (vydanym podl'a § 70 ods. 7
zakona o cestnej premavke). V pripade opravnenia zadrzat’ vodi¢sky preukaz podla § 70 ods. 1 pism.
a) zakona o cestnej premavke sa tak vzdy deje v stvislosti s inym konanim za skutok, za ktory mozno
ulozit’ trest alebo sankciu zakazu vedenia motorového vozidla (kasaény sud bude toto konanie d’alej
nazyvat ako ,,suvisiace konanie*). Tato previazanost’ je zrejma aj z § 70 ods. 3 zdkona o cestnej
premavke, ktory zadrzanie vodi¢ského preukazu ¢asovo obmedzuje pravoplatnym skoncenim veci.

23. Uvedenti pravnu tpravu dopliia a opravnenie zadrziavat vodi¢sky preukaz do pravoplatného
skoncenia veci limituje ustanovenie § 70 ods. 6 zakona o cestnej premavke. Toto ustanovenie uklada
organu, ktory kona vo veci stvisiacej so zadrzanim vodi¢ského preukazu, povinnost’ v kazdom §tadiu
(tohto stvisiaceho) konania skimat odovodnenost zadrzania vodi¢ského preukazu z hladiska
bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky (porov. rozsudok Najvyssieho spravneho stidu SR sp. zn.
3Stk/23/2022 zo dia 21.11.2023, publikovany pod ¢. 94/2025 ZNSS, bod 47).

24. Ustanovenie § 70 ods. 6 zakona o cestnej premavke zaroven zaklada pravomoc orgéanu, ktory kona
vo veci suvisiacej so zadrzanim vodi¢ského preukazu, ex offo dohliadat’ nad zdkonnostou trvania
zadrzania vodi¢ského preukazu a rozhodovat’ o vrateni ¢i d’alSom zadrziavani vodi¢ského preukazu.
Podl’a ustanovenia § 70 ods. 6 zdkona o cestnej premavke bolo na navrh stazovatel’ky ako ucastnicky
konania pomenovanej ako ,,ziadost' o vratenie vodi¢ského preukazu“ (§ 141 zakona o cestnej
premavke v spojitosti s § 1 ods. 1 a § 18 ods. 1 Spravneho poriadku) vydané aj opatrenie Zalovaného,
ktoré je predmetom preskiimania v prejednavane;j veci.

25. Je vecou spravnej uvahy konajuceho organu, ¢i vodiCsky preukaz vrati alebo ho bude dalej
zadrziavat. Pokial’ ide o medze a hl'adiska tejto spravnej uvahy, ustanovenie § 70 ods. 6 zakona o
cestnej premavke prikazuje konajicemu organu skiimat’ odovodnenost’ zadrzania vodi¢ského preukazu
,»Zz hladiska bezpeCnosti a plynulosti cestnej premavky*. Neobsahuje podrobnejsie kritéria, ktoré by
mal spravny organ pouzit pri spravnej uvahe, ¢i vodicsky preukaz vrati alebo ho bude nadalej
zadrziavat. Vzhladom na to, ze jazykova formulacia zvolend zakonodarcom je pomerne Siroka a
vSeobecna, je mozné pod tieto kritéria subsumovat potencialne akékol'vek dovody za predpokladu, ze
su relevantné pre postidenie dovodnosti zadrziavania vodi¢ského preukazu ,,z hl'adiska bezpecnosti a
plynulosti cestnej premavky*.



26. Prihliadat’ je v tomto smere potrebné aj na Gcel inStitatu zadrzania vodi¢ského preukazu. Spravny
sud korektne poukazal na to, Ze zadrzanie vodi¢ského preukazu je zabezpeCovacim institutom, ktory
nema plnit’ represivnu ale ochrannt funkciu. Ide o opatrenie, ktoré ma chranit’ bezpecnost” a plynulost’
premavky, kym sa vec pravoplatne nerozhodne. Opatrenie o (ne)vrateni vodicského preukazu vydané
podl'a § 70 ods. 6 zakona o cestnej premavke ma byt preto odovodnené prave vzhl'adom na to, ¢i
osoba, ktorej je vodi¢sky preukaz zadrziavany, v ¢ase rozhodovania prislusného organu o (ne)vrateni
vodi¢ského preukazu pocas suvisiaceho konania (eSte) predstavuje riziko pre bezpecnost’ a plynulost’
cestnej premavky, a teda ¢i je ochrana spolo¢nosti takouto formou zabezpeCovacieho institutu (este)
potrebna.

27. Kritérid relevantné pre posudenie odovodnenosti trvania zadrzania vodi¢ského preukazu z hladiska
bezpe€nosti a plynulosti cestnej premavky sa moézu vzhladom na vysSie uvedené Siroké jazykové
vymedzenie a Gcel instititu zadrzania tykat’ najma:

i. povahy skutku a okolnosti spachania skutku, vo vztahu ku ktorému bol osobe zadrzany vodic¢sky
preukaz. StiCasne treba uviest’, ze v tomto pripade staci podozrenie zo spachania skutku, za ktory moze
byt ucastnik sankcionovany zakonom pozadovanym trestom (napr. rozhodnutia Najvyssieho sidu SR
sp. zn. 4Asan/9/2018 zo dna 05.02.2019 alebo sp. zn. 1Asan/17/2019 zo dna 28.04.2020). Prislusny
organ nie je opravneny zistovat' skutkovy stav v tom smere, ¢i je Gcastnik (ne)vinny z urcitého
priestupku ¢i trestného &inu. Dalej podla kasa¢éného sudu bude v zasade platit, Ze ¢im zavaZnejsia je
povaha a okolnosti spachania skutku, tym mens$iu vahu budu mat’ d’alsie, nizSie uvedené kritéria;

ii. samotnej osoby, ktorej je vodiCsky preukaz zadrziavany (napriklad jej ,,priestupkovej* minulosti na
useku bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky, skutocnosti, ¢i sa voci osobe vedu iné konania na
useku bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky a ich povahy, reSpektovania zakazu viest motorové
vozidlo pocas zadrziavania vodi¢ského preukazu, zdravotného stavu a zistenia pripadnej zavislosti od
omamnych a psychotropnych latok ¢i spravania sa osoby pocas stuvisiaceho konania);

iii. dizky savisiaceho konania, teda konania, v stvislosti s priebehom ktorého sa vodiésky preukaz
zadrzuje;

iv. inych okolnosti, ktoré mozu byt relevantné pre posudenie odévodnenosti d’alSieho zadrziavania
vodi¢ského preukazu s ohl'adom na potrebu ochrany bezpec¢nosti a plynulosti cestnej premavky.

28. Skutoc¢nost, ze osoba je dévodne podozriva zo skutku, za ktory mozno ulozit’ trest alebo sankciu
zékazu vedenia motorového vozidla, a Ze sa vedie konanie o takomto skutku, bezpochyby je zdkonnou
podmienkou pre zadrzanie a aj d’alSie trvanie zadrzania vodi¢ského preukazu podla § 70 ods. 1 pism.
a/ a ods. 3 zakona o cestnej premavke. Tato skuto¢nost’ v§ak sama o sebe nezakladd dovod pre d’alSie
trvanie zadrzania vodicského preukazu pocas tohto konania. Ak by totiz pre trvanie zadrzania
vodi¢ského preukazu postacovalo vychadzat vylucne len zo skutoCnosti, ze sa vedie konanie, v
ktorom mozno ulozit’ trest alebo sankciu zakazu vedenia motorového vozidla, ustanovenie § 70 ods. 6
zakona o cestnej premavke by stratilo svoj zmysel a stalo by sa obsolentnym (porov. zasadu, ze
ustanovenie je potrebné interpretovat’ tak, aby sa iné nestalo obsolentné, In: Melzer, F.: Metodologie
nalézani prava: ivod do pravni argumentace. 1. vyd., Praha : C. H. Beck, 2010. s. 146.).

29. Kasa¢ny sud zdoraznuje, ze jednotlivé odseky § 70 zakona o cestnej premavke je potrebné
vykladat’ systematicky, vo vzdjomnych stvislostiach. Podl'a § 70 ods. 1 zakona o cestnej premavke je
policajt opravneny zadrzat’ vodi¢sky preukaz. Podla § 70 ods. 3 zdkona o cestnej premavke moze
policajt zadrzat’ vodi¢sky preukaz za podmienok uvedenych v odseku 1 pism. a) az do pravoplatného
skoncenia veci (suvisiaceho konania). Do tejto pravnej Upravy (opravnenia zadrzat’ vodi¢sky preukaz a
zadrziavat’ ho az do prévoplatného skoncenia veci) zaclenil zakonodarca aj ustanovenie § 70 ods. 6
zakona o cestnej premavke, ktoré prikazuje ,,v kazdom S§tadiu konania skiimat’ oddvodnenost
zadrzania vodic¢ského preukazu z hl'adiska bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky.“ Z uvedeného
vyplyva, ze vodiCsky preukaz, ktory bol zadrzany podla § 70 ods. 1 pism. a) zakona o cestnej
premavke (t. j. ak osobe mozno ulozit’ trest alebo sankciu zakazu Cinnosti spoCivajucu v zakaze
vedenia motorového vozidla) a toto zadrzanie bolo potvrdené rozhodnutim podla § 70 ods. 7 cit.
zakona, moze byt v stlade s § 70 ods. 3 cit. zakona zadrZiavany az do pravoplatného skon¢enia veci.
Ak sa v8ak v priebehu stuvisiaceho konania, teda eSte pred pravoplatnym skoncenim veci, zisti, ze
dovody pre d’alSie trvania zadrzania z hl'adiska bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky nie st dané
alebo pominuli, musi byt vodi¢sky preukaz obligatorne vrateny v sulade s § 70 ods. 6 cit. zakona.

30. Zakonodarca teda pripusta, ze mdze nastat’ aj taka situdcia, ze hoci sa aj stale vedie stvisiace
konanie o skutku, pre ktory mozno ulozit’ trest alebo sankciu zédkazu Cinnosti spocivajicu v zakaze



vedenia motorového vozidla, dévody pre zadrziavanie vodi¢ského preukazu z hl'adiska bezpecnosti a
plynulosti cestnej premavky nie st dané alebo pominuli. V takom pripade, teda ked’ prislusny organ
zisti, ze také dovody nie su dané alebo pominuli, musi vodi¢sky preukaz bezodkladne vratit. Ak by
mal zakonodarca v imysle zakotvit’ obligatérne zadrzanie vodi¢ského preukazu az do pravoplatného
skoCenia veci v suvisiacom konani alebo by mal v Umysle naviazat’ moznost d’al§ieho trvania
zadrzania vodiCského preukazu len na vedenie suvisiaceho konania, zvolil by iné¢ znenie pravnej
upravy. Napriklad by vobec nezakotvil § 70 ods. 6, resp. zakotvil by ho s inym znenim, napr.
previazanim na dovody pre zadrzanie vodi¢ského preukazu podla ods. 1 a nepomenoval by ich ako
dovody ,,z hladiska bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky* alebo by vylaéil aplikaciu tohto
ustanovenia pre zadrzanie vodi¢ského preukazu podla ods. 1 pism. a/, ¢o vSak neurobil.

31. Kasacny sud tiez poukazuje na to, ze prislusny spravny organ rozhodujuci o ziadosti o vratenie
vodic¢ského preukazu podla § 70 ods. 6 zakona o cestnej premavke ma prihliadat aj na zmeny v
skutkovom stave, ktoré nastali po zadrzani a po vydani deklaratorneho rozhodnutia o zadrzani
vodic¢ského preukazu. Kasacny sid v tomto smere judikoval, ze z dovodu principu jednotnosti
spravneho konania a skuto¢nosti, Ze v prislusnych procesnych pravnych predpisoch ako aj v zakone o
cestnej premavke absentuje uprava viazanosti organu rozhodujuceho vo veci zadrzania vodi¢ského
preukazu skutkovym ¢i pradvnym stavom v Case zadrzania, s prislusné organy vzdy pocas svojho
konania povinné skumat’, ¢i si dané dovody zadrzania a trvania zadrzania vodi¢ského preukazu. Inymi
slovami st povinné zohladnovat’ aj zmeny v skutkovom stave pocas spravneho konania (rozsudok
Najvyssieho spravneho sudu SR sp. zn. 3Stk/23/2022 zo dita 21.11.2023, publikovany pod €. 94/2025
ZNSS, bod 45). Uvedeny judikat sa tykal rozhodnutia o zadrzani vodic¢ského preukazu vydaného
podl'a § 70 ods. 7 zakona o cestnej premavke. Povinnost’ prihliadat’ na zmeny v skutkovom stave vSak
plati aj pre rozhodovanie o d’alSom zadrziavani, vratane rozhodovania o (ne)vrateni vodic¢ského
preukazu na ziadost’, ktoré sa uskutocniuje priamo na zaklade § 70 ods. 6 cit. zdkona. MoZno dokonca
konStatovat’, Ze povinnost’ prihliadat’ na zmeny v skutkovom stave vyplyva priamo normativneho textu
tohto ustanovenia (povinnost ,,v kazdom $tadiu konania“ skimat’ odovodnenost’ zadrzania vodi¢ského
preukazu).

32. Pokial’ ide o odovodnenie rozhodnutia o (ne)vrateni vodi¢ského preukazu vydaného podla § 70
ods. 6 zakona o cestnej premavke, kasa¢ny sud sa stotoznuje so spravnym sidom v tom, ze pri
rozhodnuti (opatreni), ktoré spravny organ vydal na zéklade zdkonom povolenej spravnej uvahy,
spravny sud preskumava iba to, ¢i také rozhodnutie (opatrenie) nevyboCilo z medzi a hladisk
ustanovenych zakonom. Pripomina vSak, ze vol'na spravna uvaha neznamena l'ubovolu spravneho
organu, pricom zakonnému pouzitiu spravnej uvahy koreluje povinnost’ jej nalezit¢ho zdovodnenia.
Ak spravny organ aplikoval spravnu uvahu, t. j. vybral jednu z viacerych moznosti, je nevyhnutné
starostlivo zdévodnit,, preco povazoval zvolenu alternativu za najvhodnejsiu.

33. Organ, ktory kona vo veci suvisiacej so zadrzanim vodi¢ského preukazu, je tak v rozhodnuti o
nevyhoveni ziadosti o vratenie vodi¢ského preukazu vydanom na zéklade § 70 ods. 6 zakona o cestne;j
premavke povinny ddkladne oddvodnit’ svoju spravnu tivahu a uviest’ relevantné dovody pre d’alSie
zadrziavanie vodic¢ského preukazu ,,z hladiska bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky*, ¢o su
zdkonné medze a hladiska spravnej Gvahy stanovené v predmetnom ustanoveni. Ak sprdvny organ
riadne neodovodni potrebu dalSiecho zadrziavania vodi¢ského preukazu z hladiska bezpecnosti a
plynulosti cestnej premavky, je toto rozhodnutie nepreskumatelné.

34. Kasac¢ny sud poukazuje aj na ustanovenie § 141 zédkona o cestnej premavke, ktoré upravuje vztah
tohto predpisu k zakonu ¢. 71/1976 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok) (d’alej aj ,,Spravny
poriadok*). Ustanovenie § 141 ods. 6 pism. g) obsahuje vypocet konani, na ktoré sa Spravny poriadok
neaplikuje. V citovanom ustanoveni absentuje zmienka o § 70 ods. 6 zdkona o cestnej premavke, preto
sa na konanie podl'a § 70 ods. 6 zakona o cestnej premavke Spravny poriadok vztahuje.

35. Podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku: ,,V odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto€nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako
pouzil spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa
vyrovnal s navrhmi a namietkami u¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.*
36. Spravny organ mal v nadviznosti na uvedené v pripade stazovatelky skiimat’ skutocnosti, ktoré
mozu byt relevantné z hlladiska existencie a trvania dévodov pre ochranu bezpecnosti a plynulosti
cestnej premavky (potencidlne relevantné kritéria st uvedené v bode 27 vysSie), mal skimat, ¢i
nedoslo k zmene okolnosti v ¢ase od zadrzania a vydania rozhodnutia o zadrZzani vodi¢ského preukazu,



mal vSetky zistené skutocnosti posudit’ jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach, vysporiadat’ sa s
navrhmi a pripomienkami staZovatel’ky a v kone¢nom dosledku sa vysporiadat’ s tym, ¢i dovody
zadrzania su dané a ¢i nepominuli z hl'adiska bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky. Svoju
spravnu vahu mal nésledne aj nalezite oddévodnit’.

37. Je vSak potrebné prisvedCit namietke staZovatelky, ze v preskimavanom opatreni absentuje
nalezité oddvodnenie spravnej vahy Zalovaného. Zalovany len skonstatoval, e po prestudovani
spisového materialu, ktory sa tyka skutku, v stvislosti s ktorym bol vodic¢sky preukaz st'azovatelke
zadrzany, dospel k zaveru, Zze dovody zadrzania nadalej trvaji. Z preskimavaného opatrenia
nevyplyva, aké relevantné skutoCnosti zvazil zalovany pri prijati zaveru, ze dovody zadrzania
vodi¢ského preukazu nad’alej trvaji z hladiska bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky.
Nekonkretizoval ani to, ktoré skuto¢nosti obsiahnuté v spisovom materiali povazoval za relevantné a
ako ich vyhodnotil z hl'adiska ochrany bezpeCnosti a plynulosti cestnej premavky. Kasacny sud
poukazuje aj na dévody, na zaklade ktorych stazovatelka ziadala o vratenie vodi¢ského preukazu, a
ktoré sa tykali jej osoby i dizky suvisiaceho priestupkového konania, a teda potencialne mohlo ist' o
kritéria relevantné z hladiska bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky (napr. reSpektovanie
rozhodnutia o zadrzani vodi¢ského preukazu pocas jeho zadrzania trvajiceho 4,5 mesiaca,
nespachanie ziadneho dopravného priestupku, podrobenie sa psychiatrickému vySetreniu, jej
priestupkova minulost’ atd’.). Zalovany sa tymi bud’ vobec nezaoberal alebo zaoberal, ale im nepripisal
nijaku vahu, ¢o vSak ziadnym sposobom neoddvodnil.

38. Z obsahu preskimavaného opatrenia tak nevyplyvalo, ktoré skutocnosti boli podkladom na
rozhodnutie, akymi tvahami bol Zalovany vedeny, ako pouzil spravnu tvahu pri pouziti pravnych
predpisov, na zéklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a namietkami stazovatelky.
Stazovatel’ka sa z obsahu preskimavaného rozhodnutia nedozvedela, preco ako vodicka (stale)
predstavuje riziko pre bezpecnost’ a plynulost’ cestnej premavky.

39. Kasacny sud tak konStatuje, ze opatrenie Zalovaného je nepreskimatelné a z tohto dovodu aj
nezakonné. Spravny sud vec nespravne pravne posudil, ked’ sice konstatoval strohost” odévodnenia
preskimavaného opatrenia, no nepovazoval tuto skutoCnost za spoOsobujucu nezakonnost
preskimavaného opatrenia. Spravny sid sa odchylne od vyssie uvedenych zaverov kasa¢ného stdu v
podstate uspokojil s tym, ze pre dovodnost’ d’alSicho zadrziavania vodi¢ského preukazu postacuje
vedenie suvisiaceho priestupkového konania a ze dostatok dovodov obsahuje uz samotné rozhodnutie
o zadrzani vodi¢ského preukazu, ktoré vsak nebolo predmetom prieskumu v prejednavanej veci.
Spravny sud nerozliSoval medzi samotnym zadrzanim vodi¢ského preukazu na jednej strane a
rozhodovanim o jeho nevrateni podla § 70 ods. 6 zakona o cestnej premavke na strane druhej (bod 20
napadnutého rozsudku). Zavery spravneho sudu tak nie st v stlade s jazykovym, ucelovym a
systematickym vykladom § 70 ods. 6 zakona o cestnej premavke a logikou vystavby § 70 cit. zakona.
40. Kasacny sud tak ako dévodnu posudil kasacni namietku nespravneho pravneho posudenia veci.
Naopak ako nedovodni posudil namietku poruSenia prava na spravodlivy proces z ddvodu
nepreskumatel'nosti napadnutého rozsudku. Spravny sud napadnuty rozsudok odovodnil v dostatocne;j
miere, vec vSak nespravne pravne posudil, a preto aj nespravne nepriznal dovodnost’ stazovatel’kinym
argumentom.

41. Pre uplnost’ kasacny sud podotyka, ze v konani pred sprdvnym stidom nebola nastolend a ani
rieSend otdzka, ¢i vo veci bolo potrebné vycerpat’ riadny opravny prostriedok (odvolanie) proti
preskimavanému opatreniu a ak ano, €i tento bol vyCerpany alebo nie (vzhladom na subsidiaritu
pouzitia Spravneho poriadku, vid’ vysSie). Tato otazku nenastolili ti¢astnici konania ani v kasa¢nom
konani. Kasa¢ny sud vSak podotyka, Ze preskimavané opatrenie nebolo vydané vo forme rozhodnutia,
ale len jednoduchého listu - oznamenia a absentovali v ilom zakonné obsahové naleZitosti rozhodnutia,
vratane poucenia o opravnom prostriedku. Preto kasaény sid nepovazoval za dovodné vyzadovat od
stazovatel’ky vycCerpanie podania odvolania ako procesnti podmienku, za splnenia ktorej mdze o veci
konat’ a rozhodntit. Oznamenie Zzalovaného bolo mozné preskimat’ v spravnom stdnom konani ako
opatrenie, ¢o ucinil spravny i kasa¢ny sud.

VII. Zaver

42. Na zaklade vysSie uvedeného kasacny sud uzatvara, Ze kasacna staznost’ je dovodna. Kedze
spravny sud zalobu stazovatel'ky zamietol, kasa¢ny sud postupom podla § 462 ods. 2 SSP a § 191 ods.
1 pism. d) SSP zmenil napadnuty rozsudok tak, ze zrusil opatrenie zalovaného a vec vratil Zalovanému
na dalSie konanie. V d’alSom konani bude Zalovany postupovat’ spdsobom nacrtnutym kasacnym



sudom vyssie, priCom je viazany vyjadrenym pravnym nazorom kasa¢ného stdu (§ 469 SSP). Jeho
povinnostou bude podla okolnosti platnych v ¢ase rozhodovania vec opétovne posudit a nanovo
rozhodnut,, pri¢om pripadné rozhodnutie o nevyhoveni ziadosti stazovatel’ky nalezite odévodni.

43. O naroku na nahradu trov konania rozhodol kasac¢ny stid podl'a § 467 ods. 2 v spojeni s § 167 ods.
1 SSP tak, ze plne uspesnej stazovatel’ke priznal narok na Uplni nahradu trov kasa¢ného konania, ako
aj trov konania pred spravnym stidom (§ 175 ods. 1 SSP). O vyske néhrady trov konania rozhodne
spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda stdny tradnik (§ 175 ods. 2 SSP).

44. Toto rozhodnutie prijal kasacny senat Najvyssieho spravneho stidu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0 (§ 463 SSP v spojeni s § 139 ods. 4 prva veta SSP).

Poucenie :

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok ni e j e pripustny.



