20/2022 ZNSS

KPuacové slova: iny zasah; zmena skutkového stavu; spravny sud ako sud skutkovy

Vztah k pravnej tuprave: § 2 ods. 1 a2, § 3 ods. 1 pism. a) ae), § 135 ods. 2 pism. a) Spravneho
sudneho poriadku

Pravna veta

l. V konani o Zalobe proti inému zisahu orgianu verejnej spravy sa spravny sud s odkazom na
§ 135 ods. 2 pism. a) Spravneho siidneho poriadku ocita v postaveni skutkového siidu a musi
reflektovat’ pripadni zmenu skutkovych okolnosti pojednavanej veci, a to az do momentu
meritérneho rozhodnutia. Zakonnost’ zasahu vS$ak spravny sud posudzuje podl’a pravneho
stavu v ¢ase, ked’ k zdsahu doslo, resp. ked’ zasah trval.

I1. Ak nastane v priebehu spravneho stiidneho konania o negatérnej zasahovej Zalobe zmena
skutkového stavu, je spravny sud povinny pripustit’ zmenu Zalobného navrhu zo strany
Zalobcu, t. j. zo Zaloby negatornej na Zalobu urcovaciu (deklaratéornu). Uvedené ma svoj
vyznam aj pri negatoérnej zasahovej Zalobe pocas konania, o ktorej sa uz iny zasah skon¢il.

[uznesenie Najvyssieho sprdavneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Szk 28/2021 zo 14. decembra
2021: predsednicka sendatu JUDr. Petra Pribelska, PhD. (sudkyna spravodajkyna), sudcovia JUDr.
Anita Filova a JUDr. Juraj Valis, LL.M.]

Vymedzenie veci

1. Napadnutym uznesenim &. k. 24Sa/30/2018-237 zo dita 26. februara 2021 Krajsky sud v Ziline
(dalej aj len ,,krajsky sud) podla § 261 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj len
,»99P*“) zamietol ako nedévodnu Zalobu, ktorou sa zalobca domahal, aby krajsky stid zakazal pravnemu
predchodcovi Zalovaného - Dafiovému uradu Zilina pokradovat v napadnutom inom zasahu
spocivajicom v pozastaveni prevadzkovania hry DIAMOND LEVEL a ulozil mu povinnost’ obnovit
stav pred zasahom, teda aby odpecatil vSetky nim zapecatené zariadenia s hrou DIAMOND LEVEL
prevadzkované Zalobcom a zaroven, aby mu priznal ndhradu trov konania.

2. Relevantny skutkovy stav zistil krajsky sud zo sidneho, ako aj administrativneho spisu. Dna
28. juna 2018 bol u zalobcu ako podnikatel’a podnikajuceho bez toho, aby bol drzitel'om licencie podla
zakona €. 171/2005 Z. z. v oblasti prevadzkovania kultirnych, spolo¢enskych a zabavnych zariadeni,
vykonany dozor formou vyhladdvacej Cinnosti vykonanej miestnym zistovanim vo vymedzenych
prevadzkach zalovaného, v ktorych boli umiestnené hracie zariadenia tzv. kvizomaty, pricom v tychto
prevadzkach doslo k pozastaveniu prevadzkovania hazardnej hry a k zapec€ateniu hracich zariadeni tzv.
kvizomatov z dovodu, ze hra DIAMOND LEVEL javila znaky hazardnej hry podl'a § 3 ods. 1 zakona
¢. 171/2005 Z. z. o hazardnych hrach a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon ¢.
171/2005 Z. z.*). O pozastaveni prevadzkovania hazardnej hry v prevadzkach zalobcu boli v zmysle §
54 ods. 3 a 4 zakona ¢. 171/2005 Z. z. spisané zaznamy o pozastaveni prevadzkovania hazardnej hry,
ktoré boli nasledne doru¢ované zalobcovi do vlastnych rik uplatnenim zakonnej fikcie dorucenia s
ohl'adom na skutocnost’, Ze Zalobca si pisomnosti v odbernej lehote neprevzal.
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3. Krajsky sud sa v odévodneni napadnutého uznesenia prv ako pristapil k vecnému prejedaniu,
zaoberal otazkou naplnenia zdkonnych podmienok iného zasahu vymedzenych v § 252 ods. 1 a nasl.
SSP v nadvéznosti na § 3 ods. 1 pism. e) SSP, a teda, ¢i Zalobcom namietany postup, resp. konanie
7alovaného naplifia defini¢né znaky iného zasahu vymedzené v citovanych ustanoveniach SSP. Krajsky
sud dospel k nazoru, ze vyhotovenim zaznamov o pozastaveni prevadzkovania hazardnej hry, ktoré boli
nasledne dorucované zalobcovi, doslo k vydaniu opatrenia organu verejnej spravy vymedzeného v § 3
ods. 1 pism. ¢) SSP, ktoré sa priamo dotyka zalobcovych prav, a teda je ho mozné preskiimat’ postupom
podla § 177 a nasl. SSP v rezime vSeobecnej spravnej zaloby. Bez ohl'adu na $truktiru vydaného
opatrenia, ktora byva v praxi réznoroda, ako také napiia isté znaky preskiimatelnosti spravneho aktu,
akymi su oznacenie orgdnu verejnej spravy, ktory ho vydal a ¢oho sa tykaji. V konkrétnom pripade
zalovany v zaznamoch o pozastaveni prevadzkovania hazardnych hier stru¢ne uviedol skutkovy stav
veci, vlastni pravnu uvahu s odkazom na dotknuté zdkonné ustanovenia odoévodniujice pozastavenie
prevadzkovania hry. Tento zaver vychadza aj z konStantnej judikatiury, v zmysle ktorej nemdze byt
zaloba proti inému zasahu organu verejnej spravy nahradou vSeobecnej spravnej zaloby na preskumanie
zékonnosti rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy. Samotné zapecCatenie zariadenia je
ukonom, ktory je priamo naviazany na vydanie zdznamu o pozastaveni hry a nie je mozné ho
odseparovat ako fakticku ¢innost’ na ucely iného zasahu. Inymi slovami, zapeCatenim zariadeni sa iba
realizuje opatrenie verejnej spravy, pricom zaklad tohto konania je potrebné hl'adat’ v opatreni, ktoré je
samostatnym spdsobilym predmetom sudneho prieskumu. Tvrdenia zalobcu o nedoruceni zaznamov
povazoval krajsky sud za irelevantné. V zavere poznamenal, ze vzhladom na to, Ze konStatoval
nedovodnost’ Zaloby, nebolo potrebné zaoberat’ sa navrhom Zalobcu zo dna 07.08.2020 na zmenu zaloby
z negatérnej na urovaciu, ktora by bola rovnako nedévodna.

4. Zalobca ako stazovatel podal véas kasaénu staznost’ z dovodu podla § 440 ods. 1 pism. f) a g)
SSP a navrhol, aby kasa¢ny sud napadnuté uznesenie krajského stidu zrusil v celom rozsahu a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

5. Stazovatel’ namietal, Ze krajsky sud nespravne vyhodnotil a nasledne nespravne pravne posudil
namietany postup Zalovaného predstavujlci vydanie zaznamov o pozastaveni prevadzkovania hry ako
opatrenia organu verejnej spravy v zmysle § 3 ods. 1 pism. c¢) SSP. Poukazal na znenie citovaného
ustanovenia, v zmysle ktorého je opatrenie spravnym aktom organu verejnej spravy vydanym v
administrativnom konani, ktorym st alebo mézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti
fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo dotknuté. Nie kazdy spravny akt vydany orgdnom verejnej
spravy sa teda na ucely SSP povazuje za opatrenie, ale iba ten, ktory bol vydany v ramci riadneho
administrativneho konania. Pokial’ pred vydanim napadnutého opatrenia neprebehlo formalizované
administrativne konanie, jedna sa o iny zasah organu verejnej spravy. Ani v prejedavanom pripade pred
zapecatenim zariadeni a pozastavenim prevadzky hry neprebehlo ziadne formalizované administrativne
konanie, a preto nemozno hovorit’ o opatreni organu verejnej spravy, ale o faktickom zisahu -
okamzitym uplatnenim opravnenia organu verejnej spravy na mieste samom. Sam zalovany pritom vo
vyjadreni ku spravnej Zalobe na strane 14 uviedol, ze sa v danom pripade nejednalo o administrativne
konanie, ale i$lo o okamzité uplatnenie zalovaného na mieste samom postupom normativne upravenom
v druhej hlave zédkona &. 171/2005 Z. z.. Dalej poukazal na zakonné vymedzenie iného zasahu v § 3 ods.
1 pism. e) SSP za bodkociarkou, v zmysle ktoré¢ho sa za iny zasah organu verejnej spravy povazuje aj
postup organu verejnej spravy pri vykone kontroly alebo in§pekcie podl'a osobitného zakona (teda aj
vykon dozoru). Krajsky std sa preto dopustil pochybenia, ked’ skonstatoval, ze stazovatel’ mal ako
prostriedok ochrany prav podat’ vSeobecntl spravnu zalobu, ked’ze postup zalovaného nie je inym
zasahom organu verejnej spravy a zalobu posudil ako nedévodni.
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6. Nemoznost’ podat’ vS§eobecntl spravnu zalobu v zmysle § 177 a nasl. SSP vSak stazovatel’ badal
aj v postupnosti vykonanych ukonov zo strany zalovaného voci nemu. Tvrdeny iny zasah bol voci
zalovanému vykonany dna 28. jina 2018 a zdznamy, ktoré¢ krajsky sud posudil ako opatrenia, boli
vydané az v diioch 4. jula 2018 az 17. jula 2018. Niektoré zaznamy boli sice datované aj dilom 28. juna
2018, no je zrejmé, Ze §lo o spatné antidatovanie, pretoze v ich texte je odkaz na zapisnice spisané az v
mesiaci jul. V zdznamoch st uvedené ¢isla zapisnic spisanych v mesiaci jul, a teda logicky nemohli byt
spisané skor, ako organ verejnej spravy vyhotovil konkrétnu zapisnicu pod konkrétnym cislom.
St'azovatel trval na tom, Ze uskutoCneny iny zasah bol najprv vykonany dia 28. jula 2018 a az nasledne,
o niekol’ko tyzdiiov, boli vyhotovené zaznamy o pozastaveni prevadzkovania hry. Nemohlo sa teda
jednat’ o opacény pripad, ako namieta zalovany, a teda Ze zapecatenim zariadeni doslo iba k realizacii
tychto zdznamov. V ¢ase vykonania iného zésahu eSte neexistovali. Zaznamom vykonanym az niekol'ko
tyzdilov po zapecateni hracich zariadeni a pozastaveni hry DIAMOND LEVEL nemozno dodato¢ne
konvalidovat’ zakonnost’ takéhoto postupu. Z rovnakého dévodu nemozno ani povazovat zasah
vykonany dna 28. juna 2018 za realizdciu opatrenia vykonaného az niekolko tyzdiiov neskor.
Stazovatel' teda podal spravny typ spravnej zaloby, ked zvolil Zalobu proti inému zasahu organu
verejnej spravy, pricom krajsky sud svojim postupom porusil pravo stazovatel'a na spravodlivy sudny
proces.

7. Stazovatel’ d’alej argumentoval, ze pozastavenie prevadzkovania hry je v zmysle § 54 zakona
¢. 171/2005 Z. z. druhom sankcie za zistené poruSenia zakona, pricom k takémuto kroku méze organ
verejnej spravy pristupit’ az za predpokladu preukazania, ze sa skutoc¢ne jedna o hazardnu hru a zaroven,
ak pri vykone dozoru zisti (nielen sa domnieva), ze dozorovany subjekt porusil ustanovenia zdkona o
hazardnych hrach, pripadne inych relevantnych osobitnych zakonov a vSeobecne zavéaznych pravnych
predpisov. Zalovany v prejednavanej veci nedostatoéne skutkovo aj pravne zistil stav veci, ked’ bez
akéhokol'vek predchadzajuceho skiimania, dokazovania ¢i pisomného dokladu priSiel do prevadzok a
zapecatil zariadenia, ¢im pozastavil prevadzkovanie hry. V uvedenom c¢ase pritom Zalovany nemohol
jednoznacne ustalit, ¢i sa v pripade hry DIAMOND LEVEL jedné o hazardnt hru v zmysle § 3 ods. 1
zékona €. 151/2005 Z. z., ked’ze ako sam vo svojom vyjadreni zo dna 6. novembra 2018 uviedol, ¢akal
na vyjadrenie Statneho technického ustavu, §.p. Piestany ako technickej kontroly vo veci posudenia
technického popisu zariadenia. Az na zaklade odborného postidenia sporného technického zariadenia
by bolo mozné urcit, ¢i hra DIAMOND LEVEL javi znaky hazardnej hry, t. j. ¢i bol resp. nebol
poruseny zakon. Z uvedeného je zrejmé, Ze zalovany sdm pri vykone vyhl'adavacej ¢innosti nemohol
zistit’ porusenie zakona, no napriek tomu ho sankcionoval v podobe pozastavenia prevadzkovania hry.
Stazovatel mal za to, Ze Zalovany pristupil k uloZeniu sankcie len na zaklade jeho domnienok
a pochybnosti, a teda ulozil sankciu este skor, ako mal jednoznacne preukazané, Ze k poruseniu zdkona
doslo.

8. Zalovany napriek vyzve svoje pravo na vyjadrenie sa ku kasaénej staznosti nevyuzil.
Z odévodnenia rozhodnutia

11. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky konajuci ako kasa¢ny sud (§ 438 ods. 2 SSP)
preskiimal napadnuté uznesenie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dévodov podane;j
kasacnej staznosti v zmysle § 440 ods. 1 pism. f) a g) SSP, kasa¢nu staznost’ prejednal bez nariadenia
pojednavania (§ 455 SSP), pricom dospel k zaveru, ze uznesenie krajského sudu je potrebné zrusit’ a vec
mu vratit’' na d’alSie konanie.



12. Kasacny sud z obsahu zaloby ako aj nadvazujtcich vyjadreni u€astnikov konania, v spojeni s
predlozenym administrativnym spisom ustalil skutkovy stav nasledovne. Diia 28. juna 2018 boli vo
vymedzenych prevddzkach zalobcu ako dozorovaného subjektu vykonané vyhlad4vacie cinnosti,
ktorych obsahom bolo preverenie dodrziavania zakona ¢. 171/2005 Z. z., so zameranim na posudenie
hry DIAMOND LEVEL poskytovanych verejnosti ako zabavné alebo vedomostné hry prostrednictvom
technickych zariadeni, resp. ¢i sa v dozorovanych pripadoch jedna o sutaze nestice zédkladné znaky
hazardnych hier podl'a § 3 ods. 1 a 2 zékona ¢. 171/2005 Z. z.. V ramci vykonu vyhl'adavacej ¢innosti,
t. j. toho istého diia doslo zo strany zalovaného postupom podl'a § 54 ods. 3 a 4 zakona ¢. 171/2005 Z.
z. k pozastaveniu prevadzkovania hry ako aj zapecateniu technickych zariadeni v désledku predbeznych
zisteni, ze hra DIAMOND LEVEL javi znaky hazardnej hry v zmysle § 3 ods. 1 zakona ¢. 171/2005 Z.
z.. Nasledne boli o tychto tikonoch vyhotovené v ditoch 4. jula 2018 az 17. jula 2018 zapisnice a
zaznamy o pozastaveni prevadzkovania hazardnej hry. Zaznamy boli nasledne doru¢ované zalobcovi na
adresu sidla, ktory si ich v odbernej lehote neprevzal.

13. V priebehu konania pred krajskym sidom doslo k zmene skutkového stavu, ked’ boli
zapecatené zariadenia z dotknutych prevadzok po zmene relevantnej legislativy odstranené a zalobcovi
bola v osobitnom administrativnom konani ulozena pokuta v sume 250 000,- € za prevadzkovanie
zariadeni, pricom mu bol zaroveni ulozeny zdkaz ich prevadzkovania rozhodnutim Zalovaného ¢.
URHH/001672/2019-120 zo dita 28.11.2019. Zalobca napadol rozhodnutie odvolanim, o ktorom v§ak
do vydania napadnutého uznesenia krajského sudu nebolo zo strany nadriadeného organu zalovaného
rozhodnuté.

14. Na vyzvu kasacného sudu ozndmil zalovany podanim zo diia 02.11.2021 stav konania, v
ktorom bol zalobcovi ulozena pokuta a sankcia skoncenia ¢innosti. Rozhodnutie ¢. 000164/2019 zo dna
28.11.2019 o ulozeni pokuty vo vyske 250 000,- € a zaroven o ulozeni sankcie skoncenia Cinnosti sp.
zn. URHH/001672/2019-120 nadobudlo pravoplatnost’ diia 13.11.2020, dorué¢enim rozhodnutia Rady
uradu zo dna 28.10.2020 sp. zn. URHH/002231/2020-110.

Vyber z relevantnej pravnej upravy

Podrla § 2 ods. 1 SSP v spravnom stdnictve poskytuje spravny stid ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

Podra § 2 ods. 2 SSP kazdy, kto tvrdi, ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom orgénu verejnej spravy, sa moze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat’ ochrany na spravnom stde.

Podl’a § 3 ods. 1 pism. a) SSP na ucely tohto zakona sa rozumie administrativinym konanim postup
organu verejnej spravy v ramci vykonu jeho pOsobnosti v oblasti verejnej spravy pri vydavani
individualnych spravnych aktov a normativnych spravnych aktov.

Podrla § 3 ods. 1 pism. e) SSP na tcely tohto zdkona sa rozumie inym zasahom organu verejnej
spravy fakticky postup vykonany pri plneni uloh v oblasti verejnej spravy, ktorym st alebo mozu byt
prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo dotknuté;
inym zasahom je aj postup organu verejnej spravy pri vykone kontroly alebo inSpekcie podl'a osobitného



predpisu, ak nim su alebo mézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a
pravnickej osoby priamo dotknuté.

Podla § 135 ods. 2 pism. a) SSP pre spravny sud je rozhodujlci stav v Case vyhlasenia alebo
vydania jeho rozhodnutia, ak ide o konanie podl'a § 6 ods. 2 pism. d) az f) a i) az k).

Podrla § 11 ods. 3 zakona ¢. 171/2005 Z. z. danovy trad
a)  vykonava dozor nad

1. dodrziavanim ustanoveni tohto zakona, inych vSeobecne zavdznych pravnych
predpisov, podmienok prevddzkovania hazardnych hier ustanovenych v tomto
zakone a urcenych v individualnej licencii alebo vSeobecnej licencii a povinnosti
podl’a schvaleného herného planu vratane pravidiel hazardnej hry, ktoré sa vzt'ahuju
na dozorované subjekty uvedené v § 12 pism. a) az c) alebo na ich ¢innosti, a to
formou dozoru na mieste, dozoru na dial’ku a vyhl'adavacej ¢innosti,

2. dodrziavanim ustanoveni tohto zdkona a inych vSeobecne zavédznych pravnych
predpisov, ktoré sa vztahuju na dozorované subjekty uvedené v § 12 pism. d) az j)
alebo na ich ¢innosti, a to formou dozoru na mieste, dozoru na dial’ku a vyhl'adavacej
¢innosti okrem dozoru nad poskytovanim zakazanych ponuk,

b)  vydava poverenia na vykon dozoru pre zamestnancov poverenej skuSobne (d’alej len

»prizvana osoba®), ak je sucast’ou dozoru technicka kontrola.

Podl'a § 13 ods. 1 zakona €. 171/2005 Z. z. dozor sa vykonava nad dozorovanymi subjektmi.
Orgén dozoru pri vykone dozoru nad dozorovanymi subjektmi zistuje a vyhodnocuje informécie a
podklady o skuto¢nostiach, ktoré sa tykaju dozorovaného subjektu a jeho Cinnosti pri prevadzkovani
hazardnych hier a pri propagovani hazardnych hier alebo inych 0sob, ktorych postavenie, obchody alebo
ina ¢innost’ stvisi s dozorovanym subjektom, najmé o nedostatkoch v ¢innosti dozorovanych subjektov,
pricinach zistenych nedostatkov, dosledkoch zistenych nedostatkov a osobach zodpovednych za zistené
nedostatky. Pri vykone dozoru sa postupuje podla tohto zakona.

Podl'a § 13 ods. 6 zdkona ¢. 171/2005 Z. z. dozorom na mieste je ziskavanie informacii a
podkladov o skuto¢nostiach, ktoré sa tykaju dozorovaného subjektu a jeho Cinnosti alebo inych osob,
ktorych postavenie, obchody alebo ina ¢innost’ stvisi s dozorovanym subjektom, spravidla priamo v
dozorovanom subjekte alebo od jeho zamestnancov, ako aj vyhodnocovanie takto ziskanych informacii
a podkladov; takto ziskané informacie a podklady mozno pouzit’ aj na ucely konani v oblasti hazardnych
hier vedenych organmi Statnej spravy v oblasti hazardnych hier a obcami. Dozorom na mieste nie je
ziskavanie a vyhodnocovanie informacii a podkladov na mieste v konani vedenom podl'a § 57 ods. 1.

Podla § 13 ods. 9 zakona ¢. 171/2005 Z.z. vyhladavacou c¢innostou je ziskavanie a
vyhodnocovanie informécii a podkladov o skuto¢nostiach, ktoré sa tykaji dozorovaného subjektu a jeho
¢innosti alebo inych os6b, ktorych postavenie, obchody alebo ina ¢innost” suvisi s dozorovanym
subjektom, inak ako dozorom na mieste a dozorom na dialku, najmé ziskavanim a vyhodnocovanim
informacii a podkladov miestnym zistovanim vykonanym osobami poverenymi vykonom dozoru, a to
aj pod utajenou identitou; takto ziskané informacie a podklady mozno pouzit’ aj na ucely konani v oblasti
hazardnych hier vedenych orgdnmi $tatnej spravy v oblasti hazardnych hier a obcami. Vyhl'adavacou
¢innost’ou nie je ziskavanie a vyhodnocovanie informacii a podkladov miestnym zistovanim v konani
vedenom podla § 57 ods. 1. O vykonanej vyhl'adavacej ¢innosti osoba poverena vykonom dozoru spise
zapisnicu, na ktora sa vztahuje § 15 ods. 9 primerane.



Podrla § 15 ods. 9 zakona ¢. 171/2005 Z. z. sprava obsahuje

a) nazov a sidlo organu dozoru a meno a priezvisko 0s6b poverenych vykonom dozoru, ktoré
vykonali dozor na mieste a meno a priezvisko prizvanej osoby, ak bola sti¢ast'ou dozoru
technicka kontrola,

b) nazov alebo obchodné meno a sidlo dozorovaného subjektu, ak ide o pravnicka osobu,
alebo meno, priezvisko a adresu dozorovaného subjektu, ak ide o fyzicka osobu,

C) miesto, datum zacatia a dobu trvania vykonu dozoru na mieste,

d)  predmet vykonané¢ho dozoru na mieste a dozorované obdobie, ak bolo uréené,

e) opis skutkového stavu a nedostatkov zistenych pri vykonanom dozore vratane uvedenia
pisomnych podkladov a inych skuto¢nosti, ktoré tieto zistenia preukazuju, a pravnych
predpisov, ktorych porusenie bolo zistené, a to aj nedostatkov zistenych pocas vykonu
dozoru na mieste nad ramec predmetu dozoru,

f) lehotu urcéent pre dozorovany subjekt na predloZenie pisomnych namietok voci dajom
uvedenym v sprave,

g) mena, priezviska a podpisy osob, ktoré vykonali dozor, a meno, priezvisko a podpis
fyzickej osoby, ak je dozorovanym subjektom fyzickd osoba; ak je dozorovanym
subjektom pravnicka osoba, uvadza sa meno, priezvisko a podpis jej Statutarneho zastupcu
alebo jeho opravneného zastupcu,

h)  miesto a datum vyhotovenia spravy.

Podla § 15 ods. 10 zakona ¢. 171/2005 Z. z. sucastou spravy je doklad o doruceni spravy
dozorovanému subjektu, ako aj pripadné pisomné namietky dozorovaného subjektu voci udajom
uvedenym v sprave, rovnopis pisomného oznamenia dozorovanému subjektu o vysledku preverenia
predlozenych pisomnych namietok dozorovaného subjektu a doklad o doruceni tohto oznamenia
dozorovanému subjektu.

Podl'a § 15 ods. 11 zakona €. 171/2005 Z. z. dozor na mieste je skonCeny doruc¢enim pisomného
oznamenia dozorovanému subjektu o vysledku preverenia jeho pisomnych namietok voci udajom
uvedenym v sprave, ak dozorovany subjekt predlozil také namietky; inak je vykon dozoru na mieste
skon¢eny marnym uplynutim lehoty urCenej pre dozorovany subjekt na predloZenie pisomnych
namietok voci idajom uvedenym v sprave.

Podrla § 15 ods. 12 zakona ¢. 171/2005 Z. z. nedostatky v ¢innosti dozorovaného subjektu uvedené
v sprave sa povazuju za zistené odo diia skoncenia dozoru na mieste.

Podrla § 15a ods. 1 zakona ¢. 171/2005 Z. z., ak sa vykonava dozor formou vyhl'addvacej ¢innosti
pod utajenou identitou, organ dozoru vyda pisomné poverenie na vykon dozoru pod utajenou identitou,
ktoré obsahuje ¢islo preukazu osoby poverenej vykonom dozoru pod utajenou identitou, ktory jej vydal
organ dozoru.

Podl'a § 15a ods. 2 zdkona €. 171/2005 Z. z., dozor formou vyhl'adavacej ¢innosti pod utajenou
identitou zac¢ina okamihom, ked’ osoba poverena vykonom dozoru pod utajenou identitou urobila voci
dozorovanému subjektu prvy ukon, a trva azZ do momentu preukazania sa osoby poverenej vykonom
dozoru pod utajenou identitou pisomnym poverenim organu dozoru.

Podla § 15a ods. 3 zakona ¢. 171/2005 Z. z. osoba poverena vykonom dozoru pod utajenou
identitou je opravnena vykonavat’ dozor nad dodrziavanim ustanoveni § 35 ods. 6 az 8.



Podla § 15a ods. 4 zakona ¢. 171/2005 Z. z. osoba poverena vykonom dozoru pod utajenou
identitou je povinna preukazat’ sa poverenim na vykon dozoru pod utajenou identitou az po vykonani
ukonov potrebnych pri dozore formou vyhl'adavacej ¢innosti.

Podla § 54 ods. 1 zdkona ¢. 171/2005 Z. z., ak organ dozoru pri vykone dozoru zisti, ze
dozorovany subjekt porusil ustanovenia tohto zakona, osobitnych zdkonov a inych vSeobecne zaviznych
pravnych predpisov, ktoré sa vztahuji na prevadzkovanie hazardnych hier, propagovanie hazardnych
hier, podmienky prevddzkovania hazardnych hier ustanovené v tomto zdkone alebo urcené v
individualnej licencii alebo vSeobecnej licencii, povinnosti podl'a schvaleného herného planu vratane
pravidiel hazardnych hier alebo nesplni povinnosti jemu ulozené pravoplatnym rozhodnutim orgénu
dozoru, ulozi mu jednu alebo viacero z tychto sankcii:

a) opatrenie na odstranenie a napravu zistenych nedostatkov vratane lehoty na jeho splnenie

a povinnosti v urcenej lehote informovat’ organ dozoru o jeho splneni,

b)  predkladanie osobitnych vykazov, hldseni a sprav,

c) skoncenie nepovolenej ¢innosti alebo zakazanej ¢innosti,

d)  pozastavenie prevadzkovania hazardnej hry,

e)  pokutu za priestupok podla § 55,

f) pokutu za spravny delikt podl'a § 56.

Podla § 54 ods. 3 zékona ¢. 171/2005 Z. z. organ dozoru mdze pozastavit prevadzkovanie
technického zariadenia, ur€eného na prevadzkovanie hazardnych hier, prevadzky, herne alebo hazardne;j
hry, ak pri vykone dozoru zistil

a) nedostatky, ktoré mozu ovplyvnit’ riadne prevadzkovanie hazardnej hry, a to az do ich

odstranenia,

b)  nesplnenie niektorej z podmienok prevadzkovania hazardnej hry ustanovenych v tomto

zékone alebo urcenych v licencii,

C) porusovanie podmienok prevadzkovania hazardnej hry ustanovenych v tomto zakone alebo

urcenych v licencii,

d)  nedodrzanie povinnosti podl'a schvaleného herného planu vratane pravidiel hazardnych

hier alebo

e) nedodrzanie ustanoveni tohto zakona, osobitnych zakonov alebo inych vseobecne

zavaznych pravnych predpisov, ktoré sa vztahuju na prevadzkovanie hazardnych hier
alebo propagovanie hazardnych hier.

Podl'a § 54 ods. 4 zakona ¢. 171/2005 Z. z. o pozastaveni prevadzkovania hazardnej hry vyhotovi
organ dozoru pisomny zaznam. Pri pozastaveni prevadzkovania hazardnej hry je organ dozoru
opravneny zapecatit vyherné pristroje, pripadne iné zariadenia alebo systémy vyuzivané pri
prevadzkovani hazardnej hry. Skody sposobené pozastavenim prevadzkovania hazardnej hry znasa
dozorovany subjekt.

Podrla § 57 ods. 2 zakona ¢. 171/2005 Z. z. vSeobecny predpis o spravnom konani sa nevztahuje
na

a) vydavanie vSeobecnych licencii podla § 18,

b)  oznamovaciu povinnost’ podla § 19,

C) odborné posudzovanie podla § 30,

d)  pozastavenie prevadzkovania hazardnej hry podla § 54 ods. 3,

e)  vymahanie nedoplatkov podla § 37 ods. 13 a § 54 ods. 8,

f) vykon dozoru podla tohto zakona a



g)  zapis fyzickych osob do registra vylucenych osoéb a vymaz fyzickych osob z registra
vylucenych osob.

Pravne zavery kasacného sudu

15. Predmetom konania o kasa¢nej st’aznosti bolo uznesenie krajského sudu ¢. k. 24Sa/30/2018-
237 zo dia 26. februdra 2021, ktorym zamietol ako nedévodnu Zalobu, ktorou sa zalobca domahal, aby
krajsky sud zakazal pravnemu predchodcovi Zalovaného - Dafiovému uradu Zilina pokratovat’ v
napadnutom inom zasahu spocivajlicom v pozastaveni prevadzkovania hry DIAMOND LEVEL a ulozil
mu povinnost’ obnovit’ stav pred zasahom, teda aby odpecatil v§etky nim zapecatené zariadenia s hrou
DIAMOND LEVEL prevadzkované Zalobcom.

16. Je mozné sthlasit’ so zaverom krajského sidu o primarnej potrebe ustalenia, ¢i sa v
namietanom pripade vobec jedna o iny zasah organu verejnej spravy, ktorého sa mal zalovany dopustit’
zapeCatenim zariadeni s hrou DIAMOND LEVEL prevadzkovanych zalobcom vo vymedzenych
prevadzkach. Zodpovedanie otazky, ¢i namietand ¢innost’ organu verejnej spravy pri vykone verejnej
spravy je inym zasahom, alebo naopak rozhodnutim, opatrenim alebo necinnost'ou, je smerodajna pre
posudenie dovodnosti samotnej Zaloby, ked’ze v pripade ak spravny sud dospeje k zaveru Ze sa nejedna
o0 iny zasah, zalobu zamietne. Nesuhlasi vSak s jeho zaverom, v zmysle ktorého ma byt v prejednavanom
pripade zapeCatenie iba priamym nasledkom vydaného opatrenia - zaznamu o pozastaveni
prevadzkovania hry, ktoré¢ je podkladom pre také konanie zalovaného a nemozno ich oddelit’ tak, aby
tvoril samostatny predmet prieskumu. Takyto postup by bolo mozné aplikovat’ iba v pripade striktného
dodrzania chronologie ukonov vykonanych organom verejnej spravy voc¢i kontrolovanému subjektu
podl'a zakona €. 171/2005 Z. z.. V prejedndvanej veci vSak bolo preukazané (a nebolo rozporované), ze
zalovany konal predcasne, ked’ uz v priebehu vykonavania dozoru formou vyhladavacej Cinnosti
postupom podl'a § 15a a nasl. zdkona ¢. 171/2005 Z. z. (priCom spdsob a rozsah dozoru zodpoveda skor
postupu podla § 15 a nasl. zdkona ¢. 171/2005 Z. z., teda dozoru na mieste) pristapil k uplatneniu
institatov spravneho trestania podla § 54 ods. 3 pism. e) a ods. 4 zakona ¢. 171/2005 Z. z., v podobe
uloZenia sankcie - pozastavenia prevadzkovania hazardnej hry spolu so zapecatenim hernych zariadeni.
Prijatim nacrtnutého postupu totiz dochadza ku situacii, kedy organ verejnej spravy bez
predchadzajuceho upovedomenia dozorovaného subjektu o vykonavani dozoru bezprostredne uplatni
svoje opravnenie podla § 54 zakona ¢. 171/2005 Z. z. iba v domnienke poruSenia zakona, priCom
dozorovany subjekt nema akikol'vek moznost sa voéi takému zasahu branit’ a je nateny vyckat
(nevedno aku dobu) na dorucenie zdznamov z vykonaného ukonu. V tomto medziobdobi je vSak
skuto¢ne a priamo zasahované do prav a pravom chranenych zdujmov dozorovaného subjektu.

17. Opravnenie ulozit’ sankciu za poruSenie zakona v podobe pozastavenia prevadzkovania hry
spolu so zapecatenim hernych zariadeni neznamena bezprostrednii moznost’ organu verejnej spravy tak
postupovat’ pri vykone dozoru, bez predchadzajuceho zistenia skutkového stavu a nalezitého pravneho
posudenia, z ktorého bude jednoznacne vyplyvat’, Ze boli naplnené vsSetky znaky skutkovej podstaty
spravneho deliktu, ktory sa dozorovanému subjektu pricita.

18. Kasa¢ny sud poukazuje na potrebu striktného rozliSovania instittov spravneho trestania
podl'a § 54 ods. 3 pism. ¢) a ods. 4 zakona ¢. 171/2005 Z. z. a postupu podla § 15 ods. 4 pism. c¢) zakona
¢. 171/2005 Z. z., v zmysle ktorého je osoba poverena vykonom dozoru pri vykone dozoru na mieste
opravnena zaistit’ v odévodnenych pripadoch doklady, pripadne vyherny pristroj, technické zariadenie,
d’alSie zariadenia alebo systémy podla § 30 ods. 2 a odobrat’ ich na zabezpecenie dokazov a d’alsie
ukony stvisiace s dozorom. V citovanom ustanoveni zakonodarca upravil opravnenie organu verejnej
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spravy na ucely zabezpecCenia dokazov a d’alSie ukony suvisiace s dozorom, zaistit’ (avSak nie zapecatit)
vyherné pristroje. Tu sa vSak predpoklada urcita prechodnost’ zasahu a zaistenie zariadenia iba na
vymedzeny tcel a na nevyhnutny ¢as. Je zrejmé, Ze na ucely, ktoré zZalovany sledoval, zvolil nespravny
procesny postup, na ktory neboli splnené zakonné podmienky.

19. Nemozno sa stotoznit’ ani s postidenim zdznamov ako opatreni, ked’Ze tieto nie st vysledkom
administrativneho konania vo vztahu k pozastaveniu prevadzkovania hazardnej hry a zapecateniu
vyhernych zariadeni, ale s ohl'adom na Specifikd prejedndvanej veci iba spétne deklaruji vykonanie
ukonov voci dozorovanému subjektu bez moznosti uplatnit’ opravné prostriedky a teda st akymsi
potvrdenim. Vyhotovenim zdznamov a zdpisnic sa v uvedenom pripade nemdze iny zasah preklenat’ do
roviny opatrenia. Nelogické je potom oddvodnenie krajského sudu o naviazanosti zapecatenia hernych
zariadeni na vydané zaznamy o pozastaveni hry, ked’ Zalovany v skuto¢nosti zvolil opa¢ny postup, kedy
naviazal vydanie zdznamov na predos§lé zapecatenie hernych zariadeni. Kasa¢ny sud teda vidi
nezakonnost’ namietaného postupu Zalovaného aj v nevyhotoveni zapisnic (ktoré navyse zalobcovi ani
nedorucoval) a zdznamov priamo pri vykonavanom dozore, ak pristapil ku tak invazivnym zasahom,
akymi pozastavenie prevadzkovania hazardnej hry a zapecatenie vyhernych zariadeni nepochybne je.

20. Po ustaleni, Ze sa v namietanom pripade jedna o iny zdsah organu verejnej spravy, sa do
popredia dostava aj otazka suvisiaca so zmenou skutkového stavu v priebehu konania, s ktorou sa
krajsky sid z dovodov uvedenych v bode 21 uznesenia nezaoberal.

21. Zo vSeobecného ustanovenia § 135 ods. 1 SSP, v zmysle ktorého na rozhodnutie spravneho
sudu je rozhodujuci stav v ¢ase pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v ¢ase vydania
opatrenia organu verejnej spravy, je v § 135 ods. 2 SSP stanovend vynimka vzt'ahujuca sa aj na
prejednavanu vec. V pripade osobitnych konani o zalobe proti inému zasahu organu verejnej spravy
nejde o typické preskiimacie konanie, ked’Ze ciel'om konania proti inému zdsahu je posilnenie ochrany
fyzickych a pravnickych osob pred takymi zasahmi, ktoré nie st zalozené na konkrétnom rozhodnuti
organu verejnej spravy, ale spocivaju vo faktickej ¢innosti proti tymto osobam. Aj ked’ konanie pred
spravnym sudom nemé mat’ povahu nachadzacieho konania, tento predpoklad nie uplne plati v pripade
zalob proti inému zasahu organu verejnej spravy (obdobne aj v pripade Zalob proti ne¢innosti). V konani
o zalobe proti inému zasahu orgdnu verejnej spravy sa spravny sud chtiac nechtiac ocita v postaveni
nachadzacieho sudu (prave s odkazom na § 135 ods. 2 SSP) a musi reflektovat’ pripadni zmenu
skutkovych okolnosti prejednavanej veci a to az do momentu meritérneho rozhodnutia. Zakonnost’
zéasahu vSak spravny sud posudzuje podl'a pravneho stavu v case, ked’ k zasahu doslo, resp. ked” zasah
trval.

22. S konkretizaciou na prejednavanu vec, podanim doru¢enym krajskému sudu diia 07.08.2020
oznamil Zalobca zmenu skutkového stavu, v nadvdznosti na ¢o podal zaroven navrh na zmenu zaloby,
resp. zalobného navrhu, t. j. zo zaloby negatornej na zalobu deklaratornu.

23. V tejto savislosti mozno poukézat’ na rozhodnutie Najvyssieho spravneho sidu CR, a to
rozsudok ¢. k. 1Aps 3/2006-69 zo 17. januara 2008 (publikovany pod. ¢. 1590/2008 Sb. NSS), ktory sa
tyka zmeny skutkového stavu, ktora mdze nastat’ v priebehu sidneho konania o zasahovej zalobe. V
takomto pripade musi spravny sad umoznit’ Zalobcovi, aby v priebehu konania mohol zmenit’ Zalobny
petit a spdsob pozadovanej sudnej ochrany prispdsobit’ konkrétnemu skutkovému stavu. Uvedené ma
$v0j vyznam aj pri negatornej zdsahovej Zalobe, pocas konania o ktorej sa iny zasah skoncil, ale Zalobca
argumentujic jemu vzniknutou Skodou alebo potrebou chranit’ svoje prdva zmeni Zalobny névrh na
urcujuci. Spravny sud v takomto pripade bude musiet vzdy zistovat’, ¢i je dana potreba ochrany
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zalobcovych subjektivnych prav spojenych s urcovacou zisahovou zalobou. Nepripustenie zmeny
zalobného navrhu zo strany spravneho sudu bez riadneho vysporiadania sa s uvedenou otazkou by totiz
javilo znaky denegatio iustitiae.

24. S ohl'adom na vysSie uvedené kasacny sud povazuje kasa¢nu staznost’ za ddvodnt a v zmysle
§ 462 ods. 1 SSP zrusuje napadnuté uznesenie krajského sidu a vec mu vracia na d’al$ie konanie, v
ktorom krajsky sid opdtovne rozhodne v zmysle vysSie uvedenych zaverov. Predovsetkym sa bude
musiet’ v d’alSom konani vysporiadat’ s ndvrhom na zmenu zaloby (podla § 252 ods. 2 SSP), ktorti ucinil
zalobca dna 07.08.2020 z dovodu zmeny skutkového stavu v priebehu konania a to aj s oh'adom na
skutoc¢nost, ze vo veci uz bolo pravoplatne rozhodnuté zalovanym v sankénom konani (ako zistil
dopytom na zalovaného kasacny sud, vid’ bod 13 tohto uznesenia).

25. Podl'a § 469 SSP, ak dojde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia a k vrateniu veci na d’alSie

konanie a nové rozhodnutie, krajsky sud aj organ verejnej spravy st viazani pravnym nazorom
kasa¢ného sudu.
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