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Pravna veta

I. Kasa¢na st'aznost’ v zasade nema odkladny tcinok a napadnuté rozhodnutia spravnych
sudov su pravoplatné a vykonate'né. Ak spravny sid zru$i rozhodnutie Zalovaného organu
verejnej spravy, Zalovany je povinny riadit’ sa takymto rozsudkom a podl’a pravnych nazorov v
nom vyslovenych v d’alSom konani postupovat’, i ked’ proti nemu bola podana kasa¢na st’aznost’.

I1. V pripade, Ze spravne rozhodnutie v dosledku zrusenia zruSujiceho rozsudku spravneho
stidu obZivne (i), pricom ale na podklade takto zruseného zrusujiceho rozsudku spravneho siidu
uZ bolo vydané nové spravne rozhodnutie (ii), spravny siud musi, a to aj mimo Zalobnych ¢i
kasa¢nych bodov, vZidy prihliadat’ na existenciu prekazky zaloZenej re§pektom k principu ne bis
in idem, a neskorsie vydané spravne rozhodnutie v tej istej veci musi v principe zrusit’ bez vratenia
veci na d’alSie konanie Zalovanému organu verejnej spravy, a to bez ohPadu na to, Ze poruSenie
tohto principu bolo pripadne mimo vplyvu Zalovaného. Vzdy je vSak potrebné prihliadat’ na
konkrétne okolnosti rozhodovanej veci tak, aby boli Setrené a vzajomne vyvaZované principy
pravnej istoty a ochrany prav nadobudnutych v dobrej viere.

[rozsudok Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Svk 4/2021 z 24. februara 2022:
predsednicka senatu JUDr. Anita Filova (sudkyna spravodajkyria), sudcovia JUDr. Petra Pribelskd,
PhD. a JUDr. Juraj Valis, LL.M.]

Vymedzenie veci
Priebeh administrativneho konania a spravneho sudneho konania

1. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky na tvod povazuje za potrebné zdoraznit’, ze
rozhodovana vec je z hl'adiska proceduralnej historie pomerne komplikovana. Pre prehl'adnost’ preto
chronologicky poukazuje na jednotlivé vyvojové kroky roznych siidnych konani a spravnych konani
dolezitych pre prave rozhodovant vec, konkrétne na dve stvisiace spravne sudne konania o tom istom
vkladovom navrhu stazovatel’ky z 28. oktobra 2015.

2. Stazovatelka sa v civilnom konani vedenom na Okresnom sude Komarno pod sp. zn.
10C/65/2007 domahala Zalobou podanou diia 12. aprila 2007 voci zalobkyni vydania nehnutel'nosti v
kat. izemi X. podla zédkona ¢. 161/2005 Z. z. o navrateni vlastnictva k nehnuteI'nym veciam cirkvam a
nabozenskym spoloc¢nostiam a prechode vlastnictva k niektorym nehnutel'nostiam (d’alej len ,,zdkon ¢.
161/2005 Z. z.%).

3. Uvedeny sud rozsudkom €. k. 10C/65/2007-789 z 19. marca 2014 v zneni opravného uznesenia
¢. k. 10C/65/2007-813 z 9. aprila 2014 rozhodol, Ze Zzalobkyna je povinna vydat’ vo vyroku tohto
rozsudku S$pecifikované nehnutelnosti nachadzajuce sa v kat. tzemi X. (dalej len ,predmetné
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nehnutelnosti*). V spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre ¢. k. 7C0/377/2014-864 z 18. juna 2015
tento rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 31. jula 2015.

4. Na podklade uvedenych rozsudkov podala stazovatel'ka Zalovanému 28. oktobra 2015 navrh
na vklad vlastnickeho prava k predmetnym nehnutel'nostiam do katastra nehnutelnosti. Stazovatel’ka
predlozila aj ndvrh dohody o navrateni vlastnickeho prava podla zdkona ¢. 161/2005 Z. z.. Navrh
dohody bol datovany 21. oktobra 2015 a nebol podpisany zalobkytnou. Stazovatel’ka k navrhu pripojila
aj rozsudky NajvysSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 1Szr/147/2013 z 23. septembra 2014, ako aj
sp. zn. 1Szr/175/2013 z 13. januara 2015, z ktorych vyplyva, Ze pravoplatné rozsudky vydané podla
zékona €. 161/2005 Z. z. nahradzaju prejav vble povinnej osoby podla tohto zakona, ak tito osoba
dobrovolne nesplni povinnost’ vydat’ nehnutelnosti. Podla tychto rozsudkov k povoleniu vkladu
vlastnickeho prava do katastra nehnutel'nosti ma potom dojst’ vkladom na podklade dohody o vydani
veci v spojeni s pravoplatnym rozsudkom nahradzajucim prejav vole a podpis povinnej osoby na takejto
dohode.

5. Zalovany vo vkladovom konani vedenom pod ¢&. V 4143/2015 rozhodnutim z 25. novembra
2015 (dalej len ,,vkladové rozhodnutie 1) povolil vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutel’'nosti v
prospech stazovatel’ky vo vzt'ahu k predmetnym nehnutel'nostiam. Ako vkladovy titul uviedol dohodu
o vydani veci z 21. oktobra 2015.

6. Na podklade prvej zaloby podanej zalobkynou diia 1. februara 2016 bolo vkladové rozhodnutie
1 zruSené rozsudkom Krajského stidu v Nitre ¢. k. 11S 9/2016 z 8. marca 2017 (d’alej len ,,rozsudok
krajskeho sudu 1), a to v podstate z toho dévodu, ze zalovany si spravne neustalil, na zéklade akého
titulu povolil vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutel'nosti. Podl'a nazoru krajského sudu vklad
nebolo mozné povolit’ len na zaklade stazovatel’kou prilozenej, ale Zalobkynou nepodpisanej dohody o
vydani veci, pretoze uvedena dohoda v skuto¢nosti sama osebe nie je dohodou pre absenciu suhlasu
7alobkyne s fiou. Zalovany povolenie vkladu nezddvodnil tak, Ze pravoplatné civilné rozsudky
nahradzaju vol'u a podpis zalobkyne. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 22. maja 2017 (no bol
neskor zruSeny rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Szrk/7/2017). Proti
uvedenému rozsudku podala stazovatel'ka dna 8. jina 2017 kasa¢na staznost’, pricom vec bola na
Najvyssom stude Slovenskej republiky zaregistrovand pod sp. zn. 7Szrk/7/2017.

7. Zalovany medzitym na podklade pravoplatného rozsudku krajského siidu 1 vo veci opétovne
rozhodol napadnutym rozhodnutim €. V 4143/2015 z 26. jina 2018 (d’alej aj ako ,,vkladové rozhodnutie
2), po tom, ¢o si vyziadal a dostal administrativny spis od Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky, kde
v tom Case prebiehalo konanie o kasacnej staznosti proti rozsudku krajského sudu 1 pod sp. zn.
7Szrk/7/2017. Opatovne nim povolil vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutel'nosti k predmetnym
nehnutelnostiam a ako vkladové tituly uviedol popri dohode o vydani veci medzi stazovatel'kou a
zalobkynou, ale zZalobkynou nepodpisanou, aj pravoplatné civilné rozsudky ukladajice povinnost’
zalobkyni vydat stazovatelke predmetné nehnutel'nosti. Toto rozhodnutie obsahovalo aj odovodnenie.

8. Zalobkyna podala diia 17. jila 2018 proti vkladovému rozhodnutiu 2 spravnu Zalobu, ktora
bola zaregistrovana na Krajskom stide v Nitre pod sp. zn. 11S/151/2018. Argumentovala, ze dohoda o
vydani veci z 21. oktobra 2015 je povinne zverejiiovanou zmluvou podla § 5a ods. 1 zdkona €. 211/2000
Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o slobode
informacii) v zneni neskorSich predpisov, a ked’Ze nedoslo k jej zverejneniu postupom podla tohto
zékona, hl'adi sa na niu podla § 47a ods. 4 Obcianskeho zdkonnika v zneni neskorsich predpisov ako na



neexistentnu. Tvrdila, Ze Zalovany nemal riadny vkladovy titul, na zdklade ktorého by mohol povolit’
vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutel'nosti v prospech stazovatelky.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky o kasa¢nej staznosti stazovatel'ky proti rozsudku krajského
sudu 1 rozsudkom sp. zn. 7Szrk/7/2017 z 26. septembra 2018 rozhodol tak, ze tento rozsudok zrusil a
vec vratil na krajskému stidu na d’alsie konanie. Podl'a ndzoru najvysSieho sudu bola dohoda o vydani
veci predlozena stazovatelkou dostatocnym podkladom pre povolenie vkladu vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti, a to preto, ze stazovatelkou tiez prilozené pravoplatné civilné rozsudky
nahradzuju suhlas povinnej osoby a ndhradnym spdsobom osvedcuju jej volu. Najvyssi std Slovenske;j
republiky odkézal na judikatiru potvrdzujiicu tento ndzor, a okrem rozsudkov uvedenych na podporu
navrhu na vklad z 28. oktobra 2015 stazovatel’kou poukazal aj na rozsudok sp. zn. 7Szr/152/2016 z 28.
februara 2018.

10. Diiom pravoplatnosti uvedeného rozsudku Najvyssieho sidu Slovenskej republiky obzivlo
vkladové rozhodnutie 1.

11. Po vrateni veci krajsky sid o prvej zalobe Zalobkyne, povodne vedenej pod sp. zn.
11S/9/2016, opétovne rozhodol tak, ze ju, vychadzajic zo zavizného pravneho nazoru kasa¢ného sudu,
zamietol rozsudkom €. k. 11S/221/2018-331 zo 6. marca 2019 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu 2°).
Tento rozsudok je pravoplatny od 25. aprila 2019 a nebola proti nemu podana kasacna staznost, o
vyplyva z bodov 12 a 40 odovodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu. Toto spravne sudne
konanie je teda ukoncené a vkladové rozhodnutie 1 je pravoplatné a nezrusené.

12. V konani o v poradi druhej spravnej zalobe zalobkyne (konanie vedené pod sp.
zn.11S/151/2018) krajsky sud dna 18. marca 2019 vyzval zalobkynu na repliku, v lehote 20 dni, k
vyjadreniam Zalovaného a st'azovatelky. Téato vyzva bola dorucena Zzalobkyni dna 11. marca 2019,
pricom zalobkyna v urcenej lehote repliku nepodala.

13. Dalej v konani vedenom pod sp. zn. 11S/151/2018 krajsky sud dita 7. maja 2019 vyzval
zalobkynu, aby sa vyjadrila, ¢i trva na podanej druhej zalobe vo svetle rozsudku krajského sudu 2.
Zalobkyni bola tato vyzva doruéena 27. maja 2019 a na tato sa vyjadrila podanim doru¢enym 4. jiina
2019 tak, ze trva na podanej druhej spravnej zalobe.

14. Zalobkyfia sa v reakcii na vyzvu krajského sudu na repliku vyjadrila v podani doruéenom az
dina 19. maja 2019, a okrem iného tiez argumentovala aj k tomu, ako sa ma vyrieSit medziCasom
vzniknuta konkurencia vkladového rozhodnutia 1 a vkladového rozhodnutia 2.

15. O v poradi druhej spravnej zalobe Zalobkyne podanej proti vkladovému rozhodnutiu 2
rozhodol krajsky sud napadnutym rozsudkom ¢. k. 11S/151/2018 z2. decembra 2020 (d’ale;j aj ,,rozsudok
krajského sudu 3“). Vkladové rozhodnutie 2 nim bolo zrusené. Zalobkyni bolo priznané pravo na
nahradu trov konania v plnom rozsahu.

16. Krajsky sud dospel k nazoru, Ze zalovany neuplatnil svoju pravomoc v stlade so zakonom.
Mal pockat’ na navratenie administrativneho spisu od spravnych sudov a na to, ako dopadne konanie o
kasacnej st'aznosti proti rozsudku krajského sudu 1, pretoze vysledok tohto kasa¢ného konania bol
skutocnost’ou, na ktorti ma podla § 31 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 162/1995
Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zépise vlastnickych a inych prav k nehnutel'nostiam (katastralny zakon)
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ako ,.katastralny zakon® alebo ,zdkon ¢ 162/1995 Z. z.)
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prihliadat’. Ak takto nepostupoval, porusil princip ne bis in idem, ked’ze vkladové rozhodnutie 1 po
rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 7Szrk/7/2017 obzivlo.

17. Mal za to, ze situdciu, ktora nastala, § 191 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho stdneho
poriadku v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,SSP* alebo ,,Sprdvny sudny poriadok®) upravujici
dovody zruSenia napadnutych administrativnych rozhodnuti a opatreni neriesi. Podl’a nazoru krajského
sudu musi sud aj bez namietky prihliadat’ na porusenie principu ne bis in idem a konkurenciu dvoch
vedla seba stojacich spravnych rozhodnuti odstranit’ vlastnou kasaciou neskorSieho sprédvneho
rozhodnutia. V tomto kontexte krajsky stid potom nepovazoval za Gcelné vratit’ vec na d’al§ie konanie
zalovanému.

18. K zalobnej namietke zalobkyne krajsky sud uviedol, Ze pripadnti povinnt publikaciu dohody
o vydani veci mala zabezpecit’ ona sama, a nemoZze sa teraz dovolavat’ negativnych u¢inkov absencie
tejto publikacie. Krajsky sud zdoraznil, Ze zalobkyna nesplnila povinnost’ jej uloZzentl pravoplatnymi
civilnymi rozsudkami a tiez uviedol, ze zakon ¢. 161/2005 Z. z. neodkazuje na zékon ¢. 211/2000 Z. z.
o slobodnom pristupe k informacidm a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o slobode
informacii) v zneni neskorsich predpisov.

19. Vyrok o trovach krajsky sid oddvodnil poukazom na tGspech zalobkyne v konani.
Kasacna staznost dalsej ucastnicky konania

20. Proti rozsudku krajského sudu sp. zn. 11S/151/2018 z 2. decembra 2020 podala stazovatel'ka
17. marca 2021 kasa¢nu staznost. Ako dovody kasacnej staznosti oznacila ustanovenie § 440 ods. 1
pism. a), f), g) a h) SSP.

21. Stazovatelka krajskému sudu vytyka, ze rozhodol nad ramec zalobnych bodov Zalobkyne,
ked’Ze tato svoju spravnu Zalobu oprela len o namietku absencie zverejnenia dohody o vydani veci.

22. Stazovatelka d’alej krajskému sudu vytyka, ze nereSpektoval § 135 ods. 1 SSP, ked
nevychadzal zo stavu, ktory tu bol v ¢ase vydania vkladového rozhodnutia 2 (26. jun 2018), ale az zo
stavu, ktory tu nastal v désledku zruSujuceho rozsudku kasa¢ného sudu (26. september 2018) a ktory tu
pretrvaval az ku ditu rozhodovania krajského sudu (2. december 2020). V case vydania vkladového
rozhodnutia 2 tu Ziadne ohl'ady na zasadu ne bis in idem nebranili rozhodovaniu Zalovaného. Ak by tu
prekazka vyplyvajlica z principu ne bis in idem aj bola, tato sa vztahuje len na protichodné rozhodnutia,
pricom v prave rozhodovanej veci vkladové rozhodnutie 1 a vkladové rozhodnutie 2 nie st protichodné.

23. Stazovatel’ka namieta, ze ju krajsky std zrusenim vkladového rozhodnutia 2 pripravil o d’alsi
pravny dovod jej vlastnictva v pripade, ze by bolo obzivnuté vkladové rozhodnutie 1 nejako opétovne
spochybiiované pripadne aj zalobkynou. Pravna pozicia stazovatel’ky pri dokazovani jej vlastnickeho
prava voc€i inym osobdm v ¢ase medzi vydanim zruSené¢ho vkladového rozhodnutia 2, a obzivnutim
vkladového rozhodnutia 1, je oslabena, a aj po obzivnuti vkladového rozhodnutia 1 méze vkladové
rozhodnutie 2 sluzit’ aspon podporne na preukazovanie vlastnickeho prava stazovatel’ky.

24, Stazovatel’ka tiez namieta, ze zalobkyna vo svojej replike doru¢enej krajskému sudu 19. maja
2019 argumentovala aj k sposobu riesenia konkurencie dvoch vkladovych rozhodnuti Zalovaného v tej
istej veci, no toto vyjadrenie stazovatel’ke nebolo doruc¢ené. Krajsky sud, aj keby mohol arguendo zrusit’
vkladové rozhodnutie 2 bez namietky zalobcu, mal prv, nez by pristupil ku kasacii tohto rozhodnutia,
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vyzvat Ucastnikov konania na to, aby sa k takému postupu vyjadrili, a to podobne, ako by postupoval
podl'a § 196 SSP.

25. Stazovatel’ka napokon namieta, Ze zalobkyni bolo priznané pravo na nahradu trov konania,
hoci sa nijako o svoj uspech v konani nezasluzila.

26. Pre tieto dovody stazovatel’ka pozaduje zrusenie napadnutého rozsudku krajského sudu a
vratenie veci tomuto sidu na d’alie konanie.

27. Zalobkyia ani zalovany sa ku kasaénej staznosti nevyjadrili.

28. Vec bola predlozena Najvyssiemu spravnemu stdu Slovenskej republiky 8. septembra 2021.
Z oddvodnenia rozhodnutia
Argumentacia Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky

29. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky konajuci ako sud kasa¢ny (d’alej len ,,Najvyssi
spravny sud‘ alebo ,.kasacny sud*), po zisteni, ze kasacna st'aznost’ bola podana vcas (§ 443 ods. 1 SSP),
opravnenou osobou (§ 442 ods. 1 SSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustna (§ 439
SSP) a ma predpisané nalezitosti (§ 57 SSP a § 445 SSP), preskiimal napadnuty rozsudok, ako aj
konanie, ktoré mu predchddzalo v medziach podanej kasacnej staznosti (§ 453 ods. 1 a 2 SSP)
rozhodujuc bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked’ dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli a internetovej stranke NajvysSieho spravneho sudu, pricom
dospel k zaveru, Ze kasa¢na st'aznost’ nie je dovodna.

30. Kasacny sud posudil staznostné namietky podla obsahu a vyhodnotil ich ako také, ktoré
mieria proti pravnemu posudeniu veci krajskym sudom, a taktiez smeruju k poruseniu spravodlivého
procesu. Najvyssi spravny sud tak kasacnu staznost’ posudzoval vo svetle § 440 ods. 1 pism. f) a g)
Spravneho stidneho poriadku.

31. Svojou namietkou podla § 440 ods. 1 pism. f) SSP, ktort treba preskumat’ ako prvu,
stazovatel’ka broji proti postupu krajského sudu, ktory spocival v tom, Ze jej neumoznil vyjadrit’ sa k
existencii konkurencie dvoch vkladovych rozhodnuti a k tomu, ¢i na taku konkurenciu ma spravny sud
prihliadat’ ex officio, a to bud’ v reakcii na repliku zalobkyne z 19. méaja 2019, alebo na vyzvu stdu
obdobnu vyzve podl'a § 196 SSP. Vo vysledku tak stazovatel’ka nebola oboznamena s tym, ze krajsky
std zvazuje postup skiumania vad vkladového rozhodnutia 2 ex officio.

32. Kasaény sud rozumie podstate tejto namietky. Krajsky sud sice nereprodukoval do
odovodnenia svojho rozsudku v skuto¢nosti oneskorent1 repliku zalobkyne z 19. maja 2019, na druhej
strane v bode 43 napadnutého rozsudku priznava, ze uvazoval zhodne ako Zalobca o oziveni vkladového
rozhodnutia 1. Je zrejmé, Ze s replikou Zalobcu, aj ked” oneskorenou, sa krajsky sud nejako oboznamil.

33. Kasa¢ny sud pripomina, ze pravo na kontradiktornost v konani nie je absolutne,
ako to opakovane uviedol Eurdpsky sud pre 'udské prava (napr. rozhodnutie vo veci Ringier Axel
Springer Slovakia, a. s. v. Slovensko zo 4. oktobra 2011, ¢. staznosti 35090/07, bod 85; rozsudok vo
veci Cepek v. Ceska republika z 5. septembra 2013, &. staznosti 9815/10, bod 46).



34. Podobnym spdsobom uvazuje aj Ustavny stid Slovenskej republiky (napr. uznesenie sp. zn. 1.
US 575/2020 z 15. decembra 2020, ¢. 89/2020 ZNaU, body 34 a 35; nalez sp. zn. I. US 155/2020 zo 16.
decembra 2020, body 34, 40 az 43). Ustavny sud Slovenskej republiky, vychadzajuc z avah Eurdpskeho
sudu pre 'udské prava, zdoraznil, Ze ak do ivahy prichadza len (objektivne) jedno rieSenie rozhodovanej
veci, na ktoré preto akékol'vek pdsobenia strany na sud v akomkol'vek jej vyjadreni nemohlo mat vplyv,
nepdjde o porusenie prava na kontradiktornost’ (nalez Ustavného studu sp. zn. I. US 155/2020 zo 16.
decembra 2020, bod 43). Kasacny sud neskdr v tomto rozsudku vysvetli, preco je v tejto veci dana
moznost’ iba jedného rieSenia, a preco nemal krajsky sud priestor pre nejakl uvahu.

35. Je zrejmé, ze krajsky sud svoju kasaciu zalozil na existencii vady vkladového rozhodnutia 2,
na ktort musel prihliadat’ bez namietky ucastnikov konania, ako bude vysvetlené neskor. Krajsky sud
preto nepotreboval repliku zalobkyne, aby mohol prihliadnut’ na existenciu prekazky ne bis in idem (res
iudicata), a svoje rozhodnutie zalozil na dévodoch existujicich nezavisle od toho, ¢i by zalobkyia
podala svoju repliku a ¢o by v nej pripadne uviedla. Preto v Specifickych okolnostiach prave
rozhodovanej veci by zasielanie hoci aj oneskorenej repliky Zzalobkyne (tato bola skuto¢ne zaslana po
lehote stanovenej spravnym sidom - pozndmka kasa¢ného sudu) st'azovatel’ke neprinieslo Ziadnu zmenu
vo vysledku sudneho rozhodovania a bolo by len trvanim na mechanickom zopakovani procesu pred
krajskym stidom bez potencidlu na akékol'vek zvratenie sudneho rozhodnutia vydaného formalne v
neprospech stazovatelky.

36. Rozhodujuca cast’ tejto namietky st'azovatel’ky sa preto najskor skryva v postideni otazky, ¢i
mal krajsky sud dat’ ucastnikom konania moznost’ vyjadrit’ sa k tomu, ze zvaZuje postup posudzovania
vad vkladového rozhodnutia ex officio. Inymi slovami, objavuje sa tu otazka prekvapivosti pristupu
krajského sudu.

37. Kasac¢ny sud v konkrétnych okolnostiach tohto pripadu je sice pripraveny akceptovat’, ze
nazor krajského stidu mohol stazovatel’ku zaskocit’, ale na druhej strane pravna otazka rieSena krajskym
sudom nemohla byt zodpovedana inak a jej rieSenie nevyvolava ziadne rozumné pochybnosti (ako bude
neskor v tomto rozsudku vysvetlené).

38. Pri posudzovani dovodnosti namietky smerujucej k prekvapivosti napadnutého rozsudku je
pre kasac¢ny std relevantna skuto¢nost’, Ze pristup krajského sidu nemohol byt pre st’azovatel’ku uplne
prekvapivy. Stazovatelka si musela byt vedoma toho, ze SSP upravuje aj okruh vad konania a
rozhodovania spravnych organov, na ktoré je potrebné vzdy prihliadat’ ex officio, ako napr. tie uvedené
v § 134 ods. 2 pism. a) a b) SSP. Stazovatelka teda nemohla v dobrej viere predpokladat’, Ze spravny
sud bude vzdy a bezvynimocne vychadzat len zo zalobnych bodov uplatnenych zalobkyiiou.
Stazovatel’ka ako ucastni¢ka oboch suvisiacich spravnych sudnych konani preukazatelne vedela o
existencii dvoch vedl'a seba stojacich spravnych rozhodnuti, a preto nemohla dobromyselne o¢akavat,
7e na takto vzniknuta situdciu nebude krajsky sud nijako reagovat’ len z toho dovodu, Ze to nikto v
spravnej zalobe nenamietal. Uvedené vyplyva aj z podania zo dia 31.01.2019, konkrétne z bodu 16, v
ktorom sama uviedla, Zze v danej veci, prave z dovodu obzivnutia vkladového rozhodnutia 1, ide o
$pecificka situaciu, pravnou upravou neupravent.

39. Spravny stdny poriadok upravuje viacero situécii, kedy spravny sud nie je viazany rozsahom
a dovodmi spravnej zaloby. Konkrétne ide o ustanovenie § 134 ods. 2, § 195, § 206 ods. 3. Pochopitel'ne
rovnako nie je spravny sud viazany rozsahom zalobnych bodov pri skimani podmienok konania. Z
uvedené¢ho vyplyva, Ze vo vztahu k pravnej Giprave vSeobecnej spravnej Zaloby, o ktoru v danom pripade
ide, je spravny sud s vynimkou pripadov upravenych v § 134 ods. 2 pism. a) a b) SSP viazany rozsahom
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a dévodmi spravnej zaloby, Co stcasne znamena, Ze spravny sud ma Zalobcom striktne, bezvynimocne,
vymedzené dovody nezakonnosti napadnutého rozhodnutia. Vychadzajic z uvedeného by sa preto
mohla javit’ ndmietka st'azovatel’ky ako dévodnd, avSak len potial’, pokial’ by neexistovala skutocnost,
ktora nastala po podani spravnej zaloby v podobe existencie dvoch totoznych rozhodnuti vztahujacich
sa k jednému ndvrhu na vklad vlastnickeho prava zo diia 28.10.2015, na ktora muselo byt zo strany
krajského stidu reagované.

40. Porusenie zasady iudex ne eat ultra petita partium (sudca nech nejde nad navrhy stran) je
jednym z dévodov zruSenia rozhodnutia spravneho sudu podla § 440 ods. 1 pism. f) SSP, pochopitelne
za podmienky, ze na takyto postup nema spravny sud podklad v konkrétnom ustanoveni Spravneho
sudneho poriadku (dévody uvedené v bode 39 rozsudku), pricom Spravny stidny poriadok s vynimkou
ustanovenia § 196 neuklada spravnemu stidu povinnost’ oboznamit’ ucastnikov konania, Ze v konani je
dany zakonny dovod na ,,prekrocenie zalobnych bodov*. Je nesporné, Ze procesnd situécia, ktora nastala
v danom pripade, nie je Spravnym sudnym poriadkom upravena. Kasacnému sudu sa preto javi ako
najschodnejsi spdsob jej vyrieSenia analogické pouzitie ustanovenia § 134 ods. 2 pism. b) v spojeni s §
191 ods. 2 pism. b) SSP so zaverom, ze Zalovany po obzivnuti vkladového rozhodnutia 1 bez akejkol'vek
jeho ingerencie stratil pravomoc vo veci konat, pricom nie je relevantné, ze v Case ked Zalovany
vkladové rozhodnutie 2 vydaval, touto pravomocou disponoval. Je potrebné si uvedomit’, ze situécia,
ako nastala v danom pripade, nenastala v désledku konania resp. nekonania zalovaného, ale v dosledku
rozhodovania spravnych sudov. Pokial’ by sme preto vychadzali z uvedeného, bol by dany zadkonny
dovod na prekrocenie Zalobcom vymedzenych zalobnych bodov a to podla § 134 ods. 2 pism. b) SSP.
Je potrebné na tomto mieste zopakovat’ pre kasa¢ny sud relevantnti skutocnost’ a to, Ze iny vysledok
spravneho stidneho konania ako zrusenie vkladového rozhodnutia 2 za danej situacie neprichadzal do
uvahy, a preto samotné oboznamenie spravneho sidu o zamysl'anom postupe vo vzt'ahu k ti¢astnikom
konania by, v podstatne malo len formalnu povahu. Inak povedané, vzhl'adom na okolnosti daného
pripadu, by ucastnici konania nemali dosah na zvratenie samotného vysledku spravneho stdneho
konania.

41. Kasacny sud sa zaoberal aj poziciou stazovatel’ky vyvolanou napadnutym rozsudkom
spravneho stdu, pricom dospel k zaveru ze pravna pozicia stazovatel’ky napadnutym rozsudkom nebola
nijako zhorSena ani oslabena. StaZzovatelke bolo zavkladované vlastnicke pravo k predmetnym
nehnutelnostiam na zaklade vkladového rozhodnutia 1 do momentu jeho pravoplatného zruSenia
rozsudkom krajského sudu 1. Nasledne po dobu medzi zruSenim vkladového rozhodnutia 1 a vydanim
vkladového rozhodnutia 2 jej vlastnicke pravo k predmetnym nehnutel'nostiam nevyplyvalo z katastra
nehnutelnosti, ale tato skuto¢nost’ nenastala v dosledku kasa¢nou st'aznost'ou napadnutého rozsudku.
Po vydani vkladového rozhodnutia 2 bola stazovatel’ka chranena prave tymto rozhodnutim a to az do
jeho zruSenia napadnutym rozsudkom, avsak uz v ¢ase vydania napadnutého rozsudku bolo, v dosledku
predchadzajuceho rozsudku kasa¢ného sudu a nasledne vydanému rozsudku spravneho sudu obzivnuté
vkladové rozhodnutie 1.

42. Je bez akychkol'vek pochybnosti, ze existenciu dvoch vkladovych rozhodnuti k totoznému
navrhu na vklad bolo nutné vyriesit’. V tomto smere nemdze obstat’ tvrdenie st'azovatel’ky, Ze existencia
vkladového rozhodnutia 2 je potrebna pre budiuce mozné napadnutie vkladového rozhodnutia 1 zo strany
zalobkyne. Pre vyssie uvedené dovody nie je kasacna staznost’ v tejto Casti dovodna.

43. Najvyssi spravny sud d’alej posudzoval, ¢i spravny sud vec spravne pravne posudil.



44, Speciﬁcké proceduralna situacia, ktora nastala v tejto veci, je dosledkom toho, Ze kasa¢na
staznost’ v zasade nema odkladny 0c¢inok a napadnuté rozsudky krajskych stidov s pravoplatné a
vykonatel'né.

45. Z toho vyplyva, ze ak krajsky sud zrusi rozhodnutie zalovaného orgénu verejnej spravy,
zalovany orgén je povinny riadit’ sa takymto rozsudkom a podla pravnych ndzorov v iom vyslovenych
v d’alSom konani postupovat’, i ked’ tu bola podana kasacna staznost, ktora potencialne méze viest' k
zruseniu tohto zrusujuceho rozsudku krajského sudu. Problémy samozrejme nevyvstavaji, ak kasacna
staznost’ nebude Uspesna.

46. Najvyssi spravny sid vnima, Ze takto nastaveny systém ucinkov kasaénej staznosti ma svoje
rizikd a moze produkovat’ aj neziaduce nasledky, ako sa tomu stalo aj v prave rozhodovanej veci. V
sucasnom modeli Spravneho sudneho poriadku akymkol'vek neziadicim nasledkom takéhoto postupu
moze branit’ zalovany organ verejnej spravny (respektive d’al$i ucastnik konania) podanim kasacnej
staznosti spojenej zo zdkona s odkladnym ucinkom, pripadne, ak tu taky ucinok zo zékona nie je,
poziadanim o jeho priznanie.

47. Zalovanému teda nemozno vy¢itat', Ze po rozsudku krajského sidu 1 vo veci znovu konal a
rozhodol podla instrukcii uvedenych v tomto rozsudku a preto opa¢ny nazor krajského sudu v
napadnutom rozsudku kasacny stid odmieta ako nespravny. Nemozno tu poukazovat’ ani na § 31 ods. 1
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutel'nostiam (katastralny zdkon) v zneni neskor$ich predpisov, pretoze
ten méa na mysli iné situacie [uvedené prikladmo v poznamke pod Ciarou ¢. 10b)], ako je instancny
postup v spravnom sudnictve, o ktory v skutoc¢nosti ide v prave rozhodovanej veci. Preto akceptovanie
nazoru krajského stidu v danej veci by znamenalo popretie pravnej zavidznosti pravoplatného stidneho
rozhodnutia, a to vo vztahu len k zalovanému, ktory by ho nemusel vykonat, ¢o mozno vnimat’ ako
vel'mi problematické.

48. Kasa¢ny sid uznava vyznam principu ne bis in idem, ktory je explicitne zakotveny pre oblast’
trestania, a to aj spravneho trestania, v ¢l. 50 ods. 5 Ustavy SR ¢&i v ¢l. 4 Protokolu &. 7 k Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (€. 209/1992 Zb. v spojeni s ¢. 79/1994 Z. z.), ako aj v Cl.
50 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, to v spojeni s ¢l. 51 ods. 1 tejto Charty. Uvedeny princip ma
viak aj $ir$i dosah, a to v kontexte ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR a v fiom artikulovanom poziadavku na
zachovévanie pravnej istoty (napr. nalez Ustavného siudu SR sp. zn. PL. US 7/2017 z 31. maja 2017, &.
7/2017 ZNaU, s. 107-108). Uplatiiuje sa tak aj v spravnom konani, ako aj v spravnom sudnom konani.

49. Tento princip sa na podustavnej urovni premieta do rdznych proceduralnych noriem
zakotvujucich prekazku litispendencie alebo prekazku veci rozhodnutej. Ide napr. o § 30 ods. 1 pism. f)
a i) zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, ¢i o §
62 ods. 1 pism. f) zakona ¢. 563/2009 Z. z. o spravne dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov. Podobnu tpravu obsahuje aj Spravny sudny poriadok, a to v § 98 ods. 1 pism. a) a

b).

50. Je nesporné, ze nasledky ponechania dvoch vedla seba stojacich spravnych rozhodnuti o tej
istej veci s nebezpecné a spdsobuji znacnu neprehladnost’ v otazke, aky je skutoény pravny stav na
jednotlivych tsekoch verejnej spravy, a to osobitne, ak vedla seba stoja dve protichodné spravne
rozhodnutia.



51. Posledne uvedené konstatovanie vSak ni¢ nemeni na tom, Ze neziadlci stav nastava aj v
pripade, ak vedla seba stoja dve v podstate identické spravne rozhodnutia. Mdze ist’ totizto o
rozhodnutia, ktoré tiez vyvoldvaju negativne néasledky. P6jde napriklad o pripady, ked’ dve vedl'a seba
stojace spravne rozhodnutia na konci dita dvakrat ukladaji sankciu za ten isty protipravny ¢in [por. pre
podobnost’ pravnej upravy rozsudok ¢eského Najvyssieho spravneho sudu (Nejvyssi spravni soud) €. k.
6 As 44/2008-142 zo 4. marca 2009, publikované pod ¢. 1842/2009 v sudnej zbierke Ceského
Najvyssieho spravneho sudu], ¢i vyvolavaju neprehladnost’ v ¢innosti spravnych organov [por. pre
podobnost’ pravnej Gpravy rozsudok ¢eského Najvyssieho spravneho sudu (Nejvyssi spravni soud) €. k.
2 Azs 307/2015-41 z 9. jina 2016, bod 21], vo verejnych evidenciach, a v kone¢nom dosledku zneist'uju
aj adresatov vykonu verejnej moci.

52. Princip ne bis in idem je pre tieto dovody tak zasadny, Ze jeho poruSenie nemdzu spravne sudy
prehliadat’. Plati to v situécii, ked’ spravny organ tento princip porusil uz v case, ked’ vydéaval svoje
rozhodnutie ¢i opatrenie, tak aj v situdcii, ked’ takéto napitie s principom ne bis in idem nastalo neskor
v dosledku okolnosti, ktoré boli mimo vplyvu zalovaného organu verejnej spravny, ako v prave
posudzovanej veci. V takejto situdcii spravny sud musi, a to aj mimo zalobnych namietok, vzdy
prihliadat’ na existenciu prekazky zaloZenej reSpektom k principu ne bis in idem.

53. V prave rozhodovanej veci nie je sporné, Zze prekazka ne bis in idem nastala vo vztahu k
vkladovému rozhodnutiu 2, ktoré je predmetom siidneho prieskumu v danom spravnom sudnom konani,
po obzivnuti vkladového rozhodnutia 1, a to pravoplatnost'ou rozsudku Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 7Szrk/7/2017 z 26. septembra 2018, t. j. po 17. juli 2018, v ktory den podala Zalobkyna
spravnu zalobu proti vkladovému rozhodnutiu 2. Uz len z dovodu, Ze v €ase podania spravnej Zaloby
vkladové rozhodnutie 1 nebolo obzivnuté, zalobkyna pochopitel'ne nemohla tiato skutocnost’ v spravne;j
zalobe ani namietat’. Na tento neziaduci stav vSak musel krajsky sud reagovat’ a to prave kasaciou
vkladového rozhodnutia 2, bez ohl'adu na ustanovenie § 135 ods. 1 Spravneho sidneho poriadku (ako
bude vysvetlené nizsie), a rovnako bez ohl'adu na to, Ze ustanovenie § 191 Spravneho sudneho poriadku
s takouto, svojou povahou vynimoc¢nou procesnou situaciou, ani nerata [pozri v tomto smere bod 40,
kde sa uvazuje o postupe analogickom, ako je uvedeny v § 134 ods. 2 pism. b) SSP]. Preto je bez
akychkol'vek pochybnosti, Ze jedinym spésobom rozhodnutia spravneho stidu v danej veci muselo byt
zrusenie napadnutého rozhodnutia. Pokial’ stazovatel’ka aj navrhovala odmietnutie spravnej zaloby, tak
k uvedenému kasa¢ny sid dodava, ze tento procesny postup by sa napadnutého vkladového rozhodnutia
2 nijako nedotkol a tento neziadici stav by sa tymto neodstranil.

54. Kasaény sud vnima aj argumenty stazovatel’ky o sile dokaznej pozicie jej vlastnickeho prava
vo vztahu k tretim osobam, a SirSie otazku ochrany prav nadobudnutych na zadklade neskor zruseného
spravneho rozhodnutia v dobrej viere, ktoré tiez poziva Gstavnii ochranu pod ¢&l. 1 ods. 1 Ustavy SR,
avSak ma za to, Ze princip pravnej istoty a princip ochrany prav nadobudnutych v dobrej viere je
potrebné vyvazovat’ (mutatis mutandis nalez Ustavného sadu SR sp. zn. II. US 19/09 z 2. aprila 2009,
¢. 34/2009 ZNaU, s. 13-14), a automaticky nema prednost’ jeden princip pred druhym principom.

55. Najvyssi spravny sud teda uznava, ze v zasade je situaciu, aka nastala v prave rozhodovane;j
veci, potrebné riesit’ kasaciou neskorsieho spravneho rozhodnutia, ktoré porusuje princip ne bis in idem
dodajuc stcasne, ze postup opisany vysSSie nie je mozné uplatiiovat’ bezmyslienkovite [por. pre
podobnost’ pravnej upravy rozsudok ¢eského Najvyssicho spravneho sudu (Nejvyssi spravni soud) €. k.
2 Azs 307/2015-41 z 9. juna 2016, bod 29]. Je potrebné vzdy prihliadat’ na konkrétne okolnosti
rozhodovanej veci, ktoré¢ mozu byt skutocne rozmanité, a to s cielom, aby boli Setrené uz popisané
principy. V zasade bude treba odpovedat’ na otazky, ¢i dojde zruSenim neskorSieho kolidujaceho
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spravneho rozhodnutia k zhorSeniu pravnej pozicie ucastnikov konania ¢i inych osob, a ak ano, potom,
¢i je takéto zhorSenie vo svetle principu pravnej istoty obhajite'né, pripadne aké rieSenie najviac Setri
podstatu v kolizii stojacich principov.

56. Najvyssi spravny sud napokon musel odpovedat’ eSte na jednu ddlezitd otdzku procedury,
ktord pred nim ostala. Kasa¢ny sud si je plne vedomy, ze podla § 135 ods. 1 Spravneho stidneho
poriadku spravny sid vychadza z takého pravneho a skutkového stavu, aky tu bol v ¢ase rozhodovania
organu verejnej spravy a preto sa pochopitel'ne na prvy pohl'ad javia vyssie uvedené zavery v rozpore s
tymto pravidlom. Je tomu vSak iba potial’, pokial’ sa nevezmu do tvahy $irSie suvislosti rozhodovania
spravnych sudov v $pecifickom skutkovom kontexte, ktory nastal aj v prdve rozhodovanej veci.

57. Ak Najvyssi spravny sud na jednej strane musi akceptovat’ nasledky absencie odkladného
ucinku kasacnej staznosti, musi na druhej strane nachadzat’ v pravnom poriadku také riesenia, ktoré
tieto nasledky eliminuji, a nemoze na tto Glohu rezignovat’ s argumentom, ze takéto rieSenia na prvy
pohl'ad z pravneho poriadku nevyplyvaji. Tieto SirSie aspekty zdanlivo prelamuju § 135 ods. 1 SSP,
avSak treba uznat’, Ze na dant situciu pravna uprava nepamaita. Ide preto v skuto¢nosti o medzeru v
prave, ktori je nutné vyplnit vykladom Setriacim zmysel existencie celého systému spravneho
sudnictva. Tymto zmyslom je nastolovat’ v Cinnosti spravnych organov poriadok, prehl'adnost’, a nie
chaos.

58. Nepdjde navyse o jedinu situaciu, ked’ spravny sid nebude vychadzat’ z § 135 ods. 1 SSP, ale
uznd, ze na rieSenu situaciu toto ustanovenie nepamaita. Kasa¢ny sud ma na mysli napriklad situaciu,
ked by sa spravny sud obratil na Ustavny siid SR s ndvrhom na zaGatie konania o stlade pravnych
predpisov a Ustavny stid SR by tomuto navrhu vyhovel a konstatoval by nesulad napadaného pravneho
predpisu. Ak by spravne stdy a Najvyssi spravny sid stojaci na ich ¢ele uznali, Ze § 135 ods. 1 SSP
komplexne pokryva vSetky modality procesného vyvoja, ktoré mézu v sprévnom sidnom konani nastat,
poprel by sa tym zmysel a G&el stladového konania pred Ustavnym sadom SR (por. body 19 a 20
odligného stanoviska predsedu Ustavného stidu Ivana Fiadana k uzneseniu Ustavného stdu sp. zn. PL.
US 5/2021 z 12. méaja 2021). Rovnaka situicia v podstate nastava aj v pripade, ak Ustavny sid SR
nalezom, vydanym az po pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy, vyslovi
nestlad konkrétneho pravneho predpisu (priCom nalez nebol vydany na zaklade iniciativy spravneho
sudu v konkrétnom spravnom siidnom konani), nakol’ko v zmysle ustanovenia § 131 Spravneho stidneho
poriadku je spravny sud, vratane kasa¢ného stidu, takymto rozhodnutim Ustavného sidu SR viazany. A
do tretice napriklad spravny sud, napriek zneniu ustanovenia § 135 ods. 1 SSP, nevychadza zo
skutkového a pravneho stavu v ¢ase pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy ani
v ramci spravnej Zaloby vo veciach spravneho trestania a to vzh'adom na uplatitujicu sa plnu jurisdikciu
v tomto osobitnom type spravnej Zaloby.

59. S poukazom na uvedené Najvyssi spravny sud uzavrel, Ze ustanovenie § 135 ods. 1 SSP
nedopada na vSetky situacie, ktoré mézu v spravnom siidnom konani nastat’, nakol’ko mézu nastat’ aj
situacie, ked’ spravny sud z prikazu § 135 ods. 1 SSP vychadzat’ nebude.

60. V poslednom rade, krajsky sad postupoval spravne, ked po zruSeni veci tito nevratil
zalovanému na d’alSie konanie. V prave rozhodovanej veci bol totizto cely pravny problém vyrieSeny
zruSujucim vyrokom napadnutého rozsudku krajského sudu a po vrateni veci zalovanému by uz nebolo
o ¢om znovu konat’ a rozhodovat’, ked’Ze konanie o navrhu na vklad podanom st’azovatel’kou 28. oktobra
2015 bolo ku ditu vydania rozsudku krajského sudu 3, aktualne napadnutého kasacnou staznost’ou,
pravoplatné skoncené vkladovym rozhodnutim 1. V pripade, ak by krajsky sad vratil zalovanému vec
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na d’al$ie konanie, nastala by v konani pred Zalovanym prekazka veci rozhodnutej, a zalovany by musel
na tato prekazku reagovat. Takyto postup preto nemozno povazovat’ za hospodarny.

61. Pre vSetky tieto dovody dospel kasa¢ny sud k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je vecne spravny.
Preto kasacnu staznost’, s poukazom na ustanovenie § 461 SSP, ako nedévodnul zamietol.

62. Neuniklo pozornosti kasacnému sudu, Ze stazovatel’ka kasacnou st'aznostou spochybiiovala
aj vyrok napadnutého rozsudku o trovach konania. Tymto vyrokom bolo Zalovanému ulozené platit’
trovy konania Zalobkyni, pricom proti tomuto vyroku zalovany kasacnu staznost’ nepodal. Je teda
zrejmé, ze stazovatelke ziadna povinnost’ tymto vyrokom nebola ulozena, ¢o znamena, ze tento vyrok
napadnutého rozsudku nebol st’azovatel’ke na neprospech, ani nim ziadnym spdsobom nebola jej pravna
pozicia zmenena, ¢i dokonca zhor$ena. S poukazom na ustanovenie § 442 ods. 1 SSP preto kasacna
staznost’, pre absenciu subjektivnej stranky pripustnosti nebola v tejto Casti pripustnd, ¢o znamena, Ze
do avahy prichadzala aplikacia ustanovenia § 459 pism. b) SSP (odmietnutie kasa¢nej staznosti v tejto
Casti). Vzhl'adom vSak na to, ze stazovatelka v Casti, v ktorej jej svedCala subjektivna stranka
pripustnosti kasacnej st’aznosti nebola tspesna, kasacny sud uz samotnym vyrokom nerozhodoval aj o
odmietnuti kasa¢nej staznosti v Casti vyroku o nahrade trov konania, nakol’ko zamietnutie kasacnej
staznosti suc¢asne v sebe konzumuje aj odmietnutie kasacnej st'aznosti v tejto €asti. Naviac tento postup
nemal ziaden vplyv na rozhodovanie o nahrade trov kasacného konania.

63. O trovach kasa¢ného konania bolo rozhodnuté podl'a § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods.
1, § 168 SSP a § 169 SSP tak, ze zalobcovi narok na nahradu trov kasa¢ného konania nebol priznany,
lebo mu ziadne trovy v kasacnom konani nevznikli, zalovanému ndrok na ndhradu trov konania zo
zakona nevyplyva, a stazovatel’ka nebola v kasacnom konani Gspesna.
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