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(stavebny zakon)

Pravna veta

. Pojem ,,icel vyuZitia stavby* na ucely ziakona ¢. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach a
miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady nemusi byt’ totoZny s
ucelom vyuZitia stavby uvedenom v kolauda¢nom rozhodnuti stavebného uradu. Skuto¢ny
sposob uzivania stavby je potrebné ustalit’ v rozsahu § 10 ziakona ¢&. 582/2004 Z. z. k
rozhodujicemu diiu (1. januaru zdanovacieho obdobia).

I1. Ak platna pravna dprava jednoznacne stanovuje, Ze aj neuZivané stavby podliehaju dani zo
stavieb, pricom urcenie predmetu a sadzby dane zo stavieb je spojené s ich faktickym
uZivanim/vyuzitim a jeho icelom k rozhodujicemu diiu (§ 10 ods. 4 a § 12 ods. 2 zdkona ¢.
582/2004 Z. z.), je v daiiovom konani ilohou spravcu dane aj pri stavbach, ktoré nie su k 1.
januaru daného roka uzivané, vykonat’ dokazovanie s ciel’om ustalit’ ucel vyuZitia
zdanovanych stavieb na ucely kategorizacie stavby na vypocet dane zo stavieb.

I11. Ak by spravca dane dospel aj po riadnom vykonani dokazovania k zaveru, Ze pri neuZivanej
stavbe nie je mozné ustalit’ ucel jej vyuzitia, javi sa podPa kasa¢ného sudu za logické pri
stanoveni dafiovej povinnosti vychadzat’ z i¢elu, na ktory bola stavba skolaudovana alebo
ak bol ucel stavby v priebehu uZivania zmeneny, na aky posledny ucel bolo prislu$nym
organom povolené jej uzivanie (hmotnopravna subsidiarita wcelu podPa stavebnych
predpisov).

[rozsudok Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10 Szfk 51/2019 zo 16. decembra
2021: predsednicka sendatu JUDr. Katarina Benczova, sudkyne Mgr. Kristina Babiakova (sudkyna
spravodajkyna) a JUDr. Zuzana Sabova, PhD.]

Vymedzenie veci
Priebeh administrativneho konania a sudneho konania

1. Zalovany rozhodnutim &. 162526/2017 zo dia 21. februara 2017 (d’alej aj ako ,,napadnuté
rozhodnutie*) podla § 74 ods. 4 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (d’alej len ako ,,Dariovy poriadok®) potvrdil rozhodnutie mesta Senec ako
spravcu dane (d’alej aj ako ,,spravca dane®) €. 2014/24791/02/7 zo dna 31. oktobra 2016, ktorym bola



zalobkyni podla § 99¢ ods. 1 zakona ¢. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach a miestnom poplatku za
komunalne odpady a drobné stavebné odpady v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ako ,,zdkon o
miestnych daniach®) a Danového poriadku vyrubena dan z nehnutelnosti na rok 2014 vo vyske
16.697,52 €.

2. Spravca dane vyrubil pre vSetky stavby vo vlastnictve zalobkyne vedené na LV ¢. XXXX v k.
u. L. dan z nehnutel'nosti podla § 10 ods. 1 pism. g) zdkona o miestnych daniach ako pre ,,ostatné stavby
neuvedené v pism. a) az f)*. Pred vydanim rozhodnutia vykonal spravca dane miestne zistovanie diia
29. februara 2016 v mieste nehnutel'nosti vedenych na LV ¢. XXXX v k. u. . a preveril ucel vyuZzitia
tychto stavieb. Zistil, Ze stavby sa k 1. januaru 2014 nevyuzivali, pricom zalobkyna pri tomto zistovani
uviedla, Ze stavby st vhodné na vyuzitie, tak ako deklaruje, na uskladnenie vlastnej pol'nohospodarske;
produkcie a vlastnej administrativy. Zo zaznamu zo dia 15. februara 2016 (€. 1. 27 administrativneho
spisu) vyplyva, ze konatel’ka zalobkyne prehlasila, Ze stav jednotlivych stavieb sa nepodarilo zlepsit,
aby zodpovedal potrebam tohto uzivania.

3. Na zaklade zalobkyiiou podaného odvolania zalovany rozhodnutie spravcu dane rozhodnutim
&. 162526/2017 zo dia 21. februara 2017 potvrdil. Zalobkyia v odvolani namietala, Ze spravca dane
vyrubil dan v rozpore s danovym priznanim zalobkyne a ze spravca dane nemdze svojvolne v rozpore
s daiiovym priznanim zmenit’ Gcel stavby. Poukazovala na to, ze v rozhodnuti o dani z nehnutel'nosti na
rok 2013 boli stavby vedené na LV ¢. XXXX v k. 1. I. klasifikované podla § 10 ods. 1 pism. b) zakona
o miestnych daniach ako ,stavby na podohospodarsku produkciu, skleniky, stavby pre vodné
hospodarstvo, stavby vyuzivané na skladovanie viastnej podohospoddrskej produkcie vratane stavieb
na viastnu administrativu* a ze pre zaradenie stavby pre dan z nehnutel’nosti je rozhodujuci ucel jej
vyuzitia k 1. januaru zdanovacieho obdobia (§ 10 ods. 4 zakona miestnych daniach). Doplnila, ze ticel
vyuZitia, ktory bol deklarovany predchadzajucim vlastnikom, nijako nezmenila a ani nepoziadala
prislusné organy o zmenu ucelu tejto stavby. Podl'a jej ndzoru, ak nedoslo k zmene uzivania stavby, aj
ked’ sa v relevantnom obdobi nevyuziva, nie je ju mozné automaticky zaradit’ medzi ostatné stavby.

4. Zalovany v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze dafovnik deklarované zaradenie stavieb do
predmetu dane podl'a § 10 ods. 1 pism. b) zdkona o miestnych daniach nepreukazal. Na liste vlastnictva
¢. XXXX k. u. L. su predmetné stavby uvedené ako priemyselné stavby. Poukézal na to, Ze stavbu je
potrebné zaradit' do predmetu dane zo stavieb podla skuto¢ného ucelu jej vyuzitia k 1. januaru
zdanovacieho obdobia a na to, ze podla § 10 ods. 2 zdkona o miestnych daniach nemé na danovi
povinnost’ vplyv skutocnost’, Ze sa stavba prestala uzivat’.

5. Proti rozhodnutiu Zalovaného podala Zalobkyfia zalobu na Krajsky sud v Bratislave (dalej aj
ako ,,spravny sud* alebo ,.krajsky sud), v ktorej namietala, Ze v rozhodnuti o dani z nehnutel'nosti na
rok 2013 boli stavby vedené na LV ¢. XXXX v k. 1. I. klasifikované podla § 10 ods. 1 pism. b) zakona
o miestnych daniach a preto podala rovnaké danové priznanie aj pre rok 2014, ked’ze nedoslo k ziadne;j
zmene v ucele vyuzitia stavieb. Napriek uvedenému, spravca dane zaradil stavby najskor vo svojich
predchadzajucich troch rozhodnutiach podla § 10 ods. 1 pism. f) zdkona o miestnych daniach ako
»Stavby na ostatnu podnikatelskii a zarobkovu cinnost, skladovanie a administrativu* a nasledne v
napadnutom rozhodnuti podla § 10 ods. 1 pism. g) zakona o miestnych daniach ako ,,ostatné stavby
neuvedené v pism. a) az f)*.

6. Podl'a zalobkyne druhové Clenenie stavieb podl'a § 10 ods. 1 zdkona o miestnych daniach sa
odvija od ucelu ich vyuZitia, preto sa pri zdaneni a pouZiti konkrétnej sadzby dane zo stavieb sleduje
skutoCny ucel vyuzitia stavby. Zaradenie stavieb vykona danovnik vyplnenim prislusnych riadkov
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priznania k dani z nehnutelnosti. Spravca dane pri vyrubeni dane z nehnutelnosti vychadza
predovsetkym z udajov uvedenych danovnikom v podanom priznani k dani z nehnutelnosti. Ak vznikna
pochybnosti o zaradeni stavby v podanom priznani k dani z nehnutel'nosti, postupuje sa podl'a Dafiového
poriadku, ktory upravuje pravne postupy na odstranenie tychto pochybnosti. Napadnuté rozhodnutie
podl'a zalobkyne nevychadza zo stavu veci zisteného v daflovom konani, odévodnenie neobsahuje
ziadne vysporiadanie sa s ndvrhmi a namietkami dafového subjektu, okrem toho je nezrozumitel'né a
tiez nepresved¢ivé. Zalobkyni tiez nebolo zrejmé, z akého dévodu Zalovany uvadzal, Ze na liste
vlastnictva st predmetné stavby uvedené ako priemyselné stavby. Zalobkyiia poukazala na $tandardnu
rozhodovaciu prax v oblasti dani z nehnutel'nosti, v zmysle ktorej stavby nemozno zdaiovat’ podl’a toho,
ako su zaradené v katastri nehnutelnosti, pretoze ustanovenia zdkona o miestnych daniach sa
neodvolavaju na zdkon €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti a o zdpise vlastnickych a inych prav k
nehnutelnostiam v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ako ,,katastralny zakon®). Stavby sa zdanuju
podl'a skuto¢ného tic¢elu ich vyuzitia podl'a stavu k 1. janudru zdanovacieho obdobia. Ak by mala byt
pre zdanenie stavby rozhodujiica evidencia druhu stavby na liste vlastnictva, potom by mali byt
predmetné stavby, evidované na liste vlastnictva ako priemyselné stavby, zaradené do skupiny
priemyselnych stavieb podla § 10 ods. 1 pism. e) zakona o miestnych daniach, ¢o by bol zjavne
nespravny zaver.

7. Zalobkynha tiez poukazuje na to, Ze zalovany sa vobec nevysporiadal s jej namietkami,
argumentmi a tvrdeniami uvedenymi v odvolani ako aj uvadzanymi v priebehu celého konania, najma
&o sa tyka toho, Ze oproti roku 2013 nedoslo k Ziadnej zmene v uéele vyuzitia stavieb. Zalovany taktieZ
podl'a zalobkyne nezdévodnil, na zaklade akych skutocnosti a ktorého ustanovenia zakona o miestnych
daniach zaradil stavby do skupiny stavieb ako ,,ostatné stavby neuvedené v pismendch a) az f)* podla
§10 ods. 1 pism. g) zakona o miestnych daniach a tiez to, ze rozhodujuci je Gcel vyuzitia stavby.

8. Zalobkyna mala tiez za to, Ze napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Skuto¢nost’, Ze stavba sa z rdznych dévodov v prislusnom zdanovacom obdobi prave
nevyuziva na uréeny ucel alebo sa v priebehu zdanovacieho obdobia prestane vyuzivat, nemoze byt
dovodom pre jej zaradenie do skupiny stavieb ,,ostatné stavby neuvedené v pism. a) az f) “ podla § 10
ods. 1 pism. g) zakona o miestnych daniach. Do tejto skupiny sa podla zalobkyne v zmysle ustalenej
praxe zarad’uju ostatné stavby, ktoré nie je mozné zaradit’ do predmetu dane zo stavieb podla § 10 ods.
1 pism. a) az f) zdkona miestnych daniach, pretoze nie su v nich uvedené. Ide napr. o stavby internatov,
domovov mladeze, domovov dbéchodcov, utulky pre bezdomovcov, stavby uradov, organizacii
nezriadenych na podnikanie a pod. Uvedené vyplyva z interného aktu - Pokynu DR SR k zarad’ovaniu
stavieb do predmetu dane zo stavieb podla zakona o miestnych daniach z februara 2010. Preto
poukazala, Ze stavby vo vlastnictve zalobkyne nie st ani internatom, ani domovom mladeze ¢i domovom
dochodcov, utulkom pre bezdomovcov, sidlom uradu alebo organizacie. Rovnako podla zalobkyne
spravca dane nemoéze svojvolne zaradit’ stavbu do skupiny ostatnych stavieb z dovodu, Ze sa stavba
prave nevyuziva (§ 10 ods. 2 zadkona o miestnych daniach). Uvedené ustanovenie podl'a nej podporuje
jej pravny nazor, ze pokial’ sa stavba nevyuziva alebo sa prestane vyuzivat’, daiova povinnost’, resp. dan
sa uréi podl'a povodného, nezmeneného uéelu vyuzitia. Zalovany podl’a zalobkyne nijako nezddvodnil,
preco stavby Zalobcu, ktoré sa v zdanovanom obdobi nevyuzivali, zaradil do skupiny ostatnych stavieb.

9. Zalobkyta v Zalobe Ziadala, aby sud nariadil pojednavanie.
10. Zalovany vo vyjadreni uviedol, Ze Zalobkyta predloZila spravcovi dane zmluvu o prendjme

nebytovych, skladovacich priestorov zo dna 05. juna 2013 (mailovou cestou), podla ktorej ako
prenajimatel’ a vyluény vlastnik nehnutelnosti zapisanych v katastri nehnutel'nosti na LV ¢. XXXX
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prenajima tieto najomcovi za ucelom sezénneho a posezonneho skladovania a suSenia obilnin alebo
inych pol'nohospodarskych produktov (¢l. 1 bod 2 zmluvy). Spravca dane preto prvotne vychadzal pri
vyrubeni dane z tychto tidajov. Na zaklade zistenia novych skuto¢nosti, a to, ze tdto zmluva bola zruSena
dna 11. jula 2013 na zaklade dohody zucastnenych stran, nema tato zmluva vplyv na vyrubenie dane pre
rok 2014. Dodal, Ze predmetom dane zo stavieb podla § 10 zdkona o miestnych daniach st stavby v
¢leneni podla odseku 1. Podl’a $tvrtého odseku uvedeného ustanovenia na zaradenie stavby podla ods.
1 je rozhodujuci ucel jej vyuzitia k 1. janudru zdanovacieho obdobia. Podl'a § 37 Danového poriadku
spravca dane vykonava miestne zistovanie na ucely spravy dani. Pri miestnom zistovani moze spravca
dane vykonat’ obhliadku na mieste veci alebo predmetu a svoje zistenia porovnat’ s dovtedy znamymi
skutoénostami, ktoré predlozil dafiovy subjekt. Utelom miestneho zistovania je preverenie a zistenie
skuto¢nosti, ktoré st rozhodujice pre spravne urcenie dane. Preto tvrdenie zalobcu o svojvol'nom konani
zalovaného pri zmene ucelu uZivania stavby v porovnani s jeho dafiovym priznanim je
neakceptovatelné. Miestnym zistovanim v mieste nehnutel'nosti vedenej na LV ¢. XXXX v k. u. I,
ktoré uskutocnil spravca dane dna 29. februara 2016, preveril ucel vyuzitia stavieb nachadzajucich sa
na ¢. XXXX a zistil, ze jednotlivé stavby st prazdne, schatrané, t. ¢. nevyuzivané. Dafiou zo stavieb sa
zdanuju aj také skolaudované stavby, ktoré sa prestali uzivat. Neuzivanie stavby na ucel urCeny v
kolauda¢nom rozhodnuti nema vplyv na plnenie danovej povinnosti. Preto su aj neuzivané, schatrané a
opustené stavby predmetom dane zo stavieb dovtedy, kym s v evidencii katastra nehnutel'nosti.

11. Zalobkytia ako vlastni¢ka nehnutelnosti zapisanych na LV ¢ XXXX mala iste vedomost’ o
skuto¢nosti, Ze tieto nehnutel'nosti st na citovanom LV oznacené ako druh stavby: priemyselnd budova,
¢o je podla nazoru zalovaného dostatocne zrozumiteI'né a nazor zalobkyne o nezrozumitel'nosti nie je
preto primerany.

12. Vzhl'adom na to, Ze v dafiovom konani bolo preukazané, ze stavby zalobkyna v zdanovacom
obdobi roka 2014 nevyuzivala tak, ako boli deklarované v dafiovom priznani, sprdvcom dane boli
zaradené podla § 10 ods. 1 pism. g) zdkona o miestnych daniach, t. j. ostatné stavby neuvedené v
pismenéach a) az f) a nasledne v zmysle platnych pravnych predpisov bola vyrubena daii z nehnutel'nosti.

13. Spravny sud zalobu zalobkyne rozsudkom ¢. k. 2S8/96/2017 - 40 zo dna 23. januara 2019
zamietol. Uviedol, Ze ustrednou otdzkou v tomto spore bolo postdenie, ¢i zalovany zakonnym spdsobom
zaradil stavby vo vlastnictve zalobcu pod pravny rezim ustanovenia § 10 pism. g) zdkona o miestnych
daniach, t. j. ako ostatné stavby neuvedené v pismenach a) az f) zdkona o miestnych daniach.

14. Podla spravneho sudu miestne zistovanie mozno definovat’ ako ¢innost’ spravcu dane, v rdmci
ktorej vyhladava dokazy, preveruje a zistuje skutocnosti, ktoré st potrebné na ucely spravy dani.
Miestnym zist'ovanim pre urcenie zakladu dane z nehnutel'nosti za rok 2014, 2015 a 2016 sa preukazal
fakt, ze nehnutel'nosti vedené na LV ¢. XXXX k. 0. I st prazdne, nevyuzivané a schatrané. Z ustneho
pojednavania bola spisand zapisnica podl'a § 19 Danového poriadku a tvori obsah administrativneho
spisu. Z jej obsahu jednozna¢ne vyplyva, ze danovnik uviedol, Ze nevyuzival oznaené nehnutel'nosti
na deklarovany ucel a nevyuzivala ich ani tretia osoba.

15. Podl'a § 10 ods. 1 pism. b) zakona o miestnych daniach takto kategorizované stavby sa musia
aj realne vyuzivat na deklarovany ucel. V dailovom konani bolo preukédzané, Ze oznacené nehnutelnosti
danovnik v zdanovacom obdobi rok 2014 nevyuzival a ani nemohol vyuzivat’ tak, ako to deklaroval v
danovom priznani, kedy ich zaradenie pod § 10 ods. 1 pism. b) zadkona o miestnych daniach bolo v
rozpore so skutocnym stavom; preto spravca dane postupoval zdkonnym spdsobom, ked’ vychadzajuc z



vysledku dokazovania ich zaradil podl'a ustanovenia § 10 ods. 1 pism. g) zékona o miestnych daniach,
teda ako ostatné stavby neuvedené v pismenach a) az f) a nasledne vyrubil dan z nehnutel'nosti.

16. V tomto smere zalobkyia, vo vztahu k zisteniam spravcu dane neuviedla také dokazy,
ktorymi by vyvratila pochybnosti o tom, Ze nehnutel'nosti aj redlne uzivala, resp. vobec mohla vyuzivat
tak, ako to deklarovala v dafilovom priznani. S poukazom na vyssie uvedené dovody dospel stid k zaveru,
ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ako aj rozhodnutie spravcu dane, je vecne spravne, a preto zalobu
ako nedévodnu v stilade s § 190 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny stidny poriadok (d’alej len ako ,,SSP*)
zamietol.

17. Spravny sud dna 23. januara 2019 verejne vyhlasil rozsudok, pri€om zo zapisnice vyplyva, Ze
sud mal za to, Ze v danej veci su splnené podmienky rozhodnutia bez pojednavania.

Argumentacia ucastnikov v kasacnom konani

18. Proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave podala Zalobkyfia dna 20. marca 2019 kasacnu
staznost’, ktorou sa doméahala zruSenia rozsudku spravneho sudu a vratenia veci na d’alSie konanie, resp.
zmeny napadnutého rozsudku tak, ze kasacny sud zrusi napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy
a vec mu vrati na d’alSie konanie. V dévodoch kasacnej st’aznosti uviedla, Ze boli porusené jej prava na
spravodlivy proces (§ 440 ods. 1 pism. f) SSP) a ze spravny sud nespravne pravne posudil vec (§ 440
ods. 1 pism. g) SSP).

19. Stazovatel’ka v kasa¢nej st'aznosti uviedla, Ze ziadala nariadenie pojednédvania, napriek tejto
skutocnosti krajsky sud rozhodol o spravnej Zalobe bez nariadenia pojednavania vo veci rozsudkom,
ktory verejne vyhlasil diia 23. januara 2019, pricom v odovodneni napadnutého rozhodnutia konstatoval,
ze tak ucinil postupujic podla § 107 ods. 2 a § 137 ods. 4 SSP.

20. Dalej stazovatel’ka uviedla, Ze jej bolo znemoznené uskutoénit’ jej procesné prava aj tym, Ze
spravny sud riadne neoddvodnil napadnuté rozhodnutie, ¢im porusil jej pravo na spravodlivy proces.
Stazovatel’ka ma za to, Ze odovodnenie napadnutého rozsudku nezodpoveda Gstavnym poziadavkam a
neobsahuje ani len naznak pravnych tivah o tom, preco spravca dane a aj zalovany zaradili posudzované
stavby, odvolavajic sa na to, ze sa k 1. januaru 2014 nevyuzivali, medzi tzv. ostatné stavby neuvedené
v pism. a) az f) zakona o miestnych daniach.

21. Dalej ma za to, Ze spravny sud vec nespravne pravne posudil, pretoze potvrdil zdkonnost
zaradenia dotknutych stavieb spravcom dane a zalovanym do skupiny stavieb podl'a § 10 ods. 1 pism.
g) zakona o miestnych daniach. Stazovatelka zdoraznila, Ze poévodny ucel vyuzitia stavieb
predchadzajiucim vlastnikom nezmenila, nakol’ko stavby nehodlala vyuzivat’ na iny ucel, ale prave na
ich povodny tucel, teda ako stavby na podohospodarsku produkciu a skladovanie vlastnej
podohospodarskej produkcie. Preto z pohladu stazovatelky tym, Ze stavby v rozhodnom obdobi
nevyuzivala vobec, nemdze dojst’ k zmene ucelu ich vyuzitia.

22. Podr'a stazovatel’ky druhové ¢lenenie stavieb podla § 10 ods. 1 zdkona o miestnych daniach
sa odvija od ucelu ich vyuzitia a Gcel vyuzitia uruje daiiovnik v dafilovom priznani. Skuto¢nost’, ze sa
stavba nevyuziva, nemdze byt dovodom na svojvol'né zaradenie stavby medzi ostatné stavby neuvedené
v pism. a) az f) (§ 10 ods. 1 pism. g) zdkona o miestnych daniach). Medzi ostatné stavby sa zarad’uju
napr. stavby interndtov, domovov mladeze, domovov doéchodcov, utulky pre bezdomovcov, stavby
uradov, organizacii nezriadenych na podnikanie a pod. Stavby vo vlastnictve zalobkyne nie st takymito
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stavbami a zo ziadneho ustanovenia podl’a jej nazoru nevyplyva, Ze stavba, ktora sa v rozhodnom obdobi
neuziva, ma sa zaradit’ medzi ostatné stavby podl'a § 10 ods. 1 pism. g) zdkona o miestnych daniach.

23. Krajsky sud tak, ako v predchadzajucom konani zalovany a spravca dane, v odovodneni
napadnutého rozhodnutia podla stazovatel'ky ni¢im nezddévodnil, na zaklade akych skuto¢nosti a
ktorého ustanovenia zakona o miestnych daniach je zaradenie predmetnych nevyuzivanych stavieb do
skupiny ,,ostatné stavby neuvedené v pism. a) az f)* § 10 ods. 1 zdkona o miestnych daniach, zakonné.
Podra st'azovatel’ky napadané rozhodnutie spravneho sudu neobsahuje ani len naznak tivah, ktoré by sa
vzt'ahovali k posiideniu konkrétneho pripadu.

24. Stazovatel’ka ziadala, aby kasa¢ny sud napadané rozhodnutie spravneho sudu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie, alebo zmenil tak, Ze zrusi rozhodnutie Zalovaného a vec mu vrati na d’alSie
konanie. Zaroven ziadala nahradit’ trovy konania.

25. Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti zo diia 2. augusta 2019 uviedol, Ze rozhodnutie
spravneho organu vychadzalo zo spravneho postdenia veci, zistenie skutkového stavu je dostacujuce a
napadnutym rozsudkom krajsky std dospel, na zaklade vykonanych dokazov, k spravnym skutkovym
zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza zo spravneho pravneho posudenia, a preto je aj jeho rozsudok v
sulade so zdkonom. Navrhuje, aby kasa¢ny sud rozsudok spravneho sudu potvrdil, kasa¢nu st'aznost’
ako bezdovodnt zamietol a st'azovatel’ke nepriznal nahradu trov konania.

Z odovodnenia rozhodnutia
Posudenie kasacného sudu

28. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP) po tom, ¢o
zistil, Ze kasacné staznost’ bola podana riadne a vcas (§ 443 SSP a § 444 SSP), opravnenou osobou (§
442 SSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustna (§ 439 SSP), ma predpisané nalezitosti
(§ 445 ods. 1 SSP a § 57 SSP), preskiimal napadnuty rozsudok z dévodov a v rozsahu uvedenom v
podanej kasacnej st'aznosti (§ 440 SSP, § 441 SSP a § 453 SSP) a dospel k zaveru, ze kasa¢na staznost’
je dovodna.

K povinnosti nariadit pojedndvanie

29. Stazovatel’ka primarne namietala, ze spravny sud tym, Ze nenariadil pojednavanie, hoci
stazovatel'ka jeho nariadenie vyslovne ziadala, znemoznil jej, aby uskutocnila jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

30. Podl'a ustanovenia § 107 ods. 1 pism. a) SSP ,.predseda sendtu nariadi na prejednanie veci
samej pojednavanie, ak o to poziada aspon jeden z ucastnikov konania.*

31. Kasa¢ny sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze prejednanie veci na pojedndvani je
osobitnym spdsobom konania pred spravnym sudom, ktorym sa realizuje zasada verejnosti, Gistnosti a
bezprostrednosti tohto konania (§ 5 ods. 6, 8 SSP). Zasada bezprostrednosti a Gistnosti konania ma svoje
Gistavnopravne vyjadrenie v ¢l. 47 ods. 2 Ustavy SR, v zmysle ktorého ma kazdy pravo, aby sa jeho vec
prerokovala v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dokazom. Z dikcie
vyssie citovaného § 107 ods. 1 pism. a) SSP je zrejmé, Ze je povinnost'ou spravneho stdu nariadit’ Gstne
pojednavanie na prejednanie veci samej, ak o to poziada aspon jeden z G¢astnikov konania.
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32. Kasacény sud tiez v tejto suvislosti poukazuje na ustalent rozhodovaciu ¢innost’ prezentovanu
napriklad rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10 Szsk 2/2019 zo dna 22.
oktobra 2019, publikované pod ¢. R 18/2021 ... z dikcie vyssie citovaného § 107 ods. 1 pism. a) S.s.p.
je zrejmé, ze predmetné ustanovenie zakotvuje povinnost spravneho sudu nariadit ustne pojednavanie
na prejednanie veci samej ak o to poziada aspon jeden z ucastnikov konania.* PoruSenie tejto povinnosti
zo strany spravneho sudu je procesnou vadou odovodnujucou zruSenie rozhodnutia spravneho sudu
podl'a § 440 ods. 1 pism. f) v spojeni s § 462 ods. 1 SSP. Kasacny sud sa s vyssie uvedenou ustalenou
rozhodovacou ¢innost'ou v plnom rozsahu stotoziuje.

33. Vzhl'adom na to, Ze stazovatel'ka v zalobe dorucenej Krajskému stdu v Bratislave diia 11.
maja 2017 na str. 4 vyslovne uviedla, Ze vo veci Ziada nariadenie pojednavania, nenariadenim
pojednavania ako nespravnym procesnym postupom dosSlo k poruseniu prava stazovatel'ky na
spravodlivy proces. Kasacna st'aznost’ je teda v tejto Casti dovodna, a preto kasacny sud postupoval
podl'a ustanovenia § 462 ods. 1 SSP, zrusil rozsudok krajského stidu a vratil mu vec na d’alSie konanie.

34. Krajsky sud bude musiet’ v d’alSom konani vytycit’ pojednavanie vo veci, riadne a v¢as nan
predvolat’ ucastnikov konania a znova vec prejednat’ a rozhodnut’.

K zmene kvalifikacie predmetu dane zo stavieb na ucely vypoctu miestnych dani

35. Hoci dévodom zrusenia rozhodnutia spravneho sudu a vratenia veci na d’alSie konanie je
procesné pochybenie spocivajuce v nenariadeni pojedndvania napriek ziadosti ucastnika (III.A),
kasaény sud vzhl'adom na diZku konania pred spravnymi organmi ako aj samotného stiidneho konania,
povazuje za potrebné sa v zaujme ochrany prava stazovatel’ky na spravodlivé sudne konanie vyjadrit’ aj
k staznostnym dovodom tykajicim sa spochybiiovania spravnosti a dovodnosti aplikacie § 10 ods. 1
pism. g) zakona o miestnych daniach pri vypocte dane z predmetnych stavieb za rok 2014. V pripade
neexistencie vytknutého procesného pochybenia spravneho stidu by kasa¢nu staznost’ podant aj z tychto
doévodov povazoval za dovodnu.

36.V zmysle § 10 ods. 1 zakona o miestnych daniach (a¢inného do 14. oktobra 2014) ,,predmetom

dane zo stavieb su stavby na uzemi Slovenskej republiky v tomto cleneni:

a)  stavby na byvanie 11a) a drobné stavby, 11b) ktoré maju doplnkovu funkciu pre hlavni
stavbu,

b)  stavby na pédohospodarsku produkciu, skleniky, stavby pre vodné hospodarstvo, stavby
vyuzivané na skladovanie viastnej pédohospodarskej produkcie vratane stavieb na viastnu
administrativu,

C) stavby rekreacnych a zahradkarskych chat a domcekov na individudlnu rekredciu,

d)  samostatne stojace gardze a samostatné stavby hromadnych gardazi a stavby uréené alebo
pouzivané na tieto ucely, postavené mimo bytovych domov,

e)  priemyselné stavby, stavby sluziace energetike, stavby shiziace stavebnictvu, stavby
wyuzivané na skladovanie viastnej produkcie vratane stavieb na viastnu administrativu,

f) stavby na ostatné podnikanie a na zdrobkovii cinnost, skladovanie a administrativu
suvisiacu s ostatnym podnikanim a so zarobkovou cinnostou,

Q) ostatné stavby neuvedené v pismendch a) az f).*

37.V zmysle § 10 ods. 2 druha veta zakona o miestnych daniach (a¢inného do 14. oktobra 2014)
plati, Ze ,,na darniovu povinnost nema vplyv skutocnost, ze stavba sa prestala uzivat.* Podl'a § 10 ods. 4
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zakona o miestnych daniach (i¢inného do 14. oktdbra 2014) ,,na zaradenie stavby podla odseku 1 je
rozhodujuci ucel jej vyuZitia k 1. januaru zdanovacieho obdobia.”

38. Medzi ucastnikmi konania nie je sporné, a nespochybnuje to ani stazovatel'ka v kasacnej
staznosti, ze stavby vedené na LV ¢. XXXX v k. 1. L. boli ku ditu rozhodujiicemu pre urcenie dane z
nehnutelnosti na rok 2014, teda k 1. januaru 2014, neuzivané a schatrané. Za ustalené kasacny sud tiez
povazoval, Ze tieto stavby boli v rozhodnuti spravcu dane o dani z nehnutel'nosti na rok 2013 na ucely
dane zo stavieb klasifikované podla § 10 ods. 1 pism. b) zakona o miestnych daniach ako ,,stavby na
podohospodarsku produkciu, skleniky, stavby pre vodné hospodarstvo, stavby vyuzivané na skladovanie
vilastnej podohospodarskej produkcie vratane stavieb na viastnu administrativu.*

39. Pravnou otazkou, ktora vyplynula z kasacnej staznosti je to, i stavby, ktoré nie su k 1. januaru
zdanovacieho obdobia vyuZzivané vobec, je mozné bez d’alSieho povazovat’ na tcely urCenia predmetu
dane zo stavieb podl'a zdkona o miestnych daniach za stavby podla § 10 ods. 1 pism. g) zdkona o
miestnych daniach, teda za ostatné stavby neuvedené v pismenach a) az f) (dalej aj ako ,,ostatné
stavby*).

40. Zatial’ ¢o zalovany tvrdi, Ze ak sa stavba k rozhodujicemu ditu nevyuzivala na ziaden tcel, je
potrebné ju zaradit’ medzi ostatné stavby, podl'a Zalobkyne nevyuzivanie stavby nemdze znamenat
zmenu ucelu vyuzitia stavby (oproti ti€elu deklarovanému v dafiovom priznani) a jej zaradenie medzi
ostatné stavby.

41. Pre vyrieSenie tejto otdzky je v prvom rade potrebné ustalit’ obsah pojmu ,,ucel vyuzitia
stavby* v kontexte zakona o miestnych daniach, ked’Ze pri vymedzeni predmetu dane zo stavieb sa pri
stavbach musi vychadzat’ z ucelu jej vyuzitia k 1. januaru zdanovacieho obdobia (§ 10 ods. 4 zakona o
miestnych daniach).

42. Pojem ,ucel vyuZitia (uzivania) stavby* je v slovenskom pravnom poriadku nepochybne
primarne pojmom stavebného prava. Utel uzivania stavieb totiz stanovuje prisluiny stavebny tirad na
zaklade zékona €. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zékon) (d’alej len
ako ,,stavebny zdkon*) kolauda¢nym rozhodnutim (pripadne stavebnym povolenim). V zmysle § 82 ods.
1 stavebného zakona ,.kolaudacnym rozhodnutim sa povoluje uzivanie stavby na urceny ucel, a ak je to
potrebné, urcia sa podmienky uzivania stavby.“ V zmysle stavebného zakona je stavbu mozné uzivat
len na ucel urceny v kolauda¢nom rozhodnuti, pripadne v stavebnom povoleni. Zmeny tcelu uzivania
stavby, ktoré spocivaju v zmene sposobu uZzivania stavby, vyzaduju rozhodnutie stavebného uradu o
zmene v uzivani stavby (§ 85 stavebného zakona). Na zaklade uvedeného mozno konstatovat’, ze ucel
vyuZitia stavby je primarne ur¢eny kolauda¢nym rozhodnutim, pripadne nasledne rozhodnutim o zmene
uzivania stavby. Je povinnostou kazdého vlastnika, aby skolaudovant stavbu uzival v sulade s ucelom
stanovenym rozhodnutim prislusného organu, pretoze uzivanie stavby bez kolauda¢ného rozhodnutia
alebo v rozpore s nim je v zmysle § 105 ods. 2 pism. b) stavebného zakona pri fyzickych osobach
priestupkom a v zmysle § 106 ods. 3 pism. d) stavebného zakona pri pravnickych osobach a fyzickej
osobe opravnenej na podnikanie spravnym deliktom.

43. Vychadzajuc z dévodovej spravy k novele zakona o miestnych daniach (zédkon ¢. 460/2011
Z. z.), ktorou bolo do zakona vloZené ustanovenie § 10 ods. 4, vSak pojem ,,ucel vyuzitia®“ nie je mozné
chépat’ iba v medziach stanovenych kolauda¢nym rozhodnutim alebo rozhodnutim o zmene spdsobu
uzivania stavby. Zakonodarca mal totiz zaujem touto Gpravou vyrie§it’ situaciu, kedy stavby v ¢leneni
podl'a § 10 ods. 1 zakona sa v skuto¢nosti mézu vyuzivat’ aj na iné cely neZ vyplyvaju z tohto ¢lenenia,
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preto bolo navrhnuté doplnit’ ustanovenie, podla ktorého je na tcel zdanenia rozhodujuce skutocné
vyuzitie stavby k 1. januaru zdanovacieho obdobia. Na ucely zdkona o miestnych daniach preto pojem
Hucel vyuzitia* stavby nemusi nutne koreSpondovat’ s ucelom vyuzitia stavby uvedenym v prislusnom
rozhodnuti stavebného uradu, ale je potrebné ustalit’ skutocny spdsob uzivania stavby k rozhodujucemu
diu (k 1. janudru zdaiovacieho obdobia).

44, Kasa¢ny sud sa teda stotoziuje s vyslovenym zaverom Zalovaného, ako aj spravneho studu, ze
pre spravne stanovenie vysky dane zo stavieb bolo zo strany spravcu dane potrebné poznat’ skutocny
spdsob vyuZitia posudzovanych stavieb k 1. januaru 2014. Nesuhlasi vSak s ich zaverom o moznosti
zaradit’ nevyuzivané stavby bez d’alSieho do kategorie ,,ostatné stavby neuvedené v pismendch a) az h)*
v zmysle § 10 ods. 1 pism. g) zdkona o miestnych daniach. Kasa¢ny sud zdoraziiuje, Ze aj pri tychto
stavbach je potrebné zistovat' ucel ich vyuzitia a nepostaCuje tvrdenie daniovnika, Ze oproti
predchadzajicemu zdanovaciemu obdobiu nedoslo k zmene ucelu vyuzitia, ktory bol akceptovany
spravcom dane.

45. V tejto suvislosti treba zdoraznit, Zze nesporne sa danou zo stavieb zdanuju aj také
skolaudované stavby, ktoré sa prestali uzivat’ (§ 10 ods. 2 druha veta zakona o miestnych daniach),
pretoze vlastnik nehnutel'nosti je povinny svoj majetok zvel'ad’'ovat’, ochranovat’ a zhodnocovat’. Preto
aj neuzivané, neudrzované a opustené stavby su predmetom dane zo stavieb dovtedy, ,,kym su v evidencii
katastra nehnutelnosti, v byvalej evidencii nehnutelnosti, pripadne v pozemkovej knihe evidované ako
stavby“ (Bubenikova, 1.: Zdkon o miestnych daniach a miestnom poplatku za komundlne odpady,
Komentar, lura Edition).

46. Z ustanovenia § 10 ods. 1 zdkona o miestnych daniach je zrejmé, ze pism. a) az f) presne
definuju v stvislosti s ustanovenim § 10 ods. 4 zakona o miestnych daniach jednotlivé ucely uzivania
stavieb, pricom pod ustanovenie pism. g) je potrebné zaradit’ ostatné stavby neuvedené v pismendach a)
az f). I ked’ sa z § 10 ods. 1 zdkona o miestnych daniach moze javit’, Ze ide len o jednoduché (forméalne)
Clenenie stavieb, v skutocnosti ide o Clenenie stavieb podl'a ucelu uzivania, ¢o jasne vyplyva z § 10 ods.
4 zakona o miestnych daniach. Je na mieste zdoraznit’, Ze aj pravna teoria s § 10 ods. 1 pism. g) zdkona
o miestnych daniach spaja konkrétne (faktické) ucely uzivania stavby ako ,,napr. administrativne stavby
Statnych uradov, danovych uradov, katastralnych uradov, sudov, prokuratury, stavby zdravotnickych a
Skolskych zariadeni a pod.” (Bubenikova, .. Zdkon o miestnych daniach a miestnom poplatku za
komunalne odpady, Komentar, lura Edition). Zakonodarca teda vyslovne nevytvara pre neuzivané
stavby samostatnu kategoriu a ani ich bez d’alSieho explicitne nezarad’uje medzi ostatné stavby.

47. Kasacny sud uvadza, ze ak by pripustil ndzor prezentovany spravnymi organmi, ako aj
spravnym stdom, Ze neuzivané stavby sa zarad’uju medzi tzv. ostatné stavby automaticky, dosledkom
toho by bol stav, ze kazda stavba, inak zaraditelna pod § 10 ods. 1 pism. a) az f) zakona o miestnych
daniach, ktora sa ku dinu 1. januara zdaiiovacieho obdobia neuzivala, by bola bez d’alSieho zarad’'ovana
medzi tzv. ostatné stavby. Realne v§ak moZe nastat’ situacia, ze urcité stavby nebudu k rozhodujucemu
datumu 1. januar na urCeny ucel vyuzivané, ¢i uz na zaklade rozhodnutia dafiovnika, alebo to nebude
mozné z objektivnych pric¢in. Désledkom toho by bolo, Ze napr. neuzivany rodinny dom alebo logisticky
sklad, ktory sa k 1. januaru nevyuziva na predpokladany ucel (napr. z ddvodu zmeny najomcu), by mali
byt povazované za ostatné stavby a teda zdanované inou danovou sadzbou, priCom pri tychto stavbach
vObec nemusi byt’ ucel ich vyuzitia nejasny ¢i sporny.

48. Treba zohladnit, Ze v zmysle zdkona o miestnych daniach do kategoérie stavieb podla § 10
ods. 1 pism. g) zdkona o miestnych daniach patria stavby uzivané so S$pecifickym ucelom
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(nepredpokladanym § 10 ods. 1 pism. a) az f) zakona o miestnych daniach), nemozno teda medzi ne bez
d’alsieho zahrnut’ iné stavby, ktoré sa neuzivaju alebo ich nemozno uzivat.

49. Ak platna pravna Uprava jednoznacne stanovuje, Ze aj neuzivané stavby podliehaju dani zo
stavieb, priCom uréenie predmetu a sadzby dane zo stavieb je spojené s ich faktickym uzivanim/vyuzitim
a jeho ucelom k rozhodujucemu diu (§ 10 ods. 4 a § 12 ods. 2 zdkona o miestnych daniach), je v
datiovom konani lohou spravcu dane aj pri stavbach, ktoré nie su k 1. januaru daného roka uzivané,
vykonat’ dokazovanie s cielom ustalit’ t€el vyuzitia zdafiovanych stavieb na ucely kategorizacie stavby
na vypocet dane zo stavieb. Podklady, z ktorych pri vyrubeni dane vychadzal, je povinny riadne
vyhodnotit” a svoj z&ver dostatocne odévodnit’. S tym sa samozrejme spéja aj jeho povinnost’ umoznit
datiovnikovi realizdciu vSetkych zakonom garantovanych prdv v suvislosti so ziskavanim a
vyhodnocovanim podkladov rozhodnutia.

50. V prejednavanej veci je podstatné, ze zalobkyna dorucila spravcovi dane dna 31. januara 2014
daiiové priznanie k dani z nehnutel'nosti na rok 2014 (¢. l. 1 administrativneho spisu), obsahujice
zaradenie stavieb podla § 10 ods. 1 pism. b) zakona o miestnych daniach, s ktorym sa spravca dane
nestotoznil.

51. V zmysle platnej pravnej upravy, ak ma po podani danového priznania spravca dane
pochybnosti o spravnosti, pravdivosti alebo uplnosti podaného danového priznania alebo jeho priloh
alebo o pravdivosti udajov v nich uvedenych, je v zmysle § 17 ods. 1 Danového poriadku tieto
pochybnosti povinny ,,oznamit’ daniovému subjektu a vyzvat ho, aby sa k nim vyjadril, najmd aby neuplné
udaje doplnil, nejasnosti vysvetlil a nepravdivé udaje opravil alebo pravdivost udajov riadne
preukazal.“ Vo vyzve ma spravca dane urCit’ primeranti lehotu na vyjadrenie a poucit’ o nasledkoch
spojenych s neodstranenim pochybnosti (§ 17 ods. 2 a 3 Danového poriadku). Ak mal spravca dane v
suvislosti s daiovym priznanim dafiovnika za rok 2014 pochybnosti o spravnosti ur¢enia predmetu dane,
a tym aj vysky dane, ktoré zavisia od spravnosti ur€enia ucelu vyuzitia stavby podl’a § 10 ods. 1 zdkona
o miestnych daniach, mal dafiovnika s nimi oboznamit’ a vyzvat’ ho, aby preukazal pravdivost’ svojich
tvrdeni o ucele vyuZitia posudzovanych stavieb.

52. Pokial’ teda v posudzovanom pripade zalobkyna tvrdila, ze posudzované stavby st vyuzivané
na ucel podl'a § 10 ods. 1 pism. b) zakona o miestnych daniach, s ¢im spravca dane nesthlasil, bola
povinna a mala mat’ moznost’ na vyzvu spravcu dane pre toto svoje tvrdenie v danovom konani predlozit’
konkrétne dokazy (§ 24 ods. 1 Dainového poriadku). Danovy subjekt ma v danovom konani dve zakladné
povinnosti: povinnost’ tvrdit' a povinnost’ svoje tvrdenia dokazat. Formalne sa obe tieto povinnosti
realizuju tak, ze dafiovy subjekt poda riadne vyplnené daiiove priznanie (povinnost’ tvrdit’), pricom spolu
s nim predlozi spravcovi dane pisomné doklady, ktoré je podl'a pravnych predpisov povinny viest
(dokazna povinnost). Takto si danovy subjekt splni svoje povinnosti v daiovom konani, teda aj
povinnost’ dokazni. Ak vsSak spravca dane pri preverovani uvedenych pisomnych podkladov
preukazatelne spochybni vierohodnost’, pravdivost’ alebo uplnost’ dokazov predloZzenych danovym
subjektom, potom mozno konStatovat’, Ze spravca dane splnil svoju dokaznu povinnost' a v takom
pripade je opit’ len na danovom subjekte, ¢i predloZzenim alebo navrhnutim d’al§ich dokazov vyvrati
spochybnenie jeho pdévodnych dokazov spravcom dane. Tymto spOsobom dochadza v procese
dokazovania v daniovom konani k presuvaniu dokazného bremena medzi spravcom dane a dafiovym
subjektom, ¢o predstavuje praktické vyjadrenie kombinacie uplathiovania zasady vyhl'adavacej a zasady
prejednacej (uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 377/2018-53 zo 14. novembra 2018).
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53. Na povinnost’ zaslat’ zalobkyni vyzvu v zmysle § 17 Daiového poriadku bol spravca dane
opakovane upozorneny zalovanym (rozhodnutia Zalovaného predchadzajiice napadanému rozhodnutiu
zalovaného ¢. 1695870/2015 zo dina 23. novembra 2015, ¢. 1100302/1/197775/2015/5085 zo dna 12.
maja 2015 a ¢. 1100302/1/160600/2015/5085 zo dia 15. aprila 2015). Z administrativneho spisu, ktory
bol spravcom dane predlozeny, sice vyplyva, Ze dita 18. marca 2016 bola Zzalobkyiia vyzvand v salade s
§ 17 ods. 1 Danového poriadku, aby odstranila pochybnosti v podanom dafiovom priznani, ale dana
vyzva sa tyka zdanovacieho obdobia roku 2016 (€. 1. 30 administrativneho spisu) a aj nasledné opravné
dafiové priznanie zalobkyne zo diia 11. aprila 2016 sa tyka zdafiovacieho obdobia roku 2016. Kasa¢ny
sud zistil, Ze spravca dane nevyzval stazovatelku na vyjadrenie k pochybnostiam, ktoré vznikli v
suvislosti so zdaflovacim obdobim roka 2014.

54. V prejednavanej veci preto kasa¢ny sid uzatvara, ze doslo k situacii, kedy spravca dane, ktory
mal vykonat' dokazovanie za ucelom preukazania Gc¢elu uZivania stavieb, tak nekonal. Pri svojom
rozhodovani vychadzal iba zo zistenia, Ze stavby su neuzivané. Ak by spravca dane dospel aj po riadnom
vykonani dokazovania k zaveru, Ze pri neuzivanej stavbe nie je mozné ustalit’ ucel jej vyuZitia, javi sa
podl'a kasacného sudu za logické pri stanoveni dafiovej povinnosti vychddzat’ z ucelu, na ktory bola
stavba skolaudovana alebo ak bol cel stavby v priebehu uzivania zmeneny, na aky posledny tcel bolo
prislusnym organom povolené jej uzivanie (hmotnopravna subsidiarita ucelu podla stavebnych
predpisov).

55. Uvedeny zaver je podla kasacného sudu v stlade s primarnym vyznamom pojmu ,,ucel
vyuzitia® stavby obsiahnutym v stavebnom zakone, ktory je na zaklade zakonom stanovenych
podmienok autoritativne ur¢eny rozhodnutim prislu§ného organu a podporuje tiez zdujem na zachovani
pravnej istoty danovnika a predvidatel'nosti postupu spravcu dane v pripade nepreukazania realneho
ucelu uzivania stavby.

56. Pri stavbach, ktoré nie sl uzivané, méze nastat’ situacia, ze ucel vyuzitia stavby urceny v
stavebnom konani nemusi koreSpondovat’ s ¢elmi uvedenymi v § 10 ods. 1 zakona o miestnych
daniach, pripadne je ucel urCeny stavebnym zakonom mozné zaradit’ pod viacero tcelov stanovenych
zakonom o miestnych daniach. Vzhl'adom na i¢el zakona o miestnych daniach, zakladné zasady spravy
dani a s prihliadnutim na Gstavou garantovanu ochranu zakladnych prav danovnikov, by pri klasifikacii
stavby a stanoveni sadzby dane mal spravca dane v takomto pripade vychadzat’ z ucelu, ktory je
obsahovo najblizsi ucelu stanovenému v rozhodnuti v stavebnom konani, v pripade pochybnosti by mal
stanovit’ sadzbu, ktord je pre danovnika najvyhodnejSia. Takymto spdsobom je mozné preklenit
nedostatok pravnej Gipravy, ktora neriesi otazku uréovania sadzby dane zo stavieb pre neuzivané stavby.

57. Dovodnost’ aplikacie principu ,,v nejasnostiach v prospech darnovnika® potvrdil aj ustavny
sud, ked’ uviedol, ze ,,subjekty prava je pripustné zatazit daniovymi, resp. poplatkovymi povinnostami
len zakonom alebo na zaklade zdkona (na rozdiel od ukladania inych povinnosti, ku ktorym moze dojst
aj Specifickymi pripadmi medzindrodnych zmliv a nariadeni viddy). Ustanovenie ¢1. 59 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky je vo svojej podstate ustavnou poistkou, ucelom ktorej je znemoznit' vykonnej moci
(vlade a organom verejnej spravy) ukladat fyzickym a pravnickym osobam dariové, pripadne poplatkové
povinnosti na zaklade vlastného uvdazenia s tym, Ze ukladanie takychto povinnosti je vysadou
zakonodarnej moci a moze k nemu preto dojst’ len zakonom alebo na zdklade zakona. Vyklad zdkonov
ukladajucich fyzickym a pravnickym osobam daniové a poplatkové povinnosti musi byt z povahy veci
vzdy restriktivny a v pochybnostiach (pri moznosti viacerych vykladov) ma prednost taka interpretacia,
ktord je z pohladu dariou ¢i poplatkom zatazeného subjektu vyhodnejsia.“ (Nélez Ustavného stidu
Slovenskej republiky II. US 362/2019, v Zbierke nélezov a uzneseni tistavného sidu pod &. 14/2020).
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58. Kasacny sud si je vedomy aj tej skutoCnosti, Ze nie pre vSetky stavby, ktoré si predmetom
dane zo stavieb, je vydavané kolauda¢né rozhodnutie (napr. drobné stavby). Tiez mo6ze dojst’ k situdcii,
ze sa doklady (predovsetkym overena dokumentacia ako napr. kolaudacné rozhodnutie), z ktorych by
bolo mozno zistit’ tcel vyuzitia stavby, na aky bola stavba povolend, nezachovaju, alebo sa jednd o
stavby, ktoré sa zacali uzivat’ pred nadobudnutim aplikovatel'nej Gpravy stavebného zékona. V takom
pripade by podl'a kasa¢ného sidu bolo mozné primerane vychadzat' z ustanovenia § 104 stavebného
zékona, podla ktorého plati, Ze stavba je urCend ucelu, na ktory je svojim stavebnotechnickym
usporiadanim vybavena, teda ucelu, na ktory by mala byt vyuzivana. Aj v tomto pripade plati, Ze ak
mozno ucel, na ktory by sa stavba mala uzivat’, podradit’ pod viacero ti¢elov stanovenych v § 10 ods. 1
zékona o miestnych daniach, spravca dane by mal aplikovat’ princip v nejasnostiach v prospech
daniovnika (vid’ bod 57).

Zaver

59. Po vyhodnoteni zavaznosti kasacnych ndmietok zalobkyne kasacny std konStatuje, ze
nespravnym procesnym postupom spravneho sudu doslo k poruseniu prava stazovatel’ky na spravodlivy
proces a z toho dévodu rozsudok krajského sudu zrusil a vratil mu vec na d’alSie konanie (§ 462 ods. 1
SSP). Krajsky sud bude musiet’ v d’alSom konani vyty¢it pojednavanie vo veci, riadne a vcas nan
predvolat’ ucastnikov konania a znova vec prejednat’.

60. Pri novom rozhodovani vo veci bude ulohou spravneho siidu znovu vo veci rozhodnut’.
Novym rozsudkom, spifiajiicim poziadavky na riadne odévodnené a presved¢ivé siidne rozhodnutie, sa
spravny sud v nadviznosti na rozsah zalobnych dovodov a vyslovené nazory kasa¢ného sidu vysporiada
s otazkou zakonnosti procesnych postupov danovych organov, zakonnosti a uplnosti podkladov ich
rozhodnuti, sprédvnosti vykonaného pravneho postdenia a spravnosti a tUplnosti napadnutého
rozhodnutia.

12



