25/2022 ZNSS

KPacové slova: pouzitie zakladnych zasad trestného konania podla Trestného poriadku a zasad
ukladania trestov podl'a Trestného zdkona v spravnom trestani

Vztah k pravnej uprave: § 195 pism. c) a d) Spravneho stidneho poriadku

Pravna veta

Ustanovenie § 195 pism. ¢) a d) Spravneho siidneho poriadku nesSpecifikuje, ktoré zasady
trestného konania a ukladania trestov je potrebné vziat’ v urcitej oblasti spravneho trestania do
uvahy pri ukladani sankcie. Naopak, z formulacie ,,ktoré je potrebné pouZit'* vyplyva, Ze treba v
kazdom jednotlivom pripade skumat, ktoré z tychto ziasad maju byt v Kkonkrétnom
administrativnom konani uplatnené, a to s oh’adom na ucel, ktory ti-ktora zasada sleduje.

[rozsudok Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Asan 12/2020 z 25. maja 2022:
predsednicka sendatu JUDr. Katarina Benczovd, sudkyne Mgr. Kristina Babiakova a JUDr. Zuzana
Sabova, PhD., (sudkyna spravodajkyna)]

Vymedzenie veci
Priebeh administrativneho konania

1. Okresny urad KoSice, odbor vystavby a bytovej politiky (d’alej ,,Zzalovany*) rozhodnutim ¢.:
OUKE-OVBP2-2017/025379 zo dna 19. juna 2017 zamietol odvolanie spolocnosti EUNICA MEDIA,
s.r.0. proti rozhodnutiu Stavebného tradu mesta Kosice - pracovisko KoSice - Staré mesto (v d’alSom
texte aj ,,stavebny urad‘ alebo ,,prvostupiniovy spravny organ®) ¢. MK/A/2017/03078-03/I/KOS zo dna
15.03.2017, ktorym bola podl'a § 106 ods. 4 pism. ¢) zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a
stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov v zneni u¢innom ku ditu vydania
rozhodnutia tejto spolo¢nosti (U€astnikovi spravneho konania) ulozena pokuta vo vyske 450,- eur za to,
ze ,,v jarnych mesiacoch roka 2016 uskutocnil reklamnu stavbu rozmerov 24 m x 6 m na lavom kridle
budovy Z. H. X, G., na pozemku parc. ¢. 1961 v kat. uz. Z. O., bez stavebného povolenia‘ a rozhodnutie
spravneho organu prvého stupna podl'a § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorsich predpisov potvrdil.

2. Zalovany v napadnutom rozhodnuti konstatoval, e stavebny trad listom &. A/2017/03078-
02/IKOS zo diia 16. januara 2017 predvolal ucastnika spravneho konania na ustne pojednavanie vo veci
dvoch samostatnych spravnych deliktov na den 13. februara 2017. Vychadzajuc z obsahu tohto
predvolania stavebny trad Specifikoval dve skutkové podstaty spravneho deliktu upravené v § 106 ods.
4 pism. c) stavebné¢ho zakona. O naplneni skutkovych podstat oznaCenych spravnych deliktov sa
spravny organ dozvedel z vlastnej ¢innosti po tom, ako vlastnik predmetnych reklamnych stavieb podal
na stavebny urad diia 19. aprila 2016 Ziadost o stavebné povolenie oboch reklamnych stavieb. Nasledne
stavebny tUrad 18. maja 2016 vykonal miestne Setrenie a zistil, Ze reklamné stavby sl samostatnymi
stavbami zrealizovanymi (osadenymi) na fasade budovy na Z. H. X S. G.. Reklamna stavba, ktorej sa
tykalo odvolacie konanie v tejto veci, je umiestnend na 'avom kridle oznacenej budovy, €o je preukazané



zapisnicou z miestneho Setrenia pred zacatim spravneho konania z 12. januara 2017, ako aj z
vyhotovenej fotodokumentacie.

3. Dalej uviedol, Ze spravny organ prvého stupia listom z 16. januara 2017 predvolal tcastnika
konania na prejednanie spravnych deliktov vo veci dvoch samostatnych reklamnych stavieb na jeden
deti, €o nie je v rozpore so stavebnym zédkonom ani so spravnym poriadkom, pretoze postupoval v stlade
so zasadou hospodarnosti upravenou v § 3 ods. 4 spravneho poriadku. Dna 13. februara 2017 sa
uskutoc¢nili dve samostatné stne pojednéavania, z ktorych boli spisané aj samostatné zapisnice. Z obsahu
zapisnice, ktora sa tyka skutku osadenia reklamnej stavby na l'avom kridle oznacenej budovy, vyplyva,
ze tato reklamna stavba bola zrealizovand bez stavebného povolenia, bola jednozna¢ne $pecifikovana,
¢o sa tyka jej rozmerov ako aj to, ze takymto konanim zo strany ti€astnika doslo k spachaniu spravneho
deliktu, ktoré¢ho skutkova podstata je upravena v § 106 ods. 4 pism. c) stavebného zakona.

4. Obrana ucastnika konania na ustnom pojednavani spocivala okrem iného v tom, Ze reklamna
stavba bola uskutocnena bez povolenia vzhl'adom ,.na casovu tiesen a ze ,jreklamna stavba bola
osadena v jarnych mesiacoch roku 2016“. V zapisnici, ktorej obsah bez vyhrad podpisal zastupca
ucastnika konania, bolo konstatované, Ze stavebny trad po prejednani veci dospel k zaveru, Ze konanim
odvolatela bola naplnena skutkova podstata ozna¢eného spravneho deliktu a sucasne bola uvedena aj
vyska pokuty, ktord vyplyva priamo z ustanovenia § 106 ods. 4 pism. c) stavebného zakona. Stavebny
urad nasledne vydal dia 15. marca 2017 rozhodnutie, ktorym ulozil ucastnikovi konania pokutu.
Oznacené rozhodnutie bolo sprdvnym orgdnom prvého stupiia riadne a kvalifikovane odévodnené a s

tymto oddvodnenim sa Zalovany ako odvolaci organ v celom rozsahu stotoznil.

5. Preskimanim obsahu predloZzeného spisového materialu d’alej zalovany dospel k zaveru, ze
spravny organ prvého stupna postupoval v konani v sulade s prisluSnymi ustanoveniami stavebného
zékona a spravneho poriadku a dodrzal aj vsetky zdsady spravneho konania. Zdoraznil, zZe na predmetnu
reklamnu stavbu bolo potrebné predchadzajuce vydanie stavebného povolenia podla § 54 a 55
stavebného zakona, no ucastnik konania predmetni reklamnu stavbu realizoval bez stavebného
povolenia. Zastupca ucastnika konania na ustnom pojednavani upresnil aj ¢as, v ktorom bola stavba
zrealizovana a voc¢i skuto¢nostiam, s ktorymi bol na pojednavani oboznameny nemal Ziadne namietky.

6. K jednotlivym dévodom odvolania Zalovany v preskiimavanom rozhodnuti uviedol, ze
spravnemu organu ni¢ nebrani, aby bol jednym predvolanim subjekt predvolany na prejednanie dvoch
alebo aj viacerych spravnych deliktov, takyto postup je z dovodu hospodarnosti bezny. Vo veci boli
uskuto¢nené dve samostatné tstne pojednavania po sebe, z ktorych boli spisané aj samostatné zapisnice
a konania boli ukon¢ené vydanim dvoch samostatnych rozhodnuti. Stavebny zédkon jednoznacne a
zrozumitel'ne definuje skutkovl podstatu spravneho deliktu podla § 106 ods. 4 pism. c) stavebného
zakona, ked’ z dikcie tohto zakonného ustanovenia vyplyva, ze zakon pojednava o uloZeni pokuty 450,-
eur za uskutocnenie jednej reklamnej stavby bez stavebného povolenia. Za dve samostatné reklamné
stavby teda nemdze stavebny urad ulozit’ len jednu pokutu. Podl'a nazoru Zalovaného v tomto pripade
nejde o pokracovani delikt, ale o dva samostatné skutky, ktoré¢ maji byt sankcionované samostatnymi
pokutami, ktorych vyska je dana zakonom pevnou sumou. Nie je preto mozné za uskuto¢nenie dvoch
reklamnych stavieb ulozit’ jednu ,,kumulativau pokutu.

7. Zalovany uzavrel, Ze stavebny Grad presne a tplne zistil skutoény stav veci, mal dostatoéne a
kvalifikovane preverené, ze ide o dve samostatné reklamné stavby a ked’ze stavebny zakon v platnom
zneni (s ucinnostou od januara 2015) presne urcil vysku pokuty a to stanovenim pevnej sadzby za
uskuto¢nenie jednej reklamnej stavby bez stavebného povolenia, neprichadzalo do uvahy ani

2



aplikovanie absorpcnej zasady pouzivanej v trestnom prave. Podl'a nazoru zalovaného uplatnenie tejto
zasady v konaniach o spravnych deliktoch tykajucich sa reklamnych stavieb (§ 106 ods. 4 stavebného
zakona) nie je potrebné, pretoze stavebny zakon ako ,,lex specialis®, tato problematiku komplexne riesi.

Konanie pred spravnym sudom

8. Zalobca vc¢as podanou spravnou zalobou navrhol rozhodnutie zalovaného zrusit’ a vec vratit na
opatovné konanie. Namietal nezakonnost’ prvostupiiového aj druhostupiiového rozhodnutia.

9. Uznesenim ¢. k. 7S/95/2017-40 zo dna 3. oktdbra 2017 spravny sud vylucil na samostatné
konanie preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. OU-KE-OVBP2-2017/025429 zo dna 20.
juna 2017 (o uloZeni pokuty vo vyske 450,- eur za to, Ze ,,v jarnych mesiacoch roka 2016 uskutocnil
reklamnu stavbu rozmerov 19,75 m x 5,7 m na pravom kridle budovy Z. H. X, G., na pozemku parc. ¢.
1961 v kat. uz. Z. O., bez stavebného povolenia“, konanie na Krajskom sude v Kosiciach vedené pod sp.
zn. 8S/54/2017) arozhodol, Ze rozhodnutie Zalovaného ¢. OU-KE-OVBP2-2017/025379 zo diia 19. juna
2017 presktima v tomto konani vedenom pod sp. zn. 7S/95/2017.

10. Podla Zalobcu boli obe rozhodnutia vydané v rozpore so zdkonom, pri ich vydavani boli
porusené zakladné zasady spravneho trestania, rozhodnutia vychadzaju z nespravneho pravneho
posudenia veci a pred ich vydanim doslo k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani pred organom
verenej spravy, ktoré mohlo mat’ za nasledok vydanie nezakonnych rozhodnuti.

11. Predovsetkym namietal nespravny postup spravneho organu prvého stupiia, ktory jednym
pripisom ¢. A/2017/03078-02/IKOS z 16. januara 2017 predvolal Zalobcu na jedno ustne pojednavanie
nariadené na den 13. februara 2017 o 11.00 hod. vo veci dvoch spravnych deliktov :

1/ uskuto¢nenia reklamnej stavby rozmerov 24 m x 6 m na 'avom kridle budovy Z. H. X G., na
pozemku KN C parc. ¢. 1961 v kat. 01z. Z. O., bez stavebného povolenia;

2/ uskutoc¢nenia reklamnej stavby - rozmerov 19,75 m x 5,7 m na pravom kridle budovy Z. H. X
G. na pozemku KN - C parc. ¢. 1961 v kat. uz. Z. O. bez stavebného povolenia.

12. Toto nezodpoveda tvrdeniu Zalovaného, Ze stavebny trad zalobcu predvolal na dve tstne
pojednavania, pretoze z obsahu predvolania sa neda zistit, Ze by malo ist o samostatné uUstne
pojednavania. Dalej namietal, Ze ak aj stavebny trad z uvedeného tistneho pojednavania vyhotovil viac
zapisnic, nema to za nasledok, Ze iSlo o dve samostatné ustne pojednavania (spdsob protokolacie je
vecou spravneho organu a ucastnik konania, okrem pripadnych vecnych namietok proti zneniu
zépisnice, nema do jeho vedenia ako =zasahovat). V preskimavanom rozhodnuti absentuje
zodpovedajlca reakcia na namietku, ze stavebny urad viedol vo veci tdajného uskuto¢nenia dvoch
reklamnych stavieb bez stavebného povolenia iba jedno spravne konanie pod ¢. A/2017/03078, ktoré
mal uskutoCnit’ vydanim jedného rozhodnutia vzt'ahujuceho sa na obe udajne nepovolené reklamné
stavby. Spravny poriadok predpokladd ukoncenie jedného spravneho konania vydanim jedného
meritorneho rozhodnutia spravneho organu a nie vydanim dvoch alebo viacerych samostatnych
meritérnych rozhodnuti a to bez ohl'adu na to, o aky predmet spravneho konania ide.

13. Za podstatné poruSenie svojich procesnych prav povazoval, Ze spravny organ ho
neupovedomil ako Uc¢astnika konania o zacati spravneho konania (konal teda v rozpore s ust. § 18 ods.
3 spravneho poriadku), ale priamo bol predvolany na tistne pojednévanie. Vyslovil nazor, Ze predvolanie
na ustne pojednavanie nie je vyluicené spojit’ prave s upovedomenim o zacati spravneho konania a
vyznam riadneho oznamenia zacatia konania v oblasti spravneho trestania podl'a zalobcu je zdérazneny
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i nutnost’ou oboznamenia obvineného ucastnika konania so skutkom, ktory sa mu kladie za vinu a s jeho
pravnou kvalifikaciou.

14. Za zasadnu vadu preskimavaného rozhodnutia zalobca oznacil vadu spocivajucu v nesulade
zalobou napadnutych rozhodnuti so zakladnymi zasadami spravneho trestania (a na tiito namietku naviac
V preskimavanom rozhodnuti chyba aj zodpovedajuca reagencia). Konstatoval, ze skutkové podstaty
spravnych deliktov, za ktoré mu boli spravnymi organmi pravoplatne ulozené pokuty, spocivaju v
uskutocneni dvoch reklamnych stavieb na fasdde jednej budovy bez stavebného povolenia.
Prvostupiiovy spravny organ zjavne kvalifikoval takéto konanie ako dva samostatné skutky (o com
vypoveda prave aj - hoci nezdkonne - vydanie dvoch rozhodnuti o dvoch pokutach), z ktorych kazdy
predstavuje samostatny spravny delikt; kvalifikacia tohto konania ako dvoch samostatnych skutkov je v
rozhodnuti Zalovaného podana explicitne. Z konstantnej judikatury Najvyssiecho sudu SR vsak vyplyva,
ze pri vyvodzovani administrativno-prdvnej zodpovednosti formou spravneho trestania musia byt
zachované zakladné garancie platné pri vyvodzovani trestnej zodpovednosti, pretoze tak, ako to uviedol
Najvyssi sud Slovenskej republiky napr. v rozsudku sp. zn. 2S5z£/44/2011 z 19. 10. 2011 (a aj v d’alsich)
»i na rozhodovanie o spravnych deliktoch dopadaju pozZiadavky ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod.” Najvyssi sud SR pritom opakovane judikoval, ze v
administrativnom trestani treba reSpektovat’ odporti¢anie Vyboru ministrov Rady Eurdpy €. 91 z 13. 02.
1991, podl'a ktorého pre ukladanie administrativnych sankcii platia analogicky zasady ukladania sankcii
trestnych. Zaroved je potrebné vychadzat' z Ustavy SR (&l. 50) ako aj analogicky z Trestného zakona
(pravny nazor vysloveny v rozsudku Najvyssieho stidu SR sp. zn. 4570/39/2014 z 15. 01. 2015). Zalobca
sa d’alej odvolal na pravne nazory vyslovené v rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 8Sz70/147/2008 z
12. 03. 2009, podl'a ktorého: ,,trestanie za spravne delikty (priestupky, spravne delikty pravnickych osob
a spravne delikty fyzickych osob - podnikatelov), musi podlichat rovnakému rezimu ako trestny postih
za trestné ciny. Z tohto hladiska je potrebné vykladat aj vietky zaruky, ktoré sa poskytuju obvinenému
z trestného cCinu. Hranice medzi trestnymi deliktami, za ktoré uklada trest sud a deliktami, za ktoré
ukladaju sankcie spravne organy, su urcené prejavom vole zdakonodarcu a nie su odoévodnené
prirodzeno-prdavnymi principmi. KedZe ¢l. 6 ods. 1 veta prva Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobod hovori ,,0 opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia“ je podla nazoru
najvyssieho sudu nevyhnutné poskytnut zdaruky a prava, ktoré su zakotvené v Trestnom zdakone a
Trestnom poriadku, nielen obvinenému z trestného cinu, ale aj subjektu, voci ktorému je vyvodzovana
administrativnopravna zodpovednost.* Identicky pravny zaver zaujal aj Najvyssi suad SR v rozsudku sp.
zn. 5S7£/85/2011 z 29. 11. 2012.

15. V suvislosti s analogickym pouZitim trestnopravnych noriem v pripade spravneho trestania aj
vo vzt'ahu k institutu pokrac¢ovacieho deliktu Zalobca poukazal na pravne zavery vyplyvajice z rozsudku
Najvyssieho studu SR sp. zn. 557 21-22/2011 z 15. 12. 2011 a zdoraznil, Ze pri pokracovacom spravnom
delikte pri nedostatku S$pecialnej Gpravy je potrebné pouzit’ ,,analogiae legis* podla § 122 ods. 10
Trestného zakona s tym, Ze rozhodujicim znakom pokracovania v trestnom Cine je, ze jednotlivé itoky,
z ktorych kazdy napiia znaky toho istého trestného &inu st po subjektivnej stranke spojené jednym a
tym istym zdmerom pachatel'a v tom vyzname, Ze uz od pociatku zamysla aspoil v hrubych rysoch aj
d’alsie utoky, a Ze po objektivnej stranke sa jednotlivé utoky javia ako postupné realizovanie tohto
jediného zameru. PokraCovanie v trestnom ¢ine vyZaduje aj blizku suvislost’ v ¢ase a predmete atoku.
Aj ked’ Casovu suvislost nemozno presne ohranicit, spravidla pdjde o niekolko dni, tyzdiov ¢i
mesiacov. Spomenuta ¢asova suvislost’ je podl'a Zalobcu z objektivneho hladiska najvyznamnejSia.
Uskutocnenie dvoch reklamnych stavieb bez stavebného povolenia na jednej a tej istej budove v
prakticky su¢asnom Case v zmysle vyssie oznacenej judikatiry NajvysSieho sudu SR predstavuje jeden
skutok, majuci charakter pokraovacieho spravneho deliktu v zmysle § 122 ods. 10 Trestného zakona
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(per analogiam legis) za ktory mala byt ulozena jedna pokuta. V tej suvislosti argumentoval tym, ze
obdobne aj v trestnom prave, ak napriklad pachatel’ v Casovej a miestnej stvislosti odcudzi viacero
motorovych vozidiel (napr. v priebehu dvoch dni v jednom meste), spacha jeden pokracovaci trestny
¢in kradeZze a nie niekol’ko samostatnych trestnych ¢inov kradeze vo vztahu ku kazdému odcudzenému
vozidlu, za ktory mu bude ulozeny jeden trest (dokonca ani nie ako trest thrnny, lebo tu nejde o stibeh).
Z tychto skutocnosti preto Zalobca zaujal v spravnej Zalobe zaver, ze aj keby napokon sprdvne organy
trestali za dva samostatné skutky pravne posudené ako dva spravne delikty, neboli opravnené ulozit’ za
tieto spravne delikty dve samostatné pokuty (nemohli pokuty kumulovat’, ¢ize nasobit poctom
reklamnych stavieb), ale boli povinné aplikovat’ absorpént (pohlcovaciu) zasadu vyjadrenu v § 41 ods.
1 Trestného zakona, Cize ulozit’ iba jednu pokutu za spravny delikt najprisnejsie trestany, v ktorom by
bola ,pohltena* pokuta aj za druhy, (resp. kazdy d’al§i) spravny delikt, za ktory zalobcu uznali
zodpovednym (analogicky § 41 ods. 1 Trestného zakona). Uvedené podl'a zalobcu potvrdzuje aj pravny
zaver vyplyvajice z nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. IIL.US/571/2015 z 12.04.2016, ktorym bolo
judikované, Ze pri subehu spravnych deliktov pri nedostatku S$pecidlnej Upravy v predpisoch
upravujucich spravne delikty je potrebné pouzit analogicky trestnopravnu tzv. absorpénu zésadu.
Zbiehajtce sa delikty su tak postihnuté len trestom urenym pre najtazsi z nich, ¢o pri rovnakych
sadzbach pokut znamena, Ze spravny organ posudi zavaznost’ deliktu a thrnny trest ulozi podl'a sadzby
za najzavaznejsi z tychto deliktov.

16. Vo vztahu k aplikacii absorpcnej zasady d’alej uviedol, Ze tato sa vyskytuje v troch formach,
a to ako absorpcia trestnych ¢inov, absorpcia trestnych sadzieb a absorpcia trestov, a trestnopravna
Giprava trestania siibehu sa podla Ustavného sudu SR pouZije aj na pripady spravneho trestania vo
vzt'ahu k absorp¢nej zasade tak, ze tato sa vzdy pouzije v pripade jednoc¢inného subehu, ako aj v pripade
viac¢inného stbehu. Zalovany v preskimavanom rozhodnuti viak vylug¢il moznost’ pokratovacieho
deliktu i uplatnenie absorpénej zasady pri viac¢innom stubehu spravnych deliktov, opierajic sa o fakt,
ze stavebny zakon v § 106 ods. 4 pism. c¢) stavebného zadkona ustanovuje pevnu sadzbu pokuty za
uskutonenie jednej reklamnej stavby bez stavebného povolenia. Takato argumentacia vsak
nezodpoveda zadkladnym principom trestania, ani pravnej logike ako takej, pretoze inStitity
pokracovacieho spravneho deliktu a absorpéna zasada pri trestani subehu (jednocinného alebo aj
viac¢inného) nijako nesuvisia s tym, ¢i je sankcia urena presnou vymerou alebo ¢i je jej vymera
ohrani¢ena spodnou a hornou, pripadne len hornou hranicou. Aj keby boli tresty za niektoré trestné ¢iny
uréené v Trestnom zakone presnou vymerou, ni¢ by to nezmenilo na nutnosti potrestat’ subeh takychto
trestnych ¢inov thrnnym trestom, Cize iba podl'a ustanovenia vztahujuceho sa na trestny ¢in z nich
najprisnejsie trestny; ak by boli tresty za oba ¢i viaceré takéto trestné ¢iny podl'a zakona rovnaké, bolo
by mozné ulozit' uhrnny trest iba v rozsahu jedného takéhoto trestu. Zalobca nestihlasil ani so
stanoviskom zalovaného, Ze stavebny zakon ako lex specialis problematiku spravnych deliktov riesi
komplexne a teda vylucuje pouzitie absorpcnej zasady. Existencia $pecialnej zakonnej Upravy trestania
siibehu vo svetle nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. IILUS 571/2015 z 12. 04. 2016 by znamenala, ze
osobitny zakon vyslovne upravuje potrestanie v pripade spachania viacerych spravnych deliktov jednym
pachatelom. V ustanoveniach § 106 a 107 stavebného zakona sa vsak takato uprava (napriklad, Ze
pokuta sa ulozi samostatne za kazdu reklamnu stavbu, ktorej sa dovod ulozenia pokuty tyka) prima facie
nenachadza, a takou nie je ani ust. § 106 ods. 7 stavebného zakona, pretoze tato Specidlna norma sa
vzt'ahuje iba na pripady d’alSieho potrestania v pripade pokraovania protipravneho konania po uz
pravoplatnom ulozeni trestu, neupravuje vSak postup pri ukladani pokuty za viacero konani napliiujacich
znaky spravneho deliktu.

17. Zalovany vo vyjadreni k Zzalobe navrhol, aby spravny sud Zalobu ako nedévodni zamietol. V
celom rozsahu trval na pravnych zaveroch uvedenych v rozhodnutiach a doplnil, Ze spisovy material
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prvostupnového stavebného tiradu sa tyka dvoch spravnych deliktov Zalobcu, ked’Ze ide o dve reklamné
stavby, jedna je umiestnena na lavom kridle a druha na pravom kridle budovy Z. H. X S. G.. Podana
spravna zaloba sa tyka oboch reklamnych zariadeni, pricom v tejto veci vedenej pod sp. zn. 7S/95/2017
ide o reklamnu stavbu na l'avom kridle oznacenej budovy, t. j. o napadnuté rozhodnutie Zalovaného ¢.
OU-KE-OVBP2/2017/025379 zo dna 19. jina 2017. Obsah spravnej Zaloby je principialne identicky s
obsahom odvolania zalobcu proti rozhodnutiu prvostupfiového spravneho organu a mal zato, Zze v
odvolacom konani na zaklade tohto odvolania rozhodol spravne, ked’ sa stotoznil s postupom stavebného
uradu a odvolacie ndmietky ucastnika konania povazoval za nedévodné. Mal za to, Ze postup stavebného
uradu, t.j. spolocné predvolanie na prejednanie dvoch spravnych deliktov, ich prejednanie
bezprostredne za sebou, t.j. samostatne, ako aj spisanie dvoch zapisnic a nasledné vydanie dvoch
samostatnych rozhodnuti je v stlade so zasadou hospodarnosti a je to bezny postup prvostupniovych
stavebnych uradov zvlast’ za situacie, ked’ dve samostatné reklamné stavby sa nachadzajiac na jednej
budove. Snahou Zalobcu je docielit, aby sa vec riesila uloZzenim iba jednej pokuty, ¢o vSak nie je mozné,
pretoze ide o dve samostatné reklamné stavby a stavebny zakon upravuje konkrétnu vysku pokuty vzdy
za jednu reklamnu stavbu bez stavebného povolenia. Aj z odovodnenia preskimavaného rozhodnutia
vyplyva, ze v pripade, ak stavebny zakon stanovuje pevnu sadzbu za uskutocnenie jednej reklamne;j
stavby bez stavebného povolenia, neprichadza do uvahy Ziadna absorpéna zasada pouzivana v trestnom
prave. V tomto konkrétnom pripade podl'a zalovaného nejde o pokracovaci delikt, ale o dva samostatné
delikty, ktoré boli takto aj stavebnym tiradom prejednané.

18. Zalobca v replike zo dia 06. 11. 2017 k vyjadreniu Zalovaného trval na dévodoch podane;j
spravnej zaloby, zopakoval svoju argumentaciu, tykajicu sa procesnych pochybeni pri hodnoteni
konania Zalobcu a opakovane zdéraznil, Ze spravny organ prvého stupna viedol iba jeden spisovy
material, z ¢oho je nepochybné, Ze islo iba o jedno spravne konanie. Ak by malo ist’ vo veci kazdej
reklamnej stavby Zalobcu o samostatné spravne konanie, bolo povinnost'ou spravnych organov viest' v
kazdom takomto spravnom konani samostatny administrativny spis, ¢o sa vSak preukazatel'ne nestalo.
Zopakoval nazor, ze uskuto¢nenie dvoch reklamnych stavieb bez stavebného povolenia na jednej a tej
istej budove v prakticky sti¢asnom ¢ase (pricom ani okamih uskutoénenia udajnych reklamnych stavieb
spravne organy nemali dostato¢nym spdsobom ustaleny) v zmysle platnej judikatiry najvyssej sudnej
autority predstavuje jeden skutok, ktory ma charakter pokra¢ovacieho spravneho deliktu, za ktory mala
byt ulozena jedna pokuta. Ak by napriek tomu spravne organy v danej veci trestali zalobcu za dva
samostatné skutky, pravne posudené ako dva spravne delikty, ich povinnostou bolo aplikovat’ absorpént
zésadu, teda ulozit’ iba jednu pokutu za spravny delikt najprisnejsie trestany, v ktorej by bola ,,pohltena*
pokuta za druhy spravny delikt. V zavere repliky Zalobca zhrnul, Ze podl'a jeho nazoru zékladny omyl
zalovaného v danej veci spocival v premise, Ze posudenie spravneho deliktu ako pokracovacieho a
aplikacia absorp¢nej zasady pri trestani sibehu st vylucené tym, ze stavebny zakon v § 106 ods. 4 pism.
¢) ustanovuje pevné sadzby pokuty za uskuto¢nenie jednej reklamnej stavby bez stavebného povolenia.
Vyslovil presvedCenie, Ze instituty pokrac¢ovacieho spravneho deliktu a absorpéna zasada pri trestani
subehu (jedno¢inného alebo aj viacCinného) nijako nestivisia s tym, €i je sankcia urena presnou
vymerou, alebo ¢i je jej vymera ohrani¢ena spodnou a hornou, pripadne len hornou hranicou. Aj keby
boli tresty za niektoré trestné Ciny urcené v Trestnom zakone presnou vymerou, ni¢ by to nezmenilo na
nutnosti potrestat’ subeh takychto trestnych ¢inov thrnnym trestom, ¢ize iba podla ustanovenia
vzt'ahujuceho sa na trestny ¢in z nich najprisnejSie trestny; ak by boli tresty za oba ¢i viaceré takéto
trestné Ciny podl'a zakona rovnaké, bolo by mozne ulozit’ thmny trest iba v rozsahu jedného takéhoto
trestu.



19. Spravny sud dospel k zaveru o neopodstatnenosti uplatnenych zalobnych dévodov, preto
spravnu zalobu ako neddévodnt podla § 190 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,SSP*) zamietol.

20. Uviedol, Ze pravna tedria v ramci verejnopravnej zodpovednosti za protispolocenské konanie
rozoznéva trestné Ciny, priestupky, iné spravne delikty, v d’alSej Specifikacii ete spravne disciplinarne
delikty a spravne delikty poriadkové. Deliktom je len také porusenie povinnosti (konanie alebo
opomenutie), ktoré konkrétny zakon takto oznacuje. RozliSovacim kritériom medzi jednotlivymi druhmi
deliktov podl'a zavaznosti je miera ich typovej spolocenskej nebezpecnosti, vyjadrenej v znakoch
skutkovej podstaty, u inych spravnych deliktoch a disciplinarnych deliktoch este aj okruh subjektov,
ktoré sa deliktu mozu dopustit’. Formdlne oznacenie urcitého typu protispolocenského konania a tomu
zodpovedajlce zaradenie medzi trestné Ciny, priestupky, iné spravne delikty a z toho vyvodené nasledky
v podobe sankcii, vratane prislusného konania, ¢i uz ide o oblast’ sudneho alebo spravneho trestania, je
len vyjadrenim redlne;j trestnej politiky $tatu, teda reflexia ndzoru spolo¢nosti na potrebnu mieru ochrany
jednotlivych vztahov a zaujmov.

21. Spravny sud zistil, ze:

a) diia 01.12.2016 stavebny tirad spisal ,,Zdapisnicu o odstupeni veci na prejednanie priestupku
C.o A/2016/12686 - 23/GAB vo veci uskutocnenia a uzivania nepovolenej reklamnej stavby
na fasade budovy Z. H. X S. G. na pozemku parc. ¢. 1961 v kat. uz. Z. O.,

b)  z tejto zapisnice vyplyva, Ze Zalobca poziadal dia 19.04.2016 o vydanie stavebného
povolenia na 2 kusy reklamnych stavieb (1 kus reklamnej plachty s rozmermi 24 x 6 m na
lavom kridle budovy a jeden kus reklamnej plachty s rozmermi 19,75 x 5,7 m na pravom
kridle budovy);

C) stavebny trad vykonal dna 18.05.2016 miestnu obhliadku, zistil, Ze predmetné reklamné
stavby st osadené na fasade budovy a preto v zmysle § 60 ods. 2 pism. f) stavebného zakona
rozhodnutim ¢. A/2016/12686-04/1/GAB zo dina 18.05.2016 stavebné konanie zastavil, ¢o
odovodnil tym, ze stavebnik zacal uskutociiovat’ stavbu pred tym, ako stavebné povolenie
nadobudlo pravoplatnost’;

d) aj zo zapisnice spisanej dia 12.01.2017 pracovnikmi stavebného tradu o vykonani
obhliadky reklamnych stavieb postavenych bez stavebného povolenia vyplyva, Ze na dvoch
kridlach fasady budovy sa nachadzaji velkorozmerné reklamné stavby;

e) na zaklade tychto skutoCnosti spravny organ predvolanim zo dna 16.01.2017 predvolal
zalobcu na tstne pojednavanie na deni 13.02.2017 o 11.00 hod., priCom z obsahu tohto
predvolania vyplyva, Ze na stavebnom urade sa uvedeného dna uskutocni ustne
pojednavanie vo veci: 1/ uskutocnenia reklamnej stavby - rozmerov 24 m x 6 m na l'avom
kridle budovy Z. H. X, G. na pozemku KN - C parc. €. 1961, v kat. uz. Z. O. bez stavebného
povolenia 2/ uskuto¢nenia reklamnej stavby - rozmerov 19,75 m x 5,7 m na pravom kridle
budovy Z. H. X, G. na pozemku KN - C parc. ¢. 1961 v kat. Gz. Z. O., bez stavebného
povolenia, vlastnikom ktorych je Zalobca, s tym, Ze tento vlastnik sa dopustil spravneho
deliktu v zmysle § 106 ods.4 pism. c¢) stavebného zakona;

f) z pojednavania boli vyhotovené dve zapisnice datované diiom 13.02.2017 a oznacené
rovnakym ¢islom konania: A/20017/03078, v poradi prva tykajica sa uskutoCnenia
reklamnej stavby na l'avom kridle oznacenej budovy a v poradi druhd oznacena tym istym
¢islom, tykajtca sa uskutoénenia reklamnej stavby na pravom kridle budovy;

g)  z obsahu tychto zapisnic vyplyva, Ze na pojednavani bol pritomny zastupca ucastnika
konania, ktory po objasneni predmetu konania uviedol: ,,Reklamnd stavba bola
uskutocnena po nadobudnuti ucinnosti ndjomnej zmluvy uzavretej s vlastnikom budovy
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h)

)

Slovenskou republikou, spravcom majetku §tatu RUVZ so sidlom v KoSiciach, z dévodu
poZiadavky klienta na urychlenu realizaciu a vzhl'adom na casovu tieseri sme nemohli cakat
na pravoplatné stavebné povolenie. Poznamendvam, Ze vo veci prebieha zatial’ pravoplatne
neukoncené konanie o nariadeni odstranenia reklamnej stavby, v ramci ktorého sme
poziadali o ich dodatocné povolenie. Reklamna stavba bola osadend v jarnych mesiacoch
roku 2016.“

z obsahu pouc¢enia uvedeného v zapisniciach vyplyva, ze v zmysle ustanovenia § 21 ods.2
spravneho poriadku bol ucastnik konania vyzvany, aby uplatnil vSetky svoje pripomienky
a namietky;

nasledne spravny orgén vydal dve samostatné meritorne rozhodnutia o uloZeni sankcie za
spachany spravny delikt v zmysle ustanovenia § 106 ods. 4 pism. c) stavebného zdkona
samostatne vo vztahu ku kazdej reklamnej stavbe a v oboch pripadoch bola ulozena
zalobcovi sankcia vo vyske po 450,- eur;

na zaklade zalobcom podaného odvolania zo dna 15.04.2017 Zalovany vo veci tykajucej sa
rozhodnutia spravneho orgénu prvého stupiia, ¢. MK/A/2017/03078-03/I/KOS (tykajuce sa
reklamnej stavby bez stavebného povolenia osadenej na l'avom kridle budovy) rozhodoval
v konani vedenom pod ¢ OU-KE-OVBP2-2017/025379, v ktorom rozhodol
preskimavanym rozhodnutim zo dia 19.06.2017. V pripade druhého spravneho deliktu
tykajuceho sa osadenia reklamnej stavby bez stavebného povolenia na pravom kridle
oznacenej budovy Zzalovany rozhodoval v osobitnom odvolacom konani vedenom pod ¢.:
OU-KE-OVBP2-2017/025429, v ktorej veci rozhodol rozhodnutim zo diia 20.06.2017.

22. K namietkam zalobcu o neupovedomeni o zacati spravneho konania, vedeni len jedného
pojednavania a vydanim dvoch rozhodnuti v jednom spravnom konani spravny sud uzavrel, Ze:

a)

b)

d)

f)

spravny organ ma notifikaéni povinnost v zasade vo vztahu ku vSetkym zndmym
ucastnikom spravneho konania, pricom povinnost’ upovedomit’ o zacati spravneho konania
je potrebné vykladat’ ako nastroj zabezpecenia pravnej istoty Ucastnika konania, ked’ze
takymto upovedomenim sa dozveda, v akej konkrétnej veci sa v spravnom konani kona;
spravny poriadok vSak neurCuje konkrétnu formu upovedomenia, preto mozno
predpokladat’ ze akykol'vek preukazatelny sposob upovedomenia o zacati konania je
akceptovatel'ny;

v tejto veci je takouto postacujlicou formou aj samotné pisomné predvolanie na Ustne
pojednavanie, z ktorého vyplyvaju vSetky podstatné skuto¢nosti, ktoré st dostatocnym
spdsobom vymedzené tak skutkovo ako aj casovo pre to, aby i€astnik spravneho konania
mal dostato¢ni vedomost’ o tom, ktorého spravneho deliktu (resp. spravnych deliktov) sa
toto konanie tyka;

v priebehu spravneho konania zalobca tto skuto¢nost’ nenamietal a v jeho priebehu ani
nevznikla Ziadna pochybnost’ o tom, akého porusenia stavebného zakona sa dopustil;

ani namietku o vedeni iba jedného spravneho konania na spravnom organe prvého stupna,
v ktorom boli vydané dve samostatné meritorne rozhodnutia nepovazuje za dovodnt,
pretoze uvedeny nedostatok bol napraveny d’alS$im postupom administrativneho orgéanu,
ked v odvolacom konani uz prebehli dve samostatné odvolacie konania, ktorych
vysledkom boli aj samostatné meritérne rozhodnutia;

dovodom pre zruSenie rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy nie je akékol'vek
porusSenie procesného predpisu, ale len také, ktoré je podstatné, teda poruSenie urcitej
intenzity, ktoré zaroven mohlo mat’ za nasledok vydanie nezdkonného rozhodnutia alebo
opatrenia vo veci samej;



9)

procesny postup spravneho organu prvého stupiia v tejto veci nema intenzitu takého
porusenia procesnych predpisov, ktoré by mohlo mat za nasledok =zrusenie
preskimavaného rozhodnutia Zalovaného najmaé za situdcie, ak zalovany svojim postupom
v odvolacom konani tento nedostatok napravil tym, Ze vo veci viedol dve samostatné
odvolacie konania, v ktorych boli zachované vSetky procesné prava zalobcu ako ucastnika
spravneho konania.

23. Spravny sud k veci d’alej konstatoval, Ze v priebehu konania pred administrativnym organom
bol dostatocne ustaleny a zisteny skutkovy stav, a to, Ze zalobca je vlastnikom predmetnej reklamne;j
stavby, ktort realizoval bez stavebného povolenia, ¢o zalobca v spravnej zalobe ani ziadnym spdsobom
nerozporoval. Namietky v zalobnych dévodoch nesmerovali voci zaveru administrativneho organu o
naplneni skutkovej podstaty spravneho deliktu, ale tykali sa vylu¢ne pravneho postudenia veci, t. j.
kvalifik4cie konania spocivajuceho v uskutocneni dvoch reklamnych stavieb ako dvoch samostatnych
skutkov, z ktorych kazdy predstavuje samostatny spravny delikt a nie ako jeden skutok, majtci charakter
pokracovacieho spravneho deliktu. Zalobca namietal, Ze aj v pripade, ak by ho spravne organy trestali
za dva samostatné skutky, ich povinnostou bolo aplikovat’ absorpcnu zésadu a nie mu ulozit' dve
samostatné pokuty.

24. Spravny sud poukazal na to, Ze:

a)

b)

d)

stavebny zakon v ustanoveni § 106 ods. 4 pism. c) vyslovne stanovuje vysku pokuty
stanovenim pevnej sadzby, t. j. sumou 450 eur za uskuto¢nenie jednej reklamnej stavby bez
stavebného povolenia

konanie Zalobcu spocivajice v zhotoveni dvoch reklamnych stavieb nie je mozné
posudzovat’ ako pokracovaci spravny delikt, za ktory by mala byt uloZena iba jedna pokuta,
pretoze zalobca preukazatelne zhotovil dve reklamné stavby (zékon stanovuje povinnost
ulozit’ pokutu sa kazdu takato reklamnu stavbu) a teda bolo povinnost'ou spravneho organu
tieto stavby posudzovat’ samostatne;

zo znenia daného ustanovenia zakona vyplyva, ze spravny organ ma zakonnt povinnost’
ulozit’ pravnickej osobe, alebo fyzickej osobe opravnenej na podnikanie, ktord uskutociiuje
reklamnu alebo uZiva stavbu, na ktorej je informa¢na plocha vi¢Sia ako 20 m? bez
stavebného povolenia, alebo v rozpore s nim, alebo bez kolauda¢ného rozhodnutia alebo v
rozpore s nim pokutu vo vyske 450 eur, preto zalovany postupoval spravne, ak zalobcovi
v tejto veci ulozil za spravny delikt zakonom stanovenu sankciu vo vyske 450 eur,;

pokial’ ide o sulad so zdsadami spravneho trestania, stavebny zakon v ust. § 106 ods. 4
pism. c¢) obsahuje konkrétnu Gpravu uloZenia sankcie za protipravne konanie, preto nie je
potrebné podporne pouzit zasady ukladania trestov podla trestného prava - cielom
zakonnej upravy je nielen funkcia sank¢éna, ale toto ustanovenie ma aj preventivnu funkciu
v tom smere, aby sa zabranilo zhotovovaniu reklamnych stavieb bez stavebného povolenia,
pretoze pri inom vyklade by porusovatel’ zdkona mohol teoreticky v ¢asovej a miestnej
suvislosti ich zhotovenia uskuto¢nit’ aj niekol’ko desiatok reklamnych stavieb, priCom by
bol v konec¢nom désledku administrativne potrestany iba ulozenim jednej sankcie.

Argumentdcia ucastnikov v kasacnom konani

26. Proti rozsudku spravneho sudu podal v zakonnej lehote zalobca (st'azovatel’) kasa¢nu staznost’

podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP (nespravne pravne posudenie) a navrhol, aby kasa¢ny sid rozsudok

spravneho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Nespravne pravne posudenie videl st'azovatel’



v tom, Ze spravny sud sa sice s ndmietkami o poruSeni zakladnych zasad spravneho trestania formalne
vysporiadal, ale jeho zavery su vecne nespravne.

27. Stazovatel’ v spravnej Zalobe nenamietal, ze nespravnost’ postupu stavebného tradu spocivala
v tom, Ze viedol jedno spravne konanie (tykajice sa dvoch reklamnych stavieb), ale naopak, namietal,
ze v jednom spravnom konani malo byt’ vydané len jedno rozhodnutie. To, o spravny sud povazuje za
»hapravu pochybenia v odvolacom konani, povazuje stazovatel’ za podstatné procesné pochybenie v
spoCiatku spravne vedenom spravnom konani. Stazovatel nesuhlasi so spravnym sudom ani vo
vyhodnoteni zavaznosti tohto porusenia tak, Ze nemohlo mat’ za nasledok vydanie nezakonného
rozhodnutia. Poukazal na rozhodnutia NajvyssSieho sidu SR sp. zn. 4 Asan 27/2018 z 22. maja 2019, 4
Asan 23/2018 z 10. septembra 2019 a 5 Asan 24/2018 z 12. septembra 2019, kde je uvedené, Ze potreba
prejednania viacerych deliktov v jednom konani sa odvija od ¢asovej a obsahovej suvislosti.

28. K namietke o neupovedomeni stazovatel'a o zacati spravneho konania podla § 18 ods. 3
spravneho poriadku zalobca povazuje za nespravny zaver spravneho sudu o tom, Ze postacovalo len
predvolanie stazovatela na ustne pojednavanie. Stazovatel' nespochybiiuje, Ze tieto ukony je mozné
spojit, avSak predvolanie malo obsahovat’ oznamenie o zacati konkrétneho spravneho konania a
skuto¢nost,, ¢i ide o spravne konanie zacaté na navrh alebo ex offo.

29. Posudenie deliktu povazuje za nespravne. Pri vyvodzovani administrativnej zodpovednosti
formou spravneho trestania musia byt v zmysle konstantnej judikatury Najvyssieho sudu SR zachované
zakladné garancie pre vyvodzovanie trestnej zodpovednosti a trestanie za spravne delikty musi
podliehat’ rovnakému rezimu ako trestny postih za trestné Ciny. Z tohto hl'adiska je potrebné vykladat’
aj vSetky zaruky, ktoré sa poskytuju obvinenému z trestného ¢inu. Z rozsudku Najvyssieho sudu SR sp.
zn. 5 S7.21-22/2011 z 15. decembra 2011 jednozna¢ne vyplyva, Ze analogické pouzitie trestnopravnych
noriem je v pripade spravneho trestania nutné aj vo vzt'ahu k instititu pokracovacieho deliktu. Tu je
potrebné pouzit’ analogiu legis § 122 ods. 10 Trestného zadkona. Konanie st'azovatel’a predstavuje jeden
skutok, za ktory ma byt ulozena jedna pokuta.

30. Aj keby sa stazovatel’ stotoznil so zaverom spravneho sudu, ze ide o dva spravne delikty
podl'a § 106 ods. 4 pism. c) stavebného zakona, boli spravne organy povinné aplikovat absorp¢nu zasadu
podla § 41 ods. 1 Trestného zakona a ulozit’ iba jednu pokutu za najprisnejsie trestny delikt (v tomto
smere poukazal na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. IIl. US 571/2015 z 12. aprila 2016, ako aj na
rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 10 Asan 27/2018 z 22. maja 2019, 4 Asan 23/2018 z 10.
septembra 2019 a 5 Asan 24/2018 z 12. septembra 2019, R 67/2019 a d’alSie).

31. Spochybnil zavery spravneho sidu o tom, Ze v stavebnom zakone je stanovena konkrétna
sadzba za konkrétny delikt, tento fakt podla neho nevylucuje pouzitie absorpénej zasady. Institat
pokracovacieho deliktu ani absorpénej zasady nijako nestvisia s tym, ¢i je sankcia stanovena za spravny
delikt pevnou sadzbou alebo rozpitim. Existencia Specidlnej upravy v stavebnom zakone, ktora
povazoval spravny sud za lex specialis a teda komplexnu tpravu trestania, podl’a stazovatel’a nevylucuje
pouzitie absorpénej zasady, naopak, kumula¢na zasada, ktora by zodpovedala postupu spravneho organu
v danom pripade, sa v danom pravnom predpise nenachadza.

32. Stazovatel’ uzatvara, Ze posudzovany delikt mal byt posudeny ako jeden pokracovaci delikt

jednym rozhodnutim o uloZeni jednej pokuty. Aj keby boli skutky vyhodnotené ako dva samostatné
delikty, bolo potrebné uplatnit’ absorpcnu zasadu a ulozit' jednu thrnni pokutu vo vyske 450 eur.

10



Stazovatel’ ziadal rozsudok spravneho sudu zmenit’ tak, Ze rozhodnutie Zalovaného zruSuje a vec mu
vracia na d’alSie konanie. Ziadal tiezZ priznat’ narok na nadhradu trov voc¢i zalovanému v rozsahu 100%.

33. Zalovany sa ku kasacnej staznosti vyjadril tak, ze ju povazuje za nedoévodnu, a rozhodnutie
spravneho sudu povazuje za spravne.

Z odovodnenia rozhodnutia
Posudenie kasacného sudu

35. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP) po tom, ¢o
zistil, ze kasa¢na staznost’ bola podana riadne a vcas (§ 443 SSP a § 444 SSP), opravnenou osobou (§
442 SSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustna (§ 439 SSP), ma predpisané nalezitosti
(§ 445 ods. 1 SSP a § 57 SSP), preskimal napadnuty rozsudok z dévodov a v rozsahu uvedenom v
podanej kasacnej st'aznosti (§ 440 SSP, § 441 SSP a § 453 SSP) a dospel k zaveru, ze kasa¢na staznost’
je neddvodna.

36. Kasacny sud sa v prvom rade zaoberal procesnymi vyhradami stazovatel'a. Ako nedévodnu
vyhodnotil vyhradu k vedeniu jedného, resp. dvoch spravnych konani. Spravny poriadok, podl'a ktorého
zalovany procesne postupoval, nestanovuje povinnost’ spojit’ urcité spravne konania. Takuto povinnost’
mu neurcuje ani stavebny zakon. Pri konani z uradnej povinnosti je preto v zdsade vecou spravneho
organu, pri re§pektovani zakladnych pravidiel konania, osobitne zasady hospodarnosti podl'a § 3 ods. 4
spravneho poriadku, ¢i bude viest’ jedno alebo viac spravnych konani. Aj ked sa v posudzovanej veci v
konani pred prvostupfiovym organom prvostupiiovom vyskytla nejasnost’ ohl'adom vedenia konania
vocéi stazovatel'ovi, v druhostupiiovom konani uz tuto nejasnost’ Zalovany odstranil. Kasa¢ny sid sa
stotoziiuje s posudenim spravneho sudu a dodava, Ze odvolacie konanie je postavené na apelacnom
principe a druhostupiiovy organ je zasadne opravneny rozhodnut’ vo veci a odstranit’ vady, ku ktorym v
konani do$lo. Limitom je zakaz rozhodovat o veci, ktora nebola predmetom konania na prvom stupni,
¢o vSak nie je tento pripad. Zo spisu nie je preukdzana taka ujma na pravach stazovatela, ktora by mohla
mat’ za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia. Samozrejme, ak by i$lo o konanie o jednom delikte,
ako vo svojej argumentacii zdoraznuje stazovatel, nebolo by namieste viest dve spravne konania.
Kasacny sud vsak dospel k zaveru, ako bude vysvetlené nizsie, ze toto nie je tento pripad.

37. Kasa¢ny sud neprisvedcil ani namietke o nedostatocnej Specifikdcii predmetu konania v
prvom ukone, ktory vo¢i nemu spravny organ vykonal - predvolanie na ustne pojedndvanie. V
dokumente je uvedené:

a) ze ide o predvolanie na pojednavanie vo veci spravnych deliktov

b)  skutky su presne Specifikované (rozmery, umiestnenie, absencia stavebného povolenia)

c)  vlastnictvo stavieb

d)  pravna aprava, podla ktorej poruSenia sa st'azovatel’ mal dopustit’

e)  poucenie.

Kasaény sud sa stotoznuje so zaverom spravneho sudu, Ze stazovatel’ mal dostatocnu vedomost’
o tom, ktorého spravneho deliktu (resp. spravnych deliktov) sa konanie tyka. Zaroven kasa¢ny sud
poukazuje na predosli tivahu o tom, ze ak by sa aj v skorsich stadiach konania vyskytli nedostatky, je
mozné ich v priebehu spravneho konania napravit’. Z d’alsich ukonov spravneho organ prvého stupna je
nepochybné, Ze na Ustnom pojednavani boli ozrejmené vsetky okolnosti posudzovaného konania
stazovatel’a, tento sa k nim vyjadril a v priebehu spravneho konania nevzniesol ziadnu pochybnost’ o
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tom, akého porusenia stavebného zékona sa dopustil. Jeho prava na obhajobu v tomto smere neboli
ziadnym spdsobom narus$ené.

38. Zasadnou otazkou pre zaver o spravnosti pravneho postudenia je podl'a kasaéného sudu to, ¢i
bolo v predmetnom spravnom konani potrebné pouzit’ analogiu s trestnym pravom vo vézbe na § 195
pism. c) a d) SSP. Podl'a tohto ustanovenia spravny std nie je vo veciach spravneho trestania viazany
rozsahom a dévodmi zaloby, ak

¢) ide o zékladné zasady trestného konania podl'a Trestného poriadku, ktoré je potrebné pouzit
na spravne trestanie,

d) ide o dodrzanie zasad ukladania trestov podl'a Trestného zékona, ktoré je potrebné pouzit aj
na ukladanie sankcii v ramci spravneho trestania,

39. Stazovatel’ sa konkrétne domahal toho, aby jeho konanie bolo povazované za jeden skutok a
posudené ako pokracovaci delikt analogiou podla § 122 ods. 10 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon
v zneni neskor$ich predpisov, ¢omu prislucha ulozenie jednej sankcie s pouzitim absorpcnej zasady
podl'a analdgie s § 41 ods. 1 Trestného zdkona. O pokracovacom spravnom delikte mal Zalovany konat’
v jednom spravnom konani. Ak by aj posudil skutky ako dva samostatné delikty, mal pouzit’ absorpcnu
zésadu podla analogie s § 41 ods. 1 Trestného zékona.

40. Podla § 122 ods. 10 Trestného zakona cit: ,,.Za pokracovaci trestny cin sa povazuje, ak
pachatel’ pokracoval v pachani toho istého trestného cinu. Trestnost vSetkych ciastkovych utokov sa
posudzuje ako jeden trestny cin, ak vsetky Ciastkové utoky toho istého pdchatela spdja objektivna
suvislost'v Case, sposobe ich pachania a v predmete utoku, ako aj subjektivna suvislost, najmd jednotiaci
zamer pachatela spachat uvedeny trestny cin.*

41.Podla § 41 ods. 1 Trestného zakona (Uhrnny a sthrnny trest) cit: ,, Ak siid odsudzuje pachatela
za dva alebo viac trestnych cinov, ulozi mu uhrnny trest podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa
vztahuje na trestny cin z nich najprisnejsie trestny. Popri treste pripustnom podla takého zakonného
ustanovenia mozno v ramci uhrnného trestu ulozZit' aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo
odovodnené niektorym zo zbiehajucich sa trestnych cinov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov
odnatia slobody rozne, je dolnou hranicou vihrnného trestu najvyssia z nich.*

42. Kasacny sud povazuje za dblezité v prvom rade ozrejmit’ svoj pristup k aplikacii § 195 pism.
c) a d) SSP, t. j. uplatiiovaniu zékladnych zasad trestn¢ho konania podl'a Trestné¢ho poriadku a zasad
ukladania trestov podl'a Trestného zakona v spravnom trestani.

43. V naSom pravnom poriadku sa vyslovovanie zaveru o zodpovednosti za spravne delikty riadi
upravou spravneho prava. Z hladiska hmotného prava to predstavuje velké mnozZstvo pravnych
predpisov upravujucich zodpovednost’ fyzickych a pravnickych oséb na réznych tisekoch Statnej spravy,
z procesného hladiska je vyuzivany spravny poriadok alebo osobitné procesné predpisy spravneho
prava, resp. Ciastkové Upravy niektorych procesnych otdzok v pravnych predpisoch na tusekoch
jednotlivych oblasti $tatnej spravy. Pod vplyvom rozhodovacej praxe Europskeho sudu pre l'udské prava
(ESLP), ktory pri vyklade pojmov trestné obvinenie/trestna vec pouziva autonomny vyklad, sa aj v
rozhodovacej praxi slovenskych stidov zacali prijimat’ rozhodnutia o tom, Ze pri trestani za spravne
delikty sa musi uplatnit’ rovnaky Standard ako pri trestani za trestné ¢iny. Potrebu aplikacie trestnych
zasad v spravnom konani a v spravnom trestani sudy odvodzuju z Dohovoru o ochrane 'udskych prav a
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zéakladnych slobdd, ako aj z Odporticania Vyboru ministrov Rady Europy €. R (91) ¢lenskym Statom o
spravnych sankciach (d’alej len ,,Odporicanie®).!

44, SSP ako pravny predpis spravneho stdnictva neupravuje povinnosti spravnych organov v
spravnom konani a teda ani nezavadza procesné pravidla pre spravne konanie, resp. pravidla ukladania
sankcii spravnymi organmi. Ust. § 195 SSP nespecifikuje, ktoré trestnopravne zasady je potrebné vziat’
v urcitej oblasti spravneho trestania do uvahy. Naopak, pouziva formulaciu ,,ktoré je potrebné pouzit...,
¢o znamena, ze treba v kazdom jednotlivom pripade starostlivo skamat’, ktoré z trestnopravnych zasad
mali byt’ v konkrétnom administrativnom konani uplatnené. Takyto pristup zodpoveda pristupu ESLCP,
ktory napriklad na tucely aplikécie ¢l. 6 Dohovoru (pravo na spravodlivé sidne konanie) v jednotlivych
pripadoch vyhodnocuje, ¢i sa uplatni pojem ,,trestné obvinenie/trestna vec* za pomoci tzv. Engelovych
kritérii.?

45. Tento pristup umozituje spravodlivo posudit’ a zohladnit’ osobitosti velkého mnozstva
roznych typov spravnych deliktov, ktoré sa odliSuju svojou zavaznostou a mierou spolocenskej
Skodlivosti. Pouzitie trestnych zasad v spravnom trestani sleduje spravodlivé a primerané potrestanie
pachatela deliktu tak, aby bol naplneny ucel trestu - represia a prevencia (individualna aj vSeobecna).
Dopiia tpravu spravneho prava tam, kde je to vzhladom na tento ciel’ nevyhnutné.

46. Ani v doterajsej rozhodovacej praxi sudov nezaznieva poziadavka na plosné uplatiiovanie
vSetkych trestnych zasad v spravnom trestani. Potrebu individualneho skumania, ¢i sa v danom
spravnom konani uplatni konkrétna zasada trestného konania, formuloval napriklad Ustavny sad SR v
naleze 1. US 505/2015-55 zo diia 13.1.2016 pre pouZitie zasady zékazu reformatio in peius v sitaznom
prave. K pouzitiu absorp¢nej zdsady konkrétne v dafiovom prave sa vyjadril Najvyssi sud SR napriklad
vo veci sp. zn. 2Sz/44/2011 cit.: ,,Najvyssi sud SR povazuje za potrebné vzhladom na dévody odvolania
Zalovaného zdoraznit, Ze napriek tomu, Ze doterajsia judikatura v oblasti administrativneho trestania
sa nedotkla sankcionovania v oblasti danového prdva, tak i v tejto oblasti sudneho prieskumu pri
preskumavani zakonnosti rozhodnuti daniovych orgdanov je povinnostou spravneho sudu skumat, v
pripade ak Zalobca ako danovy subjekt spachal viacero spravnych deliktov, ¢i mu sprdavca dane pri
ukladani pokuty za tieto delikty nemal v zmysle absorpcnej zdasady uplatiiujucej sa v trestnom prdve
ulozit' iba jednu pokutu ako sankciu za spravny delikt najprisnejSie postihnutelny, a to o to viac, ak tuto
skutocnost Zalobkyna namietla.*

47. Z rozsudku vo veci Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Szh/2/2015 vyplyva, Ze zasadu absorpcie
nemozno automaticky z trestného prava preberat’ do spravneho prava cit: ,,Navyse vo vztahu k
absorpcnej zasade pri stanovovani vysky sankcii najvyssi sud poukazuje na odlisny mechanizmus tejto
zasady v trestnom prave, ktorej uplatnenie nemd vzdy opodstatnenie v spravnom prdve. Je nepochybny
umysel zakonodarcu v prejednavanej veci urcit kritéria pre stanovenie vysky sankcie prostrednictvom
ustanovenia § 38 ods. 10 zdkona ¢. 136/2001 Z. z.* Sud d’alej v tejto suvislosti poukazal na to, Ze cit:
wTakisto aj z Ustavy Slovenskej republiky vyplyva zimer osobitne odlisit, resp. striktne oddelit trestné

! Podla Odporti¢ania sa maji uplatfiovat’ v spravnych konaniach nasledovné zésady: 1. zdsada zdkonnosti, 2.
zéasada zékazu retroaktivity, 3. zasada ne bis in idem, 4. zdsada konania o spravnom delikte v primeranej lehote, 5.
zéasada ukoncenia spravneho konania o delikte rozhodnutim, 6. Specidlne zasady (pravo osoby byt informovana o
obvineni voc¢i nej, prdvo na primerany ¢as na obhajobu, pravo na informdicie o povahe dokazov, pravo byt
vypocutd, pravo na odévodnenie rozhodnutia, 7. zdsada, ze dokazné bremeno nesie spravny organ, 8. zasada
preskimatel’nosti rozhodnutia, ktorym sa uklada sankcia. Spracované podla textu Odporucania dostupného na
stranke Rady Europy https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?Objectld=09000016804fc94c

2 Pripad Engel a ostatni vs. Holandsko z 8. jina 1976.
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sankcie od administrativneho trestania. PredovSetkym najvyssi sud poukazuje na cl. 49 ustavy, ktory
prisne terminologicky odlisuje pravomoc zdkonodarcu pri uréovani sankcii v oblasti trestného a
spravneho prava, vratane c¢l. 50 ods. 1 ustavy spresiujucim procesu stanovenia vysky sankcie.*

48. Z uvedeného vyplyva, ze kazdy pripad musi byt posudeny individualne a argumenticia
rozhodnutiami sudov z rdéznych oblasti spravneho trestania mé limitované vyuzitie. V kazdej oblasti
spravneho trestania treba zvazovat’, ¢i zakonodarca mal v umysle zaviest’ osobitny systém sankcii a iba
ak primarna pravna uprava sprdvneho préva zlyhava pri zabezpecovani ochrany prav a legitimnych
zaujmov pravnych subjektov, treba posudit, ¢i je uplatnenie trestnopravnej upravy spdsobilé ochranit’
pachatela spravneho deliktu pred neproporcionalnym postihovanim a tiez, ¢i sa poskytuje dostatocna
ochrana prisluSnému verejnému zaujmu.

49. V posudzovanom pripade bolo cielom zdkonodarcu regulovat’ umiestiiovanie reklamnych
stavieb. Novelou stavebného zakona u¢innou od 2. januara 2015 sa § 43 rozsiril o odsek 2, v ktorom je
definovany pojem ,,reklamnd stavba®, ¢o malo za ciel’ odstranit’ nejednoznacny vyklad a zabranit’
obchadzaniu povinnosti, vyplyvajucich zo stavebného zakona. Reklamné stavby sa delia v z&vislosti od
informacnou plochou do 3 m?, reklamné stavby s informaé&nou plochou od 3 do 20 m? a reklamné stavby
s najvicsou reklamnou plochou nad 20 m? NajvicSou informacnou plochou treba rozumiet taki
informacnu plochu, ktord vytvara kolmy priemet jednej najvacsej informacnej plochy umiestnenej na
reklamnej stavbe na zvisla rovinu podl'a projektovej dokumentacie predlozenej stavebnému uradu.

50. Velkosti reklamnej stavby potom zodpoveda proces posudenia (ohlasenie alebo stavebné
povolenie) a tiez sankcie (§ 106 ods. 4 stavebného zakona v zneni relevantnom pre posudenie skutku).
Sankcie su stanovené pevnou sumou bez moznosti zohl'adiiovania konkrétnych okolnosti spachania ¢inu
¢i pomerov pachatel’a.

51. Kasa¢ny sud na zaklade uvedeného uzatvara, Ze zalovany aj spravny sud spravne posudili, ze
v danom pripade i$lo o dve samostatné reklamné stavby, ktoré boli Specifikované rozlicnymi rozmermi
a samostatnym umiestnenim na réznych castiach budovy, pri¢om kazda z nich mohla existovat’ a plnit’
svoj ucel samostatne. UskutoCnenie tychto stavieb bez stavebného povolenia bolo preto sprévne
posudené ako dva samostatné delikty.

52. Analogické vyuzitie § 122 ods. 10 Trestného zakona, t. j. posudenie stazovatel'ovho konania
ako pokracujiceho spravneho deliktu, kasaény sid nepovazuje za spravne. Jednak, ako je uvedené
vyssie, stavebny zakon presne Specifikuje skutkovii podstatu predmetného spravneho deliktu ako
uskuto¢nenie alebo uzivanie reklamnej stavby s konkrétne definovanymi rozmermi. Ide teda o dva rézne
skutky a nie o dva stvisiace ¢iastkové utoky pri pachani jedného deliktu. Stucasne, pri ukladani trestu za
pokracujuci trestny Cin sa pouzije § 34 ods. 4 Trestné¢ho zakona cit: ,,Pri urcovani druhu trestu a jeho
vymery sud prihliadne najmd na sposob spdachania c¢inu a jeho ndsledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujiice okolnosti, polahcujice okolnosti a na osobu pdchatela, jeho pomery a mozZnost jeho
ndapravy. Sud pri uréovani druhu trestu a jeho vymery prihliadne aj na to, Ze pdchatel’ trestného cinu
ziskal trestnym cinom majetkovy prospech, ak tomu nebrania majetkové alebo osobné pomery pdchatela
alebo to nebude na ujmu nahrady Skody, ulozi mu s prihliadnutim na vysku tohto majetkového prospechu
popri inom treste aj niektory trest, ktorym ho postihne na majetku, pokial’ mu takyto trest za splnenia
podmienok podla odseku 6 neulozi ako samostatny.* V pripade pokracovacieho trestného ¢inu sa vsetky
Ciastkové utoky posudzuji ako jeden trestny ¢in, pricom najmé pri majetkovych trestnych ¢inoch sa
Skody sposobené jednotlivymi ¢iastkovymi utokmi spocitavaju.
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53. Kasa¢ny sud uzatvara, ze by bolo v rozpore s ciel'om, ktory sleduje uplatnenie trestnych zasad
v spravnom trestani, ak by sa z trestného prava izolovane ,,vybrala“ jedna zo zasad, tu posudzovaného
stazovatel'ovho konania ako pokraCovacieho deliktu, bez toho, aby sa prevzalo aj prisluchajuce
ustanovenie o trestani za pokracovaci delikt. Trestny zakon sice predpokladd postdenie jednotlivych
utokov ako jedného pokracovacieho trestného ¢inu, avsak pri ukladani trestu zan pracuje s kritériami,
podl'a ktorych je mozné jednotlivé Gtoky posiudit’ vo vzajomnej sivislosti a v ramci rozpitia trestnej
sadzby dospiet’ k trestu s represivnym aj preventivnym u¢inkom. V posudzovanom pripade je sankcia
stanovena pevnou sadzbou za kazdi reklamnu stavbu a teda zodpovedajuci G¢inok trestu by postupom,
ktory ziada st'azovatel’, nebolo mozné naplnit’.

54. Tato tvaha sa podla kasa¢ného sudu uplatni vo vzt'ahu k dévodnosti uplatnenia absorpcnej
zésady. Absorpcnd zésada je explicitne zakotvend v § 41 ods. 1 Trestného zdkonaav § 12 ods. 2 zdkona
o priestupkoch. Spociva v tom, ze v pripade dvoch alebo viacerych protipravnych skutkov,
prejednavanych jednym organom, bude pachatelovi ulozeny trest podl'a pravidiel vztahujicich sa na
najprisnejsie postihnutelny skutok, t. j. déjde k pohlteniu miernejsieho trestu prisnejsim. Utelom
absorpénej zasady je ochrana pachatel’a pred neprimerane vysokym trestom, ktory by uz neplnil svoju
funkciu vytvorenia podmienok na vychovu pachatel'a k tomu, aby viedol riadny zivot (pri fyzickych
osobach), resp. pri neprimerane vysokych pefiaznych sankciach by mohol viest k likvidacii pravnickej
osoby/podnikatel'ov. Podobne ako pri tivahe o pokracovacom delikte, kasa¢ny sud zdoraznuje, Ze
trestanie v trestnom prave je postavené na ucelenej koncepcii a vynatie len jednej ¢iastkovej tipravy nie
je mozné bez zodpovedajliceho zasadenia do kontextu prejednavaného spravneho deliktu a
vyhodnotenia, ¢i bude vysledok konania spravodlivy voci ucastnikovi pri poskytnuti dostatocnej
ochrany verejnému zaujmu.

55. Stavebny zakon zakotvuje pevné sadzby pokuty za kazdid reklamnu stavbu. Ak by sa mala
pouzit’ stazovatel'ova argumentacia, viedlo by to k vysledku, kedy mohol bez povolenia uskuto¢novat’
neobmedzeny pocet reklamnych stavieb a profitovat’ z toho a potrestat’ by ho bolo mozné maximalnou
sumou vo vyske zodpovedajucej jednej pokute za jednu reklamnt stavbu. Takyto systém by vobec
nezabezpecil plnenie funkcii sankcie - jej represivneho a preventivneho ucinku. Zaroven kasacny sid
zo spisového materialu nezistil a stazovatel neuvadza ani nepreklada dokazy, ze by uloZenie dvoch
sankcii spolu v sume 900,- eur (2x450,-eur) malo pre neho likvidaény charakter.

56. Kasacny sud sa stotoziuje so zaverom spravneho sudu, Ze stavebny zdkon pri trestani deliktov
za uskutocnovanie alebo uzivanie reklamnych stavieb bez prislusného povolenia zakotvuje komplexnu
upravu. Neabsentuje v nej uprava ochrany zaujmov stazovatela, ktora by bolo potrebné zabezpecit
prostrednictvom vyuZitia analdgie s trestnym pravom. Naopak, pouzitie analdégie by v tomto pripade
viedlo k ulozeniu trestu, ktory by neplnil svoju funkciu a nebol by zabezpe€eny verejny zaujem v oblasti
regulovania reklamnych stavieb.

57. Zaverom kasac¢ny std dodava, ze uplatneny pristup v tomto konkrétnom pripade nevybocuje
z medzi poziadaviek kladenych na spravne trestanie Dohovorom o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd ani Odporucanim, ked’Ze ani z jedného dokumentu nevyplyva poziadavka na konkrétny postup
pri stanoveni vysky trestu. VSeobecnd poziadavka na primeranost’ akéhokol'vek trestu je podla
kasac¢ného sudu v tomto pripade dodrzana.
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Zaver

58. Kasa¢ny sud uzatvéara, Ze spravny sud sa v odovodneni svojho rozhodnutia vysporiadal so
vSetkymi pre vec zasadnymi namietkami ucastnika konania, svoje zavery formuloval zrozumitelne a
presvedc¢ivo, priCom stazovatel' v kasacnej staznosti neuviedol ziadne také relevantné skutocnosti,
ktorymi by spochybnil spravnost’ rozsudku spravneho sudu. Dospel preto k zaveru, Ze kasacntl staznost’
je potrebné ako neddvodni podl'a § 461 SSP zamietnut’.
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