28/2022 ZNSS

KPuacové slova: socialne poistenie; vykon rozhodnutia odpisanim z iétu; notarska ischova a et notara

Vztah k pravnej uprave: § 225 ods. 1 pism. ¢), § 225j, § 225k ods. 3, § 225¢ ods. 1 pism. d) zakona
¢. 461/2003 Z. z. 0 socidlnom poisteni; § 65 ods. 6 zdkona €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarske;j
¢innosti; § 709 Obcianskeho zakonnika; § 5 pism. a) zakona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach; bod 47 Prilohy
¢. 2 uznesenia Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 19/1997 Z. z.

Pravna veta

. Peinazné prostriedky, ktoré tvoria predmet notarskej ischovy a si uloZené na ucet notara,
podla § 225k ods. 1 pism. c) zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v spojeni s § 65
ods. 6 Notarskeho poriadku nepodliehaji vymahaniu pohPaddvok prikazanim pohPadavky
z uctu podla § 225j zakona ¢. 461/2003 Z. z.

I1. Ak banka napriek tomu, Ze ma k dispozicii vyhldsenie klienta, Ze pefiazZné prostriedky na
ucte nepodliehaji vymahaniu pohladavok (§ 225k ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z. z.), odpiSe z
tohto uétu peniazné prostriedky a poukaze ich Socidlnej poist'ovni, je vymahana pohPadavka
Sociidlnej poistovne uspokojend, len ¢o sa tieto peniazné prostriedky pripiSu na jej ucet
Socialnej poist'ovne, a to do vySky pripisanej sumy; nie je podstatné, Ze takyto postup banky
moZe byt porusenim jej povinnosti voci klientovi (majitePovi actu).

I11.  Socidlna poist’oviia v takom pripade musi v rozsahu uspokojenia zastavit’ vymahanie
pohlPadavok podla § 225e ods. 1 pism. d) zikona €. 461/2003 Z. z. bez toho, aby skumala, ¢i
banka odpisanim pefaZnych prostriedkov konala v rozpore s uvedenymi ustanoveniami.

[rozsudok Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Szsk 129/2020 z 23. februdra
2022: predsednicka senatu JUDr. Zdenka Reisenauerovd, sudcovia JUDr. Jana Martincekova a Mgr.
Michal Novotny (sudca spravodajca)]

Vymedzenie veci
Administrativne konanie a konanie pred spravnym sudom

1. (...) zalobkyna je samostatne zarobkovo ¢innou osobou - notarkou. Pri vykone svojej notarske;j
¢innosti 5. septembra 2019 uzavrela so VSeobecnou uverovou bankou, a.s., zmluvu o beznom ucte a
poskytovani produktov a sluzieb ,,VUB Biznis uicet - notdrska iischova®. V pism. b) zavereénych
ustanoveni tejto zmluvy bolo obsiahnuté vyhlasenie zalobkyne, Ze ,.financné prostriedky na tomto ucte
tvoria v zmysle Notdrskeho poriadku notdrsku tischovu®. Listom z 20. septembra 2019 zalobkyia
oznamila VSeobecnej Gverovej banke, a.s., Ze penazné prostriedky na tomto ucte, ako aj na jednom
d’alSom ucte nie su jej ,,vlastnictvom™ a spravuje ich v ramci vykonu verejnej moci, resp. sudnej moci.

2. Pobocka Socialnej poistovne v Trenéine rozhodnutim z 13. septembra 2019 predpisala
7alobkyni poistné na socialne poistenie v sume 5.085,07 €. Zalovana rozhodnutim z 27. novembra 2019



zamietla jej odvolanie, ¢im sa obe rozhodnutia 28. novembra 2019 stali pravoplatné a vykonatelné.
Zalobkyna viak tato pohladavku uspokojila len Giastone, preto pobocka Socialnej poistovne v
Trenéine 20. januara 2020 rozhodla o zaGati vyméhania zvy$nej sumy 5.000 €. Zalobkyiiu
upovedomenim z 28. januara 2020 ¢. 0092690802020 upovedomila, Ze sa zaCalo vymahanie tejto sumy
okrem iného aj prikdzanim pohladdvky z uctu vedeného v banke, a vyzvala ju, aby do dsmich dni tato
sumu zaplatila. Po zisteni, 7¢ Zalobkyfia je majitelkou aj uvedeného bezného uétu vo VUB, a.s., na
ktorom bol zostatok viac nez 5.000 €, pobocka v Trencine 20. februara 2020 vydala exeku¢ny prikaz,
ktorym VUB, a. s., prikazala, aby z Giétu Zalobkyne odpisala vymahant pohladavku a poukézala ju na
Gidet zalovanej v Statnej pokladnici.

3. VUB, a.s., na zaklade exekuéného prikazu odpisala 5.000 € z uétu Zalobkyne, ktory pre fiu
viedla na zéklade zmluvy z 5. septembra 2019, takze 21. februara 2020 bola tato suma pripisana na ucet
zalovanej. Nato pobocka rozhodnutim z 26. februara 2020 ¢. 0092690802020 rozhodla o zastaveni
konania vo veci vymahania pohl'adavok podla § 225¢ ods. 1 pism. d) zakona ¢. 461/2003 Z. z. o
socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov, pretoze pohladdvka bola 21. februara 2020
uspokojena. Zalobkyiia v odvolani proti tomuto rozhodnutiu namietla, Ze odpisané finan¢né prostriedky
neboli jej vlastnictvom a Ze Vieobecnej Giverovej banke, a.s., oznamila, Ze ich len spravuje. Zalovana
preskimavanym rozhodnutim toto odvolanie zamietla. Zdoraznila, Ze pobocka neurcila tcet, z ktorého
maju byt prostriedky odpisané, a nema ani moznost’ skiimat, na aky ucel je takyto ucet zriadeny.
Zalobkyiia mala postupovat’ podl'a § 225k ods. 3 zakona &. 461/2003 Z. z. a preukazat VUB, a.s., Ze
prostriedky na ucte nepodliehajii vymahaniu pohl'addvok.

4. Spravny sud tu napadnutym rozsudkom rozhodnutie zalovanej zrusil podl'a § 191 ods. 1 pism.
g) SSP. Zdoraznil, Ze len ¢o Zalobkyna oznamila VSeobecnej tverovej banke, a.s., ze prostriedky na ucte
nepodliehaju vymahaniu pohladavok, nesmela ich banka z tohto uctu odpisat’. Ak tak urobila, porusila
povinnost’ podla § 225k ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z. z. Podla spravneho sudu mala aj zalovana
zohl'adnit’ tieto skuto¢nosti. Ked’ Zalobkyfia v odvolani namietla, Ze finan¢né prostriedky nie su v jej
vlastnictve, mala zalovana dopytom zistit’, Ze Zalobkyna to VUB, a.s., oznamila. Pokial’ tak Zalovana
neurobila, dopustila sa zdvazného pochybenia a jej rozhodnutie je nezakonné.

Kasacna staznost' a vyjadrenie k nej

5. Vcas podanou kasacnou staznostou sa zalovana domaha zrusSenia napadnutého rozsudku
a vratenia veci na d’alSie konanie. Zopakovala svoj nazor, ze neméze skumat, z akého uctu jej boli
poukazané finan¢né prostriedky, ani nemoze v tomto smere dopytovat’ Zalobkytiu alebo banku. Naopak,
banka musi skamat’, ¢i st splnené podmienky § 225k ods. 3 zdkona ¢. 461/2003 Z. z., a povinny jej musi
oznamit, ze pohl'adavka z Gétu nepodlieha vykonu rozhodnutia. Zalovana podla § 225e ods. 1 pism. d)
cit. zak. nemohla konat inak nez konanie zastavit, potom ¢o bola jej pohladavka uspokojena.
O spravnosti vykladu zalovanej svedc¢i podl'a nej aj to, ze navrh § 225k ods. 3 cit. zak. povodne
predpokladal, ze o tom, ¢i pohladavka podlicha vykonu rozhodnutia, mali rozhodovat’ organiza¢né
zlozky Socialnej poistovne. V legislativnom procese vsak bola tato povinnost’ presunuta na banky.

6. Zalobkyna sa k riadne dorucenej kasaénej staznosti nevyjadrila.
Z odévodnenia rozhodnutia

Posudenie veci kasacnym sudom



9. Spravny sud (a podobne aj zalobkyna) predovsetkym nespravne vychadzaju z otazky
Lvlastnictva® penaznych prostriedkov na Ucte. Predmetom vlastnictva podla § 123 Obcianskeho
zékonnika mo6ze byt len vec, za ktorti doktrina dlhodobo celkom nesporne povazuje len hmotny
predmet, pripadne prirodnu silu (porov. za vSetky napriklad Elias, K. a kol. 2008. Obcansky zdakonnik :
velky komentar, 1. svazek. Praha : Linde 2008, s. 518; Fekete, I. 2011. Obciansky zdkonnik 1 : velky
komentar. 1. vydanie. Bratislava : Eurokddex 2011, s. 606). Peniaze teda mozu byt predmetom
vlastnictva len v podobe konkrétnych bankoviek alebo minci. Bezny et v banke vSak vznika na
zéklade zmluvy medzi bankou a majitelom uctu a netvoria ho fyzicky oddelené peniaze (bankovky a
mince). Naopak, podstatou ucétu je, ze vkladom penaznych prostriedkov nan vznikne pohladavka
majitela uctu voci banke, aby mu z uctu urcitd sumu v bankovkach a minciach vyplatila (§ 709
Obchodného zdkonnika); kym sa tak vSak stane, je bezny ucet len pohl'addvkou na ich vyplatu voci
banke. Vlastnikom penazi, ktorymi sa vytvara pohl'adavka z uctu, sa vkladom stava banka. Tento zaver
potvrdzuje aj ustanovenie § 5 pism. a) zdkona €. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni neskorsich predpisov,
podla ktorého su vkladom zverené penazné prostriedky alebo iné navratné penazné prostriedky od
verejnosti, ktoré predstavuju zavézok voci vkladatel'ovi na ich vyplatu (v podobnom zmysle porov.
uznesenia Najvyssieho sadu Ceskej republiky sp. zn. 3Tdo/582/2006, 29 Cdo 2155/2008 alebo 4 Tdo
812/2013). Prave z tohto dovodu sa bezny ucet v exekucii alebo vykone rozhodnutia nepostihuje ako
hnutel'na vec alebo ind majetkova hodnota, ale konzekventne ako pohl'adavka z neho [§ 93 ods. 1 pism.
a) Exekuc¢ného poriadku, § 78 ods. 4 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v
zneni neskorsich predpisov, § 107 ods. 1 pism. a) Danového poriadku].

10. Podra cit. § 709 Obchodného zakonnika, ale aj § 5 pism. a) zakona ¢. 483/2001 Z. z. je
veritelom pohladavky z bezného uctu zasadne majitel’ uctu. Nie je teda podstatné, Cie boli pefiazné
prostriedky, ktoré boli na ucet vlozené, alebo v prospech koho maju byt tieto peniazné prostriedky
nasledne pouzité. V zavizkovom vzt'ahu medzi majitel'om Gc¢tu a bankou je veritelom zasadne majitel’
uctu, ktory je ako veritel’ opravneny ziadat’ banku o vyplatu prostriedkov z Gctu. Preto aj § 225j ods. 1
zakona ¢. 461/2003 Z. z. ustanovuje, Ze vymahaniu pohl'adavok prikdzanim pohladavky podlichaji
penazné prostriedky na ucte klienta banky, ktory je ucastnikom konania. Podl'a § 225b cit. zak. sa za
Hucastnika konania* vo veciach vymahania pohl'adavok povazuje ten, komu bola exeku¢nym titulom
ulozena povinnost’ plnit, teda v zasade povinny. Z citovanych ustanoveni tak vyplyva, ze vymahat’
pohl'adavku mozno len prikdzanim pohl'adavky z uctu v banke, ktorého majitel'om je povinny, teda ten,
komu exekuény titul ukladd povinnost’ plnit. V tu prerokivanej veci pobocka Socidlnej poistovne
vymahala pohl'adavku, ktord mala na zaklade pravoplatného rozhodnutia z 13. septembra 2019 splnit’
zalobkyna. Podl'a skutkového stavu zisteného v administrativnom konani, ktory spravny sud nijako
nespochybnil, bola majitelkou bezného uétu vo VUB, a.s., zriadeného zmluvou z 5. septembra 2019
takisto zalobkyna, teda povinnd. Podla citovaného § 225j ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. tak boli
splnené podmienky na to, aby sa vymahanie vykonalo prikazanim pohl'adavky z tohto G¢tu povinne;j.

11. Na postaveni zalobkyne ako veritelky pohladavky voc¢i banke na vyplatu penaznych
prostriedkov z bezného uctu ni¢ nemeni okolnost’, odkial’ pochadzali penazné prostriedky, ktoré boli na
tento bezny ucet vloZzené alebo poukazané. Rozsah, v akom pohladdvka veritel'a z G¢tu nepodlieha
vymahaniu pohl'adavok, je ustanoveny v § 225k ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z. Podl’a tohto ustanovenia
vymahaniu nepodliehaju peniazné prostriedky, a) ktoré s ustanovené v § 225h ods. 3 (t. j. prostriedky
pochédzajuce z urcitych Specifickych zdrojov, najmai rdznych socialnych davok, penaznych prispevkov
a podobne), b) ktoré st ur¢ené na vyplatu miezd zamestnancov povinného (v ur¢itom rozsahu), c) ktoré
su vylucené z exekicie podla osobitnych predpisov (napr. § 8 ods. 10 zakona ¢. 523/2004 Z. z. 0
rozpoctovych pravidlach v zneni neskorSich predpisov, § 92 ods. 11 zakona ¢. 448/2008 Z. z. o
socialnych sluzbach v zneni neskorsich predpisov), d) ktoré tvoria ucelovu finanénu rezervu podla § 14
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zakona ¢. 514/2008 Z. z. o nakladani s odpadom z tazobného priemyslu v zneni neskorsich predpisov a
e) z ktorych boli vykonané zrazky podla § 225h alebo § 225m zakona ¢. 461/2003 Z. z. pred ich
pripisanim na ucet (cielom je zabranit’ dvojnasobnému postihnutiu toho istého naroku). Z citovaného
ustanovenia teda nijako nevyplyva zaver, z ktorého vychadzal spravny sid, ze pohl'adavka z bezného
uctu zalobkyne nemala byt’ postihnuta, pretoze peniazné prostriedky, ktoré boli na ucet vlozené, pred ich
vkladom nepatrili zalobkyni ako majitel'’ke uétu. Tato okolnost’ totiz podl’a uvedeného ustanovenia sama
osebe nie je dovodom, aby takyto ucet nebol postihnuty.

12. Zaroven vsak z nazvu bezného Uctu zalobkyne, ako aj z pism. b) zaverecnych ustanoveni
zmluvy o beznom ucte z 5. septembra 2019 celkom zretel'ne vyplyvalo, Ze prostriedky na tomto ucte
tvoria predmet notarskej uschovy. Podl'a § 65 ods. 1 pism. c) zdkona ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a
notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) notar na ziadost' zlozitel'a prijme do tGschovy okrem iného
peniaze. Podla § 65 ods. 6 Not. por. notar nie je opravneny z predmetu uschovy uspokojit’ naroky tretich
0sdb vyplyvajuce z osobitnych predpisov, napriklad z Exeku¢ného poriadku. Napriek krkolomnej
formuldacii tohto ustanovenia mozno aj s ohladom na dovodovu spravu k zdkonu ¢. 267/2015 Z. z.,
ktorym bolo toto ustanovenie do Notarskeho poriadku vlozené (Narodna rada Slovenskej republiky, VI.
volebné obdobie, tla¢ 1558), dospiet’ k zaveru, ze toto ustanovenie vylucuje peniaze, ktoré su predmetom
notarskej uschovy, z exekticie, a to bez ohl'adu na podobu, ktort tischova ma. Ked’ze podla § 68 ods. 1
pism. g) Not. por. musia byt peniaze, ktoré sa skladaju do schovy, poukazané vzdy na ucet notara v
banke, musi sa § 65 ods. 6 Not. por. nevyhnutne vykladat’ tak, ze exekutcii nepodlieha ani pohl'adavka z
uctu notara, ktora vznikla vkladom alebo pouk4zanim peiiazi, ktoré¢ st predmetom tschovy.

13. Podl'a uz citovaného § 225k ods. 1 pism. c) zdkona ¢. 461/2003 Z. z. potom penazné
prostriedky, ktoré si vylucené z exekucie, nepodlichaji ani vymahaniu pohl'adavok podla zakona ¢.
461/2003 Z. z.. Citované ustanovenie totiz hovori vSeobecne o pohladavkach, ktoré su z exekucie
vylucené podla ,,osobitnych predpisov'‘. Poznamka pod Ciarou sice neodkazuje na § 65 ods. 6 Not. por.,
tato poznamka vSak sama osebe nie je sicastou pravneho predpisu a ma len informativnu hodnotu
(porov. bod 47 Legislativnotechnickych pokynov - prilohy ¢&. 2 Legislativnych pravidiel Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 19/1997 Z. z.). Aj ustanovenie § 65 ods. 6 Not. por. je na ucely § 225k ods. 1
pism. ¢) zakona ¢. 461/2003 Z. z. osobitnym predpisom, ktory vylu¢uje urcité predmety z exekucie. Na
zéklade toho tak penazné prostriedky, ktoré tvoria predmet notarskej ischovy a su ulozené na ucet
notara, nepodliehaji vymahaniu pohl'adavok prikazanim pohladavky z uctu podla § 225j citovaného
zéakona.

14. Spravny sud tak v prerokuvanej veci sice bez nalezitej pravnej analyzy, ale vo vysledku
spravne uzavrel, ze pohl'addvka zalobkyne z bezného iétu - notarska uschova vo VUB, a.s., ktory
zriadila zmluvou z 5. septembra 2019, nepodliechala vymahaniu pohl'adavok. Postup, akym sa tato
skutocnost’ zist'uje, vSak upravuje § 225k ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z. z.. Podl'a neho plati, ze ak
ucastnik konania, ktory je klientom banky, predlozi banke pisomné vyhlasenie o tom, Ze na jeho ucte su
aj penazné prostriedky, ktoré nepodliehaju vymahaniu pohl'adavok prikazanim pohl'adavky, a sicasne
uvedie vysku tychto penaznych prostriedkov, banka nesmie odpisat’ z uctu klienta tieto penazné
prostriedky od predlozenia tohto pisomného vyhlasenia. Z uvedeného ustanovenia mozno predovsetkym
vyvodit, Ze je adresované banke, ktora vedie dotknuty ucet, pretoze jej zakazuje urCité penazné
prostriedky odpisat’. Predpokladom toho, aby voci banke takyto zakaz posobil, je, aby jej majitel’ uctu
predlozil uréené vyhlasenie, ktoré bude v pisomnej forme (porov. § 40 Obcianskeho zakonnika) a bude
obsahovat’ urcité nalezitosti (dovod, kvoli ktorému prostriedku nepodliehaji vymahaniu pohl'adavok, a
ich vysku).



15. Podla § 225j ods. 12 zakona ¢. 461/2003 Z. z. je banka po doruceni exekucného prikazu na
vymahanie pohladavok prikdzanim pohladavky povinna odpisat’ peniazné prostriedky z uc¢tu klienta
(povinného) a poukazat’ ich na ucet prisluSnej organizacnej zlozky Socidlnej poistovne. Ak banka tuto
povinnost’ nesplni, podl'a § 225j ods. 13 cit. zak. jej organiza¢na zlozka méze ulozit’ pokutu podla §
239. Z citovanych ustanoveni tak vyplyva, ze doru¢enim exeku¢ného prikazu vznika zalovanej voci
banke narok na to, aby z uctu klienta (povinného) odpisala peniazné prostriedky v zmysle doruc¢eného
exekucného prikazu a poukazala jej ich. Ak su vSak splnené podmienky § 225k ods. 3 zakona ¢.
461/2003 Z. z., vznikne klientovi (povinnému) narok na to, aby banka tieto prostriedky neodpisala a
nepoukazala ich zalovanej. Zaroven vsak z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze tieto dva naroky (prava)
voc¢i banke vznikaju samostatne a ich u€inky nie su navzajom zavislé.

16. Kasacny sud sa tak stotoziiuje s nazorom Zzalovanej, Ze povinnost' skiimat, ¢i st splnené
podmienky § 225k ods. 3 zdkona €. 461/2003 Z. z. a ¢i ucastnik konania mé voci banke pravo na to, aby
z jeho uctu neodpisala peniazné prostriedky a nepoukazala ich banke, zat'azuje banku, ktorej ucastnik
konania predlozil prislusné pisomné vyhlasenie. Ked'Ze toto pravo je podla citované¢ho ustanovenia
viazané na urcité predpoklady, nie je vylucené, Ze banka pri svojom skiimani dospeje k nazoru, ze tam
ustanovené podmienky nie su splnené, hoci ma k dispozicii vyhlasenie podla cit. § 225k ods. 3. Banka
totiz moze dospiet’ k zaveru, Ze toto vyhlasenie neobsahuje nalezitosti, ktoré toto ustanovenie predpisuje,
alebo ze penazné prostriedky nespadaji pod Ziadnu z kategorii v § 225k ods. 1 cit. zak. V takom pripade
bude banka napriek existencii takého vyhlasenia postupovat’ podl'a § 225j ods. 12 cit. zak., penazné
prostriedky odpi$e a poukéaze ich Zalovanej. Zalovana, ktorej su takto odpisané petiazné prostriedky
poukazané, vsak nie je opravnena posudzovat, ¢i banka spravne dospela k zaveru, ze nie s naplnené
podmienky § 225k ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z. z., a ¢i banka skutocne mohla tieto prostriedky odpisat’
a poukazat’ ich jej. Uz len pre poriadok sa dodava, Zze ak sa banka rozhodne penazné prostriedky
neodpisat’ a nepoukazat’ ich Zalovanej, moze zalovana tento jej postup preskumat’ tym, ze bude konat’ o
ulozeni pokuty podl'a uz cit. § 225j ods. 13 citovaného zédkona; v opacnom pripade tak vSak zalovana
robit’ nemoze.

17. Tomuto zaveru nasvedcuje aj posun, ku ktorému doslo pri schvalovani zédkona ¢. 2/2017 Z.
z., ktorym sa do zékona ¢. 461/2003 Z. z. doplnilo aj ustanovenie § 225k. Povodne navrhované znenie
§ 225k ods. 3 (Narodna rada Slovenskej republiky, VII. volebné obdobie, tlac 248) predpokladalo, Ze
pisomné vyhlasenie bude ucastnik konania predkladat’ organiza¢nej zlozke zalovanej, ktora mala mat’
moznost’ preverit’ pravdivost’ tohto vyhlasenia a podl'a vysledkov tohto zistovania mala banke oznamit’
sumu, ktord nepodliehala vymahaniu pohl'adavok. Sti€asné znenie § 225k ods. 3 zékona ¢. 461/2003 Z.
z. bolo vysledkom pozmenujiceho navrhu Vyboru NR SR pre socidlne veci, ktory navrhol, aby sa to,
ze penazné prostriedky nepodliehaju vymahaniu pohl'addvok, preukazovalo priamo banke bez moznosti
zasahu zo strany zalovanej. Tym sa mala navrhovana Gprava zostladit’ s Exeku¢nym poriadkom, ako aj
s Danovym poriadkom. Aj uvedena historia legislativnych prac sved¢i o tom, ze zdkonodarca vedome
preniesol zodpovednost’ za spravne postdenie, ¢i urcité prostriedky podliehaju vymahaniu alebo nie, zo
zalovanej na banku.

18. Ak sa teda banka napriek tomu, ze ma k dispozicii vyhlasenie klienta podl'a § 225k ods. 3
zéakona ¢. 461/2003 Z. z., rozhodne odpisat’ penazné prostriedky z jeho U¢tu a poukazat’ ich Zalovane;j,
s takto poukéazané prostriedky riadne pripisané na t¢et zalovanej vedeny v Statnej pokladnici. Vztah
medzi bankou, ktora vedie Gi¢et povinného, a Statnou pokladnicou, ktora vedie Gi¢et Zalovanej, je v tomto
smere abstraktny. To znamena, Ze Gi¢inky poukézania petiaznych prostriedkov bankou Statnej pokladnici
nie st zavislé od toho, ¢i banka tieto peniazné prostriedky odpisala z i¢tu svojho klienta opravnene alebo
nie. Ak banka nespravnou aplikaciou § 225k ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z. z. odpiSe z Gc¢tu povinného
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penazné prostriedky, ktoré nemali podlichat vymahaniu pohladavky, méze ist' z jej strany o
neautorizovanu alebo chybnu platobnu operaciu (§ 3 ods. 1 a 2 a § 9 zakona ¢. 492/2009 Z. z. o
platobnych sluzbach v zneni neskorSich predpisov), pripadne aj porusenie inych povinnosti zo
zavidzkového vztahu medzi niou a klientom (majitelom uctu). Zodpovednost’ za toto poruSenie si tak
klient (majitel uctu) mé uplatiiovat’ voci banke. Tym vSak nie st dotknuté ucinky vykonaného
poukézania a pripisania pefiaznych prostriedkov na ucet zalovane;.

19. Okamihom, kedy sa na et zalovanej pripiSu pefiazné prostriedky, ktoré banka na tento cel
odpisala z u¢tu Gcastnika konania (povinného) a poukazala podla § 225j ods. 12 zakona ¢. 461/2003 Z.
z., je do vysky pripisanej sumy uspokojend pohl'adavka zalovanej, ktora sa vymahala. Ak vSak bola
vymdahana pohl'addvka uspokojena, podla § 225e ods. 1 pism. d) cit. zak. musi Zalovana konanie vo veci
jej vymahania zastavit. Citované ustanovenie je kogentné, Zalovana teda nemoze volne uvazovat, za
akych podmienok konanie zastavi a kedy tak neurobi.

Zaver

20. Zo vsetkych uvedenych dévodov tak nie je spravny zaver spravneho sidu, ze zalovana bola
pri rozhodovani o zastaveni konania podl'a § 225e ods. 1 pism. d) zakona ¢. 461/2003 Z. z. povinna
zistovat, ¢i penazné prostriedky, ktoré VsSeobecna tverova banka, a. s., odpisala z bezného Ucétu
zalobkyne a poukazala ich zalovanej, mali alebo nemali podlichat’ vymahaniu pohl'adavok podl'a § 225
ods. 1 a 3 cit. zak. Preto spravny std vec nespravne pravne posudil, ak povazoval nezistovanie tychto
okolnosti za dovod zrusenia preskimavaného rozhodnutia podla § 191 ods. 1 pism. g) SSP. Kasa¢na
staznost’ je tak v zmysle uplatneného st'aznostného bodu podl'a § 440 ods. 1 pism. g) SSP dévodna, v
dosledku coho kasacny sud podla § 462 ods. 1 SSP napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil spravnemu
sudu na d’alSie konanie.



