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profesionalnych vojakov

Pravna veta

Pri rozhodovani, ¢i podPa § 83 ods. 5 ziakona ¢. 281/2015 Z. z. o Stitnej sluzbe
profesionalnych vojakov a 0 zmene a doplneni niektorych ziakonov prepusti profesionilneho
vojaka, sluZobny organ vykonava zakonom povolenu spravnu uvahu. Tato spravna uvaha je
obmedzena zakazom diskriminacie (§ 4 zakona ¢. 281/2015 Z. z.).

[rozsudok Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10 Szk 8/2020 z 30. novembra 2021:
predsednicka sendatu JUDr. Zdenka Reisenauerova, sudcovia JUDr. Michal Matulnik, PhD., a Mgr.
Michal Novotny (sudca spravodajca)]

Vymedzenie veci
Administrativne konanie a konanie pred spravnym suidom

1. Z administrativneho spisu Zalovaného vyplyva, ze zalobca bol od 14. oktobra 2005 v
sluzobnom pomere profesionalneho vojaka. Naposledy bol v doCasnej Statnej sluzbe na dobu do 12.
novembra 2021 s hodnostou rotny vo funkcii stars$i hudobnik - sélista orchestra Vojenskej hudby
Ozbrojenych sil Slovenskej republiky, ktora podlieha Velitel'stvu posadky Bratislava.

2. V sluzobnom hodnoteni za rok 2016, ktoré 20. januara 2017 vypracoval vedici nastrojovej
skupiny D. dosiahol Zalobca len uspokojivé vysledky. Sti€astou hodnotenia bol navrh hodnotiaceho,
aby bol zalobca ponechany v doteraj$ej funkcii a pracoval na svojom zlepSeni. V d’alSom sluzobnom
hodnoteni za rok 2017, ktoré vypracoval rovnaky hodnotitel' 10. januara 2018, dosiahol Zalobca znova
len uspokojivé vysledky. Stcastou tohto hodnotenia bol navrh, aby bol Zalobca vyslany do odborného
kurzu, ak ma zaujem o d’alSiu sluzbu, alebo aby bol prepusteny. Napriek odvolaniu Zalobcu velitel
posadky Bratislava svojim rozhodnutim z 13. februara 2018 toto sluzobné hodnotenie potvrdil. Zalobca
proti tomuto rozhodnutiu spravnu zalobu nepodal.

3. Na zéklade navrhu velitel'a posadky Bratislava zo 6. marca 2018 riaditel’ Personalneho tradu
Ozbrojenych sil Slovenskej republiky vydal 13. aprila 2018 personalny rozkaz ¢. 2324, ktorym zalobcu
podla § 83 ods. 5 pism. b) zdkona €. 281/2015 Z. z. o Statnej sluzbe profesionalnych vojakov prepustil
70 sluzobného pomeru k 23. aprilu 2018. Na oddévodnenie poukézal v zdsade len na to, Ze citované
ustanovenie dovol'uje prepustit’ profesionalneho vojaka, ak dva po sebe nasledujice roky dosiahol
uspokojive vysledky, o je aj pripad zalobcu. Nevyhovel navrhu zalobcu na vysluch svedkov, pretoze



skutkovy podklad bol dostato¢ne preukazany listinnymi dokazmi. Napriek odvolaniu Zalobcu Zzalovany
svojim rozhodnutim z 23. juna 2018 ¢ KaGS-76-10/2018-PravO tento personalny rozkaz potvrdil.
Doplnil, ze sluzobné hodnotenia st platné, jedno z nich bolo potvrdené aj odvolacim organom a
prvostupnovy organ nemohol ich obsah nanovo posudzovat.

4. Zalobcovu spravnu Zalobu proti tomuto rozhodnutiu zamietol spravny sid tu napadnutym
rozsudkom ¢. k. 30 S 112/2018-159. Nestotoznil sa s namietkou Zalovaného, ze ak zalobca neoznadil
zalovaného ako ,.ndcelnik Generalneho statu Ozbrojenych sil Slovenskej republiky*, zaluje subjekt,
ktory nema pasivnu legitimaciu. K veci samej spravny std zdoraznil, Ze § 83 ods. 5 pism. b) zakona ¢.
281/2015 Z. z. neustanovuje pre prepustenie ziadne iné podmienky nez to, Ze profesionalny vojak
dosiahol v dvoch po sebe nasledujtcich rokoch uspokojivé hodnotenie. PretoZze musi ist’ o hodnotenie
za dva roky, nesuhlasil spravny sid ani s namietkou, Ze Zalobca na moznost’ prepustenia nebol
upozorneny v prvom sluzobnom hodnoteni. V danom case totiz sluzobny urad nemohol predvidat
vysledok nasledujuceho sluzobného hodnotenia. Spravny sud nevyhovel ani navrhu Zalobcu na vysluch
svedka - D., pretoze sa nepovazoval za skutkovy sud a Zalobca neuviedol, k ¢omu by mal svedok
vypovedat. Pred vydanim personalneho rozkazu sa sluzobny trad riadne oboznamil s hodnoteniami
zalobcu a d’al§imi prilohami navrhu na prepustenie, ktoré aj riadne vyhodnotil.

Kasacna staznost' a vyjadrenia k nej

5. V¢cas podanou kasacnou st’aznost'ou sa zalobca domaha zmeny tohto rozsudku tak, ze sa zrusi
napadnuté rozhodnutie aj persondlny rozkaz z 13. aprila 2018 a vec sa vrati zalovanému na dalSie
konanie. V jej tivode opitovne zhrnul priebeh administrativneho konania a obsah spravnej Zaloby a
napadnutého rozsudku. Tento rozsudok povazoval za nespravny z tychto dovodov (st'aznostné body): 1.
Hodnotenie z roku 2017 neuvadza ako mozné personalne opatrenie prepustenie zo sluzobného pomeru,
preto bolo prepustenie pre zalobcu nepredvidatelné. 2. V hodnoteni z roku 2017 je ako datum
ustanovenia do funkcie uvedeny 1. december 2016, ¢o by znamenalo, Zze toto hodnotenie je redlne
spracované za obdobie jedného mesiaca (do 31. decembra 2016). Okrem toho ustanovenie do funkcie
znamené, e zalobca k tomuto diiu zjavne spiiial kvalifikaéné a iné predpoklady. Datum uvedeny v tomto
hodnoteni je v rozpore s datumom ustanovenia do funkcie uvedenym v nasledujucom hodnoteni (z roku
2018). 3. Z dostupnej praxe nie je znamy iny pripad, kedy by bol profesionalny vojak prepusteny kvoli
tomu, ze v sluzobnom hodnoteni dosahoval uspokojivé vysledky. Uplatnenie tohto postupu voci
zalobcovi je diskriminaciou. Spravny sud v tejto suvislosti nedostato¢ne posudil obsah hodnotenia z
roku 2017, ktoré toto zneuzitie dokazuje. U Zalobcu v skutocnosti neboli naplnené dovody prepustenia
podl'a § 83 ods. 5 pism. b) zakona ¢. 281/2015 Z. z.

6. Zalovany navrhol kasatna staznost zamietnut. Dovody v nej uvadzané povazoval len za
opakovanie dévodov zo spravnej zaloby, s ktorymi sa spravny sud riadne vyrovnal. Tvrdené nejasnosti
v datume ustanovenia do funkcie st podl'a Zalovaného novou skuto¢nostou, ktora podla § 441 SSP
nemozno v kasacnej staznosti uplatnit. Pocas konania nebolo sporné, ze zalobca bol do funkcie
ustanoveny 1. jula 2009. Podl'a zalovaného kasa¢na st'aznost’ v rozpore s § 440 ods. 2 SSP riadne
nevymedzuje, v com povazuje pravne posudenie spravnym sidom za nespravne. Ako vSak uviedol aj
spravny sud, ustanovenie § 83 ods. 5 zakona ¢. 281/2015 Z. z. dava sluzobnému tradu len fakultativnu
moznost’, nie povinnost’ prepustit’ profesionalneho vojaka, ak dosiahol len uspokojivé hodnotenie. Ttto
moznost’ spravne organy v prerokivanej veci vyuzili.

Z odovodnenia rozhodnutia



Posudenie veci kasacnym sudom

8. Uz v uvode treba suhlasit’ s nazorom Zalovaného, Ze Zalobca nemodze v kasa¢nom konani
uplatiovat’ namietku nespravneho, resp. vnutorne rozporného obsahu hodnotenia z roku 2017. Nejde
vSak ani tak o to, ze by i8lo o novu skuto¢nost’ alebo dokaz, ktoré podla § 441 SSP nemozno v kasacnej
staznosti uplatiiovat’. Podla § 439 ods. 2 pism. b) SSP totiz kasacna staznost’ nie je pripustna, ak sa
opiera o dovody, ktoré stazovatel’ neuplatnil v konani pred krajskym sudom, v ktorom bolo vydané
napadnuté rozhodnutie, hoci tak urobit mohol. Hoci citované ustanovenie vyslovne hovori o
nepripustnosti kasacnej st'aznosti, treba ho aplikovat’ aj na pouZitie jednotlivych st'aznostnych bodov.
Toto ustanovenie je totiz vyjadrenim subsidiarity a prieskumnej povahy kasa¢ného konania. Ulohou
kasa¢ného sudu mé byt’ preskiimanie, ako spravny sud posudil tie ndmietky, ktoré mu boli predlozené.
Bolo by teda v rozpore s citovanym ustanovenim, ak by sa mal kasa¢ny sud ako prvy v poradi zaoberat’
dovodmi, ktorymi sa nemohol zaoberat’ spravny sud, pretoze ich ucastnik neuplatnil (porov. napr.
rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 10 Szrk 20/2018 a jeho uznesenia sp. zn. 10 Szk 34/2017 alebo 1 Sztk
106/2017).

9. Zalobca v prerokavanej veci v spravnej Zalobe vobec netvrdil, Ze by sluzobné hodnotenie z
roku 2017 bolo spracované len za jeden kalendarny mesiac (december 2016). Podobne Zalobca tuto
skutocnost’” nenamietol ani v odvolani proti personalnemu rozkazu. Tak zalovany, ako aj riaditel’
personalneho uradu vo svojich rozhodnutiach jasne vychadzali z toho, ze tak sluzobné hodnotenie z roku
2017, ako aj sluzobné hodnotenie z roku 2018 sa tykaju celych predchadzajucich kalendarnych rokov.
Kedze zalobca ako profesionalny vojak musel vediet, kedy bol ustanoveny do funkcie, celkom zjavne
mohol uz v odvolani proti persondlnemu rozkazu a najneskor v spravnej Zalobe namietnut’, ze sluzobné
hodnotenie z roku 2017 je spracované len za obdobie jedného mesiaca roku 2016. Ak tak neurobil (podl'a
kasa¢ného stdu celkom zjavne preto, Ze jeho sluzobny pomer trval po cely rok a datum 1. december
2016 je zjavna chyba v pisani), nemozno podla cit. § 439 ods. 2 pism. b) SSP na tito namietku v
kasacnom konani prihliadat’.

10. Uz spravny sud sa v napadnutom rozsudku jasne a zrozumitelne vyrovnal s namietkou
zalobcu, ze v sluzobnom hodnoteni z roku 2017 nebol upozorneny na moznost prepustenia zo
sluzobného pomeru. Podl'a § 83 ods. 5 pism. b) zakona ¢. 281/2015 Z. z. totiz plati, Ze $tatnu sluzbu
profesionalneho vojaka mozno skoncit’ prepustenim, ak v priebehu dvoch po sebe nasledujtcich rokov
v sluzobnom hodnoteni dosahoval uspokojivé vysledky. Z tohto ustanovenia je zrejmé, Ze pravo
sluzobného tradu uvazovat’ nad prepustenim vojaka vznika az potom, ¢o bolo ukoncené sluzobné
hodnotenie za druhy rok a v fiom (rovnako ako v predoSlom roku) dosiahol profesionalny vojak
uspokojivé vysledky. Takéto pravo nemoze vzniknut’ uz po prvom roku s uspokojivym hodnotenim, v
dosledku ¢oho sluzobny trad nemdze po prvom roku uvazovat nad moznostou prepustenia
profesionalneho vojaka. Preto takéto opatrenie ani nemohlo byt navrhované v sluzobnom hodnoteni z
roku 2017.

11. Na druhej strane vSak citované ustanovenie, ani in¢ ustanovenie zakona ¢. 281/2015 Z. z.
nevyzaduje, aby bol profesionalny vojak na moznost’ prepustenia zo sluzobného pomeru po prvom
uspokojivom hodnoteni upozorneny. Ustanovenie § 91 ods. 7 v spojeni s ods. 1 pism. ¢) cit. zak.
vyzaduje len, aby bol profesionalny vojak vopred oboznameny s dévodmi na vydanie persondlneho
rozkazu o prepusteni. D6vodom vydania persondlneho rozkazu vSak podla cit. § 83 ods. 5 pism. b)
zéakona €. 281/2015 Z. z. je az druhé sluzobné hodnotenie s uspokojivymi vysledkami. Uz len na dovazok
sa ziada dodat’, Ze podl'a vyslovného znenia § 54 ods. 1 cit. zak. je sluzobné hodnotenie zakladnym
podkladom na rozhodovanie sluzobného tiradu vo veciach sluzobného pomeru, postupu v sluzobnej
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kariére v prislusnom hodnostnom zbore a planovania kariérneho rozvoja profesiondlneho vojaka.
Zalobca ako profesionalny vojak si mal a musel byt vedomy tohto vyznamu sluzobného hodnotenia pre
jeho d’al$iu sluzobnu kariéru a sluzobny pomer.

12. Podl'a uz citovaného ustanovenia § 83 ods. 5 zakona ¢. 281/2015 Z. z. je sluzobnému uradu
umoznené v urCitych pripadoch prepustit’ profesiondlneho vojaka, t. j. skoncit’ jeho sluZzobny pomer, ak
nastanu zakonné podmienky. Zakon neobmedzuje sluzobny trad v tom, ze by v tomto pripade musel
sluzobny pomer skoncit’, alebo naopak, ze by ho za ur€itych podmienok skoncit’ nesmel. Zo znenia
zakonnej normy je celkom zrejmé, ze ak aj su prislusné podmienky splnené, je rozhodnutie, ¢i sluzobny
pomer skoncit’ alebo nie, vylu¢ne na uvazeni prislusného sluzobného uradu (podobne o ,.fakultativnom
skonceni hovori aj dovodova sprava k tomuto ustanoveniu, Narodna rada Slovenskej republiky, VI.
volebné obdobie, tla¢ 1049). Pretoze sluZobny organ v danom pripade podl'a § 219 ods. 3 v spojeni s §
91 ods. 1 pism. c) cit. zak. koné ako spravny organ podla (urCitych ustanoveni) zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov, pri rozhodovani, C¢i
profesiondlneho vojaka prepusti podla § 83 ods. 5 cit. zdk. alebo nie, vykonava zadkonom povolent
spravnu uvahu. Podla § 27 ods. 2 SSP vSak pri rozhodnuti, ktoré organ verejnej spravy vydal na zaklade
zakonom povolenej spravne uvahy, spravny sud preskimava iba to, ¢i také rozhodnutie nevybocilo z
medzi a hl'adisk ustanovenych zdkonom.

13. Samotné ustanovenie § 83 ods. 5 zakona ¢. 281/2015 Z. z. neustanovuje ziadne hl'adiska,
ktorymi by sa mal sluzobny urad spravovat’ pri rozhodovani o prepusteni profesionalneho vojaka. Uz
zo vSeobecného ustanovenia § 4 ods. 1 cit. zak. vSak vyplyva, Ze sluzobny trad je povinny s
profesiondlnym vojakom zaobchadzat’ s stilade so zasadou rovnakého zaobchadzania podla zakona ¢.
365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou, ak
ide okrem iného aj o skoncenie Statnej sluzby. Podobne sa podla § 4 ods. 2 cit. zak. zakazuje
diskriminécia profesiondlneho vojaka z tam uvedenych dévodov. Uvedené pravidla treba povazovat’ za
whladiska ustanovené zakonom® v zmysle § 27 ods. 2 SSP a lohou spravneho sudu je preskiimat’, ¢i
rozhodnutie o prepusteni nebolo vydané v rozpore s citovanymi ustanoveniami. Formy diskriminacie
upravuje § 2a zakona ¢. 365/2004 Z. z., podla ktorého priama diskriminacia je konanie alebo
opomenutie, pri ktorom sa s osobou zaobchadza menej priaznivo, ako sa zaobchadza, zaobchadzalo
alebo by sa mohlo zaobchadzat’ s inou osobou v porovnatelnej situdcii (odsek 2). Nepriama
diskriminécia je navonok neutralny predpis, rozhodnutie, pokyn alebo prax, ktoré znevyhodnuju alebo
by mohli znevyhodiiovat’ osobu v porovnani s inou osobou; nepriama diskrimindcia nie je, ak takyto
predpis, rozhodnutie, pokyn alebo prax st objektivne odévodnené sledovanim opravneného zaujmu a
st primerané a nevyhnutné na dosiahnutie takého zaujmu (odsek 3). Dal$ou formou diskriminacie je
neopravneny postih podl'a § 2a ods. 8 cit. zak., ktory vS§ak ma vyznam len vtedy, ak k nemu doslo kvoli
domahaniu sa ochrany pred diskriminaciou, ucasti na takomto konani alebo staznosti na diskriminacie.

14. Z citovanych ustanoveni je zrejmé, Ze o priamej alebo nepriamej diskriminéacii mozno hovorit
vtedy, ak existuje rozdiel v (potencialnom) zaobchadzani s dvoma odlisnymi osobami. Nemoéze ist’ teda
o diskriminéciu, ak neexistuje ina osoba v porovnateInom postaveni ako osoba, ktora bola udajne
diskriminovana, s ktorou sa alebo by sa zaobchadzalo odlisne. Z rovnakého predpokladu vychadza aj
¢l. 2 smernice Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktora ustanovuje vSeobecny ramec pre rovnaké
zaobchadzanie v zamestnani a povolani, na ktorej implementéciu sluzi § 4 zédkona ¢. 281/2015 Z. z. a
zakon €. 365/2004 Z. z. (k vSeobecnym vychodiskam porov. napr. rozsudok Studneho dvora z 22. januara
2019, C- 193/2017, Cresco Investigation, ods. 37, 38, 41 az 43). Podl'a § 11 ods. 2 zakona ¢. 365/2004
Z. z. potom v tomto smere rozdel'uje dokazné bremeno medzi Zalobcu (osobu dotknutt diskriminaciou)
a zalovaného (osobu, o ktorej sa tvrdi, ze diskriminovala): zalovany je povinny preukazat, ze neporusil
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zasadu rovnakého zaobchadzania, ak Zalobca oznami sidu skutocnosti, z ktorych mozno doévodne
usudzovat’, ze k poruseniu zasady rovnakého zaobchadzania doslo.

15. V prerokiivanej veci nie je potrebné podrobne riesit otazku, ¢i sa citované ustanovenie (v
rozpore s jeho jasnym znenim) vztahuje aj na konania, ktoré vedie sluzobny urad a v ktorych sa namieta
tvrdena diskriminacia. Zalobca totiz ani v spravnej Zalobe, ani v kasagnej staznosti neuviedol Ziadne
konkrétne skuto¢nosti, z ktorych by bolo mozné usudzovat’, Ze sa s nim zaobchadzalo odlisne nez s inou
osobou. Inak povedané, zalobca neuviedol ziadne konkrétne skutocnosti, z ktorych by bolo mozné
usudzovat’, ze existuje iny profesionalny vojak v porovnatelnej funkcii, ktory nebol prepusteny zo
sluzobného pomeru, hoci takisto ako Zalobca dva po sebe nasledujuce roky dosiahol uspokojivé
hodnotenie. Ak by Zalobca takéto konkrétne skutoc¢nosti uviedol, mohol sa nimi zaoberat’ aj spravny
sud, aj kasa¢ny sud. Zalobca viak len vieobecne tvrdil, Ze v praxi sluzobného tradu este neprislo k
prepusteniu z podobnych dovodov. To vSak samo osebe nie je ziadnou konkrétnou skutocnost'ou, ktora
by svedcila o diskrimindcii; k takej situacii totiz nemuselo prist’ napriklad aj preto, Ze sluzobny trad este
nemusel riesit’ pripad profesionalneho vojaka, ktory by opakovane dosiahol len uspokojivé vysledky.

16. To isté plati aj pre odkazy Zalobcu na precedencnu zasahu podla § 3 ods. 5 Spravneho
poriadku. Precedencna zdsada je totiz v podstate len obratenym vyjadrenim zakazu odliSného
zaobchadzania s GCastnikmi [porov. napr. Potasch, P., Hasanova, J. Zdakon o spravnom konani (spravny
poriadok). Komentdr. 1. vydanie. Praha : C. H. Beck 2012, s. 18 a 19]. Nijako neodévodnené rozdiely
v podobnych veciach totiz spravidla vedi k neodovodnene rozdielnemu rozhodovaniu o pravach a
povinnostiach réznych osob, teda k ich diskriminacii. Zalobca viak v prerokiivanej veci neuviedol ani
jediny priklad rozhodnutia sluzobného uradu a Zalovaného, ktorym by v podobnom pripade rozhodli
odli$ne nez rozhodli vo vzt'ahu k Zalobcovi.

Zaver
17. Na zaklade uvedenych uvah tak kasa¢ny sud dospel k zdveru, Ze kasacna st'aznost’ je v rozsahu

uplatnenych staznostnych bodov neddévodna. Preto ju podla § 461 SSP rozsudkom (§ 457 ods. 1 SSP)
zamietol.



