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ROZSUDOK

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu prof. JUDr. Juraja
Vacoka, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., JUDr. Maridna Trencana, v pravnej
veci Zalobcu: 1. A., Statna prislusnost: Tunisko, bez dokladu totoznosti, adresa posledného trvalého
pobytu v krajine poévodu: 1. U. X, stvrt: D. E. F., mesto: T., provincia: T., T., toho ¢asu: Pobytovy tabor
Rohovce, datum narodenia: X. R. XXXX, zastupeny: Slovenska humanitnd rada, so sidlom:
Budysinska 1, 831 03 Bratislava, ICO: 17 316 014, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra Slovenskej
republiky, o kasaénej st'aznosti Zalobcu proti rozsudku Spravneho stidu v Kosiciach ¢. k. 5Saz/5/2024-
29, takto

rozhodol:

I. Kasac¢na staznost’ sa zamieta.
II. Ucastnikom konania sa nepriznava pravo na nahradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

I. Konanie pred organmi verejnej spravy

1. Zalobca prvykrat poziadal pod identitou O. D. H., datum narodenia: X. R. XXXX, §tatna
prislusnost’: Q., o azyl na uzemi Slovenskej republiky 20. januara 2021 z dévodu obavy o svoj zivot
pre obciansku vojnu v Libyi. Konanie bolo zastavené podla § 19 ods. 1 pism. f) zakona ¢. 480/2002 Z.
z. 0 azyle a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v uc¢innom zneni (d’alej len ,,zakon o azyle®),
pretoze zalobca tuzemie Slovenskej republiky svojvolne opustil pred vydanim rozhodnutia o jeho
ziadosti. Zalovany nasledne podaval Ziadosti o medzinarodnti ochranu vo Svajéiarskej konfederacii
(dalej len ,,Svajéiarsko®), v Rakuskej republike a v Nemeckej spolkovej republike (d’alej len
»Nemecko®).

2. Z izemia Svajéiarska bol zalobca vrateny 26. jila 2021 a odvtedy bol opit Ziadatelom o azyl na
uzemi Slovenskej republiky, stile pod identitou O. D. H.. Konanie bolo opét’ zastavené podla § 19
ods. 1 pism. f) zakona o azyle, pretoze Zalobca svojvolne opustil izemie Slovenskej republiky pre
vydanim rozhodnutia o Ziadosti na udelenie azylu. Zalobca nasledne Ziadal o medzinarodn ochranu v
Luxemburskom velkovojvodstve a Holandskom kralovstve, odkial’ bol opédtovne vrateny na uzemie
Slovenskej republiky.



3. Rozhodnutim zalovaného v naslednom konani o udelenie azylu zo 7. marca 2024, pravoplatnym 28.
marca 2024, nebol zalovanému udeleny azyl a nebola mu poskytnutd doplnkova ochrana. Zalovany
dospel k zaveru, ze Zzalobca sice mal opustit’ Libyu z dévodu zlej bezpecnostnej situacie a pre udajné
obavy z rodiny jeho byvalej priatel’ky, avSak ni¢ nenasvedcCovalo, ze by osobne celil akémukol'vek
prenasledovaniu alebo véznemu bezpraviu. Vo€i tomuto rozhodnutiu zalobca nepodal opravny
prostriedok, ale uz 26. marca 2024 svojvolne opustil izemie Slovenskej republiky. Po opusteni
Slovenskej republiky podal d’al$iu ziadost' o medzinarodnii ochranu v Nemecku, pricom 30. aprila
2024 bol znovu vrateny na tzemie Slovenskej republiky.

4. Dna 30. aprila 2024 zacalo konanie o jeho administrativnom vyhosteni. Toto konanie bolo
prerusené, pretoze 14. maja 2024 opétovne poziadal o medzinarodnii ochranu na Gzemi Slovenskej
republiky. Vo vstupnom pohovore uviedol, Ze informacie uvedené v predoslych azylovych konaniach
neboli pravdivé, pretoze sa obaval svojho vyhostenia do Tuniska. Zalovany rozhodnutim CAS: MU-
PO-78-57/2024-7 zo 4. septembra 2024 (d’alej len ,,rozhodnutie Zzalovaného®) neudelil azyl Zalobcovi
podla § 13 ods. 1 pism. a) zékona o azyle z dovodu, Ze nespiiia podmienky na udelenie azylu uvedené
v § 8 tohto zakona. Zalovany zarovei z dovodu nesplnenia podmienok neposkytol Zalobcovi
doplnkovu ochranu s odkazom na § 13¢ ods. 1 pism. a) v spojeni s § 20 ods. 4 zakona o azyle, neudelil
azyl na ucel zlucenia rodiny s odkazom na § 13 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 20 ods. 5 zakona o azyle a
neposkytol doplnkovi ochranu na ucel zlicenia rodiny podla § 13c ods. 1 pism. b) v spojeni s § 20
ods. 5 zakona o azyle.

5. Zalovany k predo§lému Zivotu Zalobcu uviedol, Ze v minulosti nebol &lenom Ziadnej politickej
strany, nevyvijal politické aktivity, nakol’ko sa o politiku nezaujimal a nebol v Tunisku ani trestne
stihany. Vzdelanie ukoncil v Tunisku priblizne v roku 2015 a d’alsim $tadiom nepokracoval, nakol’ko
planoval odist’ z krajiny. Po skonceni §tidia pracoval vo viacerych zamestnaniach, v obchodoch s
oblecenim a kozmetikou v meste Tunis. V roku 2018 si vybavil viza do Kataru, kde pracoval do roku
2019. Nasledne sa vratil do Tuniska, kde zotrval priblizne 2 tyzdne. S cielom dostat’ sa do Talianska
vycestoval v oktobri 2019 do Srbska. Tam stravil viac ako rok. Nésledne bez opravnenia pokracoval
cez Rumunsko a Mad’arsko na Slovensko, kde bol v januari 2021 zadrzany.

6. Do Tuniska sa zalobca nechce vratit' pre obavy plyniice z jeho sexudlnej orientacie, ako aj pre
sexualne zneuzivanie v minulosti zo strany bratranca. Ten ho mal zneuZzivat’ od jeho deviatich do
sedemndstich rokov a ma sa mu zdroven vyhraza, ze o tom povie jeho rodine. V minulosti mal
niekol'ko vzt'ahov s inymi muzmi, jeden vztah v Tunisku, jeden v Katare a dva v Europe. Jeho byvaly
partner z Tuniska sa pozna s bratrancom a potom, ako si v roku 2014 tajne pri intimnej situacii nahral
video, toto sa dostalo bratrancovi. Ten sa mu zacal vyhrazat jeho zverejnenim, priCom za
nezverejnenie pozadoval sex. Zalobca rad$ej za jeho mlganie zaplatil. Naposledy bratranec pytal
peniaze, ked’ mal zalobca 25 rokov a posielal mu ich z Kataru. Od tohto Casu nie je s bratrancom v
kontakte. V pripade navratu vsak predpoklada, Ze by si ho bratranec naSiel a znova by pokracovali
vyhrazky. Rodine o sexudlnej orientacii nepovedal, avSak predpokladd, ze o tom vie. Opakovane jej
&lenovia hovoria, 7e im robi hanbu a otec sa s nim nechce rozpravat’. Zalobca nepredlozil cestovny
pas, len jeho kopiou, pretoze ho mal stratit’ v Rumunsku.

7. K neudeleniu azylu zalovany uviedol, Ze toto konanie je uz na uizemi Slovenskej republiky Stvrté a
celkovo desiate v Eurdpe. V konaniach Zzalobca uvadzal nepravdivé informacie vratane mena,
priezviska, datumu narodenia, vykonu vojenskej sluzby, profesiondlneho podsobenia v armade,
existencie brata, ktory mal v désledku konfliktu zomriet' v Libyi, mien rodi¢ov, zamestnania matky,
pobytu stirodencov v Taliansku a pod. Menovany mal k dispozicii kopie svojich dokladov, ktoré ale
zamerne v predoslych konaniach nepredlozil. Aj pri uvadzani aktualnych dévodov zalobca odpovedal
neuplne a vyhybavo (napr. neposkytol e-mailové adresy, zle uviedol nazov a rok vytvorenia profilu na
Instagrame). Celkova doveryhodnost’ Zalobcu tak nebola preukdzana.

8. K jednotlivym dovodom Zalobca neuviedol Ziaden konkrétny dokaz okrem fotografii a videi, ktoré
vSak priamo nepreukazuju zalobcove tvrdenia. Predmetné materialy nepreukazuju sexualnu orientaciu
zalobcu a ani ziadne vztahy s osobami nachadzajucimi sa na fotografidch a videach. Je pravdou, ze
problém sexualneho zneuzivania maloletych je v Tunisku vazny a dochaddza k nemu najmé v rodinnom
prostredi. Rovnako sa aplikuju pravne normy postihujice sodomiu a homosexualitu. Z informacii
medzinarodnych organizacii vyplyva, ze muzi podozrivi z homosexualneho konania st zadrziavani a
podrobovani analnym vySetreniam. Nie je vSak na mieste obava z vydierania zalobcu jeho bratrancom,



s ktorym bol v kontakte naposledy pred viacerymi rokmi, pretoze zverejnenim pripadnych videi by sa
aj on sam vystavil riziku trestného stihania.

9. Zalobca neziadal o medzinarodnti ochranu v krajinach, ktorymi prechadzal a su povaZované za
bezpecné krajiny (Srbsko, Rumunsko, Mad’arsko), pricom pri viacerych ziadostiach nezotrval do
rozhodnutia vo veci jeho ziadosti. Takéto konanie mozno hodnotit’ ako zneuzivanie azylového systému
s cielom zdrziavat’ sa na izemi Eur6py.

10. So zretelom na vSetky uvedené skutoc¢nosti nebolo preukazané, ze by zZalobca v budicnosti v
pripade nédvratu do krajiny bol prenasledovany z rasovych, narodnostnych alebo nabozenskych
dévodov, z dovodov zastavania urCitych politickych ndzorov alebo prislusnosti k socialnej skupine,
pripadne pre uplatinovanie politickych prav a slobdd. Neboli tak naplnené dovody na udelenie azylu
podla § 8 zédkona o azyle.

11. V konani nebolo tiez preukdzané naplnenie dévodov na poskytnutie doplnkovej ochrany. Z
dokazovania nevyplynuli také skuto¢nosti, podl'a ktorych by Zalobca mal v pripade vyhostenia ¢elit
realnemu riziku vazneho bezpravia. Z dévodu, ze zalobca nema na uzemi slovenskej republiky
ziadnych rodinnych prislus$nikov, nebol dovod ani na udelenie azylu a doplnkovej ochrany za ic¢elom
zlucenia rodiny.

II. Konanie pred spravnym sudom

12. Zalobca podal voéi rozhodnutiu Zalovaného spravnu Zalobu vo veciach azylu na Spravny sud v
Kosiciach (d’alej len ,,spravny sud). Navrhol v nej, aby spravny sud zrusil rozhodnutie Zalovaného a
vec mu vratil na dalSie konanie. Podl'a nazoru zalobcu rozhodnutie Zalovaného vychadzalo z
nespravneho pravneho posudenia veci a skutkovy stav, ktory vzal zalovany za zaklad svojho
rozhodnutia, je v rozpore s administrativnym spisom (§ 191 ods. 1 pism. c), f) Spravneho sudneho
poriadku v u¢innom zneni (d’alej len ,,SSP*)).

13. Spravny stud rozsudkom ¢. k. 5Saz/5/2024-29 (d’alej len ,,rozsudok spravneho sidu‘) zalobu ako
nedovodnu zamietol. V oddvodneni rozsudku upriamil pozornost’ na nasledovné:

- zalovany venoval naleziti pozornost’ ziadosti zalobcu. Vykonal dostatocné dokazovanie okrem
vysluchu Zalobcu aj obsahom sprav o krajine pévodu, ktorych podstatni ¢ast’ v rozhodnuti s uvedenim
zdrojov aj uviedol. Dostatocne zistil skutkovy stav a spravne nan reagoval ucinnou legislativou;

- v prejednavanej veci ide o Stvrtd ziadost’ Zalobcu o azyl na uzemi Slovenskej republiky podant
opétovne z inych dévodov a pod novou identitou. Rozpory vo vypovediach zalobcu aj vzhl'adom na
predchadzajiice Ziadosti nie je mozné povazovat za nepatrné, & zanedbatelné. Zalobca vo
vypovediach uvadzal nepravdivé informacie v otazkach dévodov a identity. V tretej ziadosti o udelenie
azylu Zzalobca svoju ziadost oddévodiioval okrem iného obavami v doésledku predmanzelského,
respektive mimomanzelského pomeru so zenou, pricom aktudlnu ziadost' odoévodnoval obavami z
dovodu homosexualnej orientacie;

- vo vzt'ahu k doplnkovej ochrane zalovany spravne vyhodnotil neexistenciu dévodov a spravny sud sa
s argumentéciou zalovaného v plnom rozsahu stotoznil.

III. Kasac¢na st’aznost’, stanovisko ucéastnikov

14. Zalobca podal vogi rozsudku spravneho stidu kasaénu staznost’ z dévodu, Ze spravny sud rozhodol
na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g) SSP). Navrhol, aby kasa¢ny
sud zmenil rozsudok spravneho sudu tak, ze rozhodnutie zalovaného zrusi a vec vrati zalovanému na
dalSie konanie. Podl'a nazoru Zzalobcu:

- nespravnym pravnym posudenim je zaver, Ze Zalobcom uvedené dovody nedosahuju intenzitu, ktora
by oddvodnovala obavy z jeho prenasledovania po vrateni do krajiny pdvodu. V Tunisku je sexualna
aktivita medzi osobami rovnakého pohlavia trestnd, pricom trestna sadzba je maximalne 3 roky
odnatia slobody. Existuju dokazy, ze zakon sa v poslednych rokoch presadzuje a LGBT+ l'udia su
pravidelne vystaveni diskriminacii, nasiliu. Takito I'udia st casto zatykani, zadrzané osoby st
pravidelne podrobované nitenym analnym vysetreniam, ¢o je postup, ktory Organizacia spojenych
narodov oznacila za lekarsky bezcenny, rovnajuci sa muceniu. Objavuji sa spravy o diskriminacii a
nasili pachanom na LGBT+ l'ud’och, vratane tokov, obtaZzovania a odopierania zakladnych sluzieb.
Zalobcom uvedené dovody tak dosahujii intenzitu, ktoré oddvodiiuje obavy z prenasledovania po
pripadnom navrate do krajiny pévodu tak zo strany $tatnych organov, ako aj zo strany spoloc¢nosti;

- zéver spravneho sudu, Ze zalovany sa dostatocnym spdsobom vysporiadal so vsetkymi, pre
postidenie predmetnej veci rozhodujiicimi skutoénostami, je nespravny. Zalovany sa nevysporiadal s
vypoved'ou Zalobcu v Casti, v ktorej uviedol, ze bratranec zalobcu si ho nahral pri sexualnom akte s



inym muzom na video a nasledne sa mu vyhrazal zverejnenim tohto videa na socialnych siet’ach, alebo
odovzdanim policii;

- nespravny je pravny zaver spravneho sudu, podla ktorého sa zalovany dostatoéne zaoberal
moznost'ou udelenia doplnkovej ochrany. Spravny sud a ani Zalovany nezobrali do uvahy informacie,
podl'a ktorych su zadrzané osoby pravidelne podrobované nitenym andlnym vysetreniam. Policia a
vladni predstavitelia pachaja i tolerujii nasilie na LGBT+ osobach. Zalobcovi hrozi pokracovanie
trestného ¢inu sexualneho nasilia a znasilnenie zo strany bratranca. Existuju teda preukazané
opodstatnené obavy z prenasledovania z dovodu prislusnosti k socidlnej skupine.

15. Zalovany sa vo vyjadreni ku kasaénej staznosti stotoznil so zadvermi rozsudku spravneho sudu.
Navrhol kasaénu staznost zamietnut. Upriamil pozornost’ na neddveryhodnost’ Zzalobcu z dovodu
réznych vypovedi v jednotlivych azylovych konaniach. Tiez uviedol, Ze v zmysle informacii o krajine
pdvodu sa pri trestani z dovodu sexudlnej orientacie jednalo zvicsa o aktivistov LGBT+ komunity. Je
tiez nepravdepodobné, ze by Zalobca bol nad’alej vydierany bratrancom. Video, ktoré malo vzniknut,
bolo nato¢ené pred viac ako 10 rokmi. Pokial’ by bratranec prezradil skuto¢nosti o Zalobcovi, sam by
sa vystavil omnoho va¢§im trestno-pravnym nasledkom.

IV. Pravne posudenie veci kasacnym stidom

16. Najvyssi spravny std Slovenskej republiky v postaveni kasa¢ného sudu (d’alej len ,,kasa¢ny sud*)
preskumal rozsudok spravneho stdu. Jeho prislusnost’ pre toto konanie a rozhodnutie je dana v § 11
pism. h) SSP.

17. Kasa¢ny sud s ohl'adom na § 455 SSP nepovazoval za potrebné nariadit’ vo veci pojednavanie a
rozhodol o kasa¢nej staznosti bez pojednavania. Rozsudok bol vyhlaseny verejne po oznameni dna
vyhlasenia v sulade s § 137 ods. 4 SSP.

18. So zretelom na § 439 ods. 1, § 442 ods. 1, § 443 ods. 1 SSP kasa¢ny sud skonstatoval, Ze podana
kasacna st'aznost’ smeruje proti rozsudku, voci ktorému je pripustnd, bola podana opravnenou osobou
a v&as. Zalobca je podl'a § 4 ods. 2 pism. n) zékona &. 71/1992 Zb. o sadnych poplatkoch a poplatku za
vypis z registra trestov v u¢innom zneni od poplatku za podanie kasacnej st'aznosti oslobodeny.

19. Po meritornom preskiimani veci kasa¢ny sud dospel k zaverom, ktoré deklaroval vo vyroku svojho
rozsudku. BliZsie tieto zavery oddvodiuje v nasledovnom texte.

20. Dovody na udelenie azylu su vymedzené v § 8 zakona o azyle. Podl'a pism. a) tohto ustanovenia
zalovany udeli azyl, ak tento zadkon neustanovuje inak, ziadatel'ovi, ktory méa v krajine povodu
opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo ndbozenskych dovodov, z
dovodov zastavania urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej socialnej skupine a
vzhladom na tieto obavy sa nemdze alebo nechce vratit’ do tohto Statu.

21. Pri pravnom posudeni dévodov na udelenie azylu tak zalovany ako aj spravny sud posudzovali
moznu intenzitu dostatoénej oddvodnenosti obav z prenasledovania zalobcu do krajiny povodu.
Zalovany v oddvodneni zdoraznil, Ze od roku 2011 sa presadzuje v Tunisku legislativa postihujica
homosexuélne spravanie. Z vykonaného dokazovania vSak nebolo preukdzané, ze by bol Zalobca
§tatnou mocou postihovany z uvedené¢ho dévodu pocas svojho zivota v Tunisku.

22. Z informacii, ktoré uviedol Zalobca nevyplyva, Ze mu v minulosti bolo branené v domovske;j
krajine plnohodnotne zit', Studovat’ a pracovat’. Z vyjadreni zZalobcu je zrejmé, Ze v domovskej krajine
Studoval, vedel sa zamestnat’ (pracoval) a nebolo mu ani branené vo vycestovani do cudziny. Kasa¢ny
sud preto rovnako ako spravny sud a zalovany u Zalobcu nevzhliadol taku intenzitu obavy z
prenasledovania zalobcu, ktora by odovodiovala naplnenie § 8 pism. a) zdkona o azyle.

23. V zmysle § 34 ods. 5 spravneho poriadku v a¢innom zneni, ktory sa podl'a § 52 zdkona o azyle
vztahuje na toto konanie, zalovany v postaveni spravneho organu hodnoti dokazy podl'a svojej tivahy,
a to kazdy dokaz jednotlivo a vsetky dokazy v ich vzajomnej stuvislosti. Pri vyhodnocovani dokaznej
situdcie pritom treba vychadzat’ to vSetkych dékazov, vratane dokazov zabezpecenych v predoslych
azylovych konaniach.

24. Zalovany a spravny sud poukazali aj na neddveryhodnost’ Zalobcu, ¢o sa musi prejavit’ nutne aj v
rovine pravneho vyhodnotenia skutkového stavu. Kasacny sud v tejto suvislosti poukazuje na
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sad*) sp. zn. 1Sza/4/2012 z 28.
februara 2012, podla ktorého rozhodujucimi pre zaver o nedoveryhodnosti Ziadatel'a nemoézu byt len
niektoré nepatrné nezrovnalosti alebo len omylom vysvetlené nejasnosti v tvrdeniach Ziadatel'a, ale
zasadné rozpory vo vypovediach, ktoré spravny orgén rozpozna. SkutoCnosti, medzi ktoré patri
uvadzanie roznych identit, tvrdenia o réznych domovskych krajinach, obavy z prenasledovania najprv



z dévodu obavy z rodiny byvalej priatel’ky v Libyi, padnutom bratovi, a nasledne v d’alSom konani z
dévodu homosexualnej orientacie, neustdlym dokladanim novych listinnych dokladov (fotokopia pasu
bola dolozena az v poradi Stvrtom konani na uzemi Slovenskej republiky) a nepockanim na vysledky
prvych dvoch azylovych konani, vyraznym spdsobom spochybiiujii celkové tvrdenia Zalobcu a
celkovu existenciu jeho obav z prenasledovania v Tunisku z dovodu jeho sexudlnej orientacie.

25. So zretel'om na uvedené tak kasa¢ny sud rovnako nevzhliadol také dévody, podl'a ktorych by bola
dovodne naplnena obava z prenasledovania zalobcu z dévodu jeho sexudlnej orientacie. Kasaény std
zdoraziuje, ze zalobca legalne opustil Tunisko v rokoch 2018 a 2019. Napriek spravam o postihovani
0s0b z dévodu homosexuality od roku 2011 ni¢ nenasvedcuje tomu, Ze by bol zalobca Stditnou mocou
prenasledovany.

26. K staznostnému bodu, podl'a ktorého sa zalovany nevysporiadal s namietkami tykajucimi sa
udajného videa bratranca, ktory ho vydiera, kasacny sud uvadza, ze zalovany sa venuje hodnoteniu
vztahu bratranca k Zalobcovi na viacerych strandch svojho rozhodnutia. Na s. 6 rozhodnutia Zalovany
osobitne rozobera celkové obavy Zalobcu tykajice sa bratranca, i ked’ na tejto strane nespomina
priamo predmetné video. Vzt'ahu bratranca a Zalobcu sa zalovany venuje aj na s. 8-9. Spravny sud sa v
odovodneni svojho rozsudku s odévodnenim rozhodnutia zalovaného stotoznil.

27. Z rozhodnutia Zalovaného je zrejmé, ako vyhodnotil obavy Zalobcu zo svojho bratranca. Samotna
skuto¢nost’, Zze pri tomto celkovom vyhodnocovani Zalovany nespomina konkrétne video, ale len
obavy z bratranca, nerobi rozhodnutie zalovaného nepreskimatel'nym. Kasa¢ny sud v tomto smere
poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud“) sp. zn.
1Sz£k/23/2018 z 21. januara 2020, ktory sa tyka odovodnenia rozsudkov spravnych stidov, avsak jeho
zavery su aplikovatelné aj na odovodnenie rozhodnuti spravnych organom. Podla tohto
rozsudku ...nemusi dat’ detailné odpovede na vSetky otazky nastolené icastnikom konania, ale iba na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych tcastnikmi konania.
Preto odovodnenie rozhodnutia ... (ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia), by malo postacovat’ na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné
pravo ucastnika na spravodlivy proces.

28. Podla § 47 ods. 3 SSP v oddvodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skutocnosti boli
podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouzil spravnu
uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a
namietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia. Z rozhodnutia
zalovaného vyplyva, akym spdsobom sa vysporiadal s namietkami tykajucimi sa zalobcu a jeho
bratranca. Z celkového odévodnenia je tak zrejmé, z akych skutkovych tvrdeni a argumentov Zalovany
vychadzal. Zaver spravneho sudu o dostatonom oddvodneni rozhodnutia Zalovaného je tak spravny.
29. Pri posudeni uvedenych skutocnosti kasa¢ny sa kasacny sud rovnako stotoziiuje s nazorom, zZe
pokial’ by bratranec zalobcu zacal uvadzat’ po takto dlhom ¢ase informéacie tykajtice sa jeho vztahu so
zalobcom, vystavil by sa tiez nebezpecenstvu. NavySe by nebezpecenstvu vystavil aj zdroj, od ktorého
obdrzal predmetné video.

30. Vo vzt'ahu k rodinnym vztahom si kasa¢ny stid uvedomuje, Ze homosexualna orientacia nemusi
byt v rodine pozitivne prijatd. Kasa¢ny std v tomto ohl'ade vSak vo vzt'ahu k uvedenému poukazuje
na rozsudok Najvyssieho sudu sp. zn. 1Sza/50/2010 z 8. juna 2010, podl'a ktoré¢ho prenasledovanie v
zmysle § 8 zadkona o azyle je nutné povazovat’ len také ohrozenie Zivota ¢i slobody, ktoré je trpené,
podporované ¢i prevadzané S§tatnou mocou, pricom problémy so sukromnymi osobami nemoézu byt
dovodom pre udelenie azylu, pokial’ politicky systém v krajine povodu dava obCanom moznost
domahat’ sa ochrany svojich prav pred Statnymi organmi. Samotnd skutoCnost, ze zalobca ma zlé
vztahy v ramci rodiny, preto nemdze zakladat doévod na udelenie azylu. NavySe z dokazovania
nevyplynulo spravanie rodiny (s vynimkou konania bratranca), ktoré by poruSovalo prava zalobcu z
dovodu jeho sexualnej orientacie.

31. K namietke Zalobcu tykajucej sa pravneho vyhodnotenia dévodov pre doplnkova ochranu kasacny
sud uvadza, ze spravny sud ako aj zalovany spravne pravne vyhodnotili aj dovody na udelenie
doplnkovej ochrany. Podla § 13a zakona o azyle Zalovany poskytne doplnkova ochranu Ziadatelovi,
ak su vazne dovody domnievat’ sa, Zze by bol v pripade navratu do krajiny pévodu vystaveny realnej
hrozbe véazneho bezpravia ... Zalovany v odévodneni rozhodnutia uviedol a spravny sid sa stotoznil,
7e zalobca mimo zneuzivania bratrancom v detstve nikdy necelil muceniu, krutému a neludskému



zaobchadzaniu. Napriek svojej sexudlnej orientacii nebolo preukazané, Ze by mal problémy so Statnou
mocou. Kasa¢ny sud zarovei opédtovne pripomina, ze pokial’ by bratranec, s ktorym Zalobca nebol v
dlhsom kontakte, chcel pokradovat’ v sexualnom zneuzivani pod hrozbou vyhrazok, v pripade
zverejnenia informacii o homosexualite bratranca a sexualnom nutenom styku so Zalobcom v
mladosti, ohrozil by vyraznym spdsobom aj sam seba. Kasacny sid sa teda stotozituje so spravnym
sudom a zalovanym, ze na zaklade uvedeného nie je dovodné sa domnievat’, Ze v pripade ndvratu by
sa zalobca stal objektom nel'udského, ¢i ponizujiceho zaobchadzania.

32. So zretel'om na vSetky popisané skutoc¢nosti spravny sud vec spravne pravne posudil. Kasa¢ny sud
preto vyhodnotil staznostny bod ako nedévodny. Zaroveni kasacny sud, ked’Zze v tomto konani nie je
viazany st'aznostnymi bodmi (§ 453 ods. 2 Cast’ prvej vety za bodkoc¢iarkou SSP v spojeni s § 206 ods.
3 SSP) nevzhliadol iné vady, ktoré by viedli k zaveru o nezakonnosti rozsudku spravneho studu.

V. Zavere¢né zhodnotenie a odévodnenie rozsudku v Casti trov

33. Podl'a § 461 SSP kasa¢ny sud zamietne kasa¢nu staznost, ak po preskumani zisti, zZe nie je
dovodna. Kasaény sud, pretoze vyhodnotil kasaéné namietky za neddévodné, rozhodol spésobom
uvedenym v tomto ustanoveni.

34. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. (1) v spojeni s § 167 ods. 1 a
§ 168 druhej vety SSP sposobom uvedenym vo vyroku rozsudku. Podl'a § 167 ods. 1 SSP ... sud prizna
zalobcovi voci zalovanému pravo na uplnu ... ndhradu dévodne vynalozenych trov konania, ak mal
zalobca vo veci celkom ... uspech. Podl'a § 168 SSP zalovanému prizna spravny sud podla pomeru
jeho uspechu vo veci voci Zalobcovi pravo na nahradu dévodne vynaloZenych trov konania iba, ak to
mozno spravodlivo pozadovat’. Organu $tatnej spravy vsak nahradu trov pravneho zastipenia mozno
priznat’ len vynimocne. Kasa¢ny stid zalobcovi nahradu trov kasa¢ného konania nepriznal, nakol'ko v
kasa¢nom konani nebol tspesny. Kasa¢ny std nepriznal trovy konania ani zalovanému. Ten bol sice v
konani uspeSny, avSak ma postavenie organu S§tatnej spravy a kasa¢ny sud nevzhliadol ziadne
vynimo¢né dovody, pre ktoré by mu mali byt’ trovy konania priznané.

35. Tento rozsudok prijal kasac¢ny sud jednomyselne.

Poucenie :

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



