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ROZSUDOK

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Eleny
Berthotyovej, PhD a clenov senatu JUDr. Maridana Trencana a prof. JUDr. Juraja Vacoka, PhD. v
pravnej veci Zzalobcu: A. N., narodeny X. A. XXXX, povolenie na pobyt ¢. N.XXXXXXX, statny
prislusnik Afganistanu, bytom F. XXX/X, U., zastipeny advokatskou kancelariou Consilior luris s.r.o.,
so sidlom Radlinského 51, Bratislava, ICO: 47 231 157, proti zalovanému: Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, Migra¢ny trad, so sidlom Pivonkova 6, Bratislava, o spravnej zalobe vo veci
azylu proti rozhodnutiu zalovaného CAS: MU-PO-162-15/2024-Z z 9. januara 2025, o kasaénej
staznosti zalované¢ho proti rozsudku Spravneho sudu v Bratislave €. k. 16Saz/1/2025-49 zo dina 30.
aprila 2025, takto

rozhodol:

I. Kasacna staznost’ sa zamieta.
II. Zalobcovi sa priznava pravo na nahradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

I. Konanie pred organmi verejnej spravy

1. Rozhodnutim &. CAS: MU-PO-162-15/2024-Z z 9. januara 2025 Zalovany nepredizil Zalobcovi
poskytovanie doplnkovej ochrany na tizemi Slovenskej republiky podla § 20 ods. 3 zdkona ¢.
480/2002 Z. z. 0 azyle a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov (d’alej len ,,zdkon o azyle®) z dovodu
podla § 13c ods. 2 pism. d) zakona o azyle.

2. V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze zalobcovi bola prvykrat poskytnuta doplnkova ochrana dna
28. jtna 2011 rozhodnutim ¢. CAS: MU-PO-705-23/PO-Z-2010 na dobu jedného roka, ktora mu bola
opakovane predlzovana, ked’ze podmienky uvedené v § 13a zadkona o azyle nad’alej pretrvavali.

3. Dia 9. septembra 2024 poziadal Zalobca opitovne o prediZenie doplnkovej ochrany na tzemi
Slovenskej republiky, na ¢o s nim boli vykonané dva pohovory, v ramci ktorych uviedol, Ze dovodom
jeho ziadosti je obava pred Talibancami ako aj obava z pomsty rodiny, ktorej v roku 2010 pri bojovom
umeni zranil syna s nasledkom smrti.

4. V suvislosti s vypoved'ou zalobcu si zalovany zabezpecil informacie o krajine povodu, stanovisko
Slovenskej informacnej sluzby (d’alej len ,,SIS*) a Vojenského spravodajstva k osobe Zalobcu. Diia 2.
decembra 2024 bolo zalobcovi dorucené stanovisko SIS ¢&. SIS-69/76-1541/2024 (dalej len



,heutajované stanovisko SIS*) v ktorom sa uvadza, ze ,,Vo vztahu k osobe menovaného uvadzame, ze
SIS disponuje informaciami, podl'a ktorych A. N., nar. XX.XX.XXXX, $tatna prisluSnost’ Afganistan,
predstavuje bezpecnostné riziko spocivajice v skuto¢nosti, Ze menovany je dovodne podozrivy z
vykonavania aktivit na useku nelegalnej migracie.“. Zaroven bolo Zalovanému 22. oktobra 2024
dorucené stanovisko €. SIS-54/22-V13-85/2024-S (d’alej len ,,utajované stanovisko SIS*) s konkrétnou
informaciou o osobe zalobcu podliehajucou utajeniu v zmysle zakona ¢. 215/2004 Z. z. o ochrane
utajovanych skuto¢nosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon o ochrane utajovanych skutocnosti*), ktoré nie je siastou spisového materialu, ale je
evidované u zalovaného v osobitnej evidencii utajovanych skuto¢nosti.

5. Zalovany konstatoval, e z neutajovaného stanoviska SIS vyplynulo, Ze Zalobca predstavuje
bezpe¢nostné riziko, pricom tento aspekt na ucely Ziadosti o prediZenie doplnkovej ochrany
posudzoval podl'a ustanovenia § 19a ods. 10 zakona o azyle. Ziskany sumdr informacii ho viedol k
zaveru, ze v pripade zalobcu existuje doévodné podozrenie, Ze predstavuje nebezpecCenstvo pre
bezpeénost’ Slovenskej republiky, a preto je potrebné jeho doplnkovii ochranu nepredizit.

6. Podla zalovaného poskytnutie doplnkovej ochrany Zalobcovi preto nemdze byt vo verejnom
zdujme. Po posudeni Zziadosti Zalobcu a po zabezpeCeni relevantnych dokazov dospel zalovany k
zaveru, ze boli naplnené dovody pre neposkytnutie doplnkovej ochrany ako to predpoklada
ustanovenie § 20 ods. 3 zékona o azyle a to z dovodu podl’a § 13c ods. 2 pism. d) zakona o azyle.

II. Konanie pred spravnym sudom

7. Zalobca podal voé&i rozhodnutiu Zalovaného spravnu Zalobu vo veciach azylu na Spravny sid v
Bratislave (d’alej len ,,spravny sud®). Navrhol, aby spravny sud zrusil rozhodnutie zalovaného a vec
mu vratil na d’alSie konanie. Podl'a zalobcu je rozhodnutie nepreskimatelné pre nezrozumitelnost’ a
nedostatok dovodov, zistenie skutkového stavu bolo nedostacujice na riadne posudenie veci, doslo k
podstatnému poruSeniu ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat za
nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia alebo opatrenia vo veci samej (§ 191 ods. 1 pism. d), e) a
g) zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*).

8. Spravny sad rozsudkom ¢. k. 16Saz/1/2025-49 zo dna 30. aprila 2025 (dalej len ,,rozsudok
spravneho stidu®) napadnuté rozhodnutie Zalovaného zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie z dévodu
jeho nepreskimatel'nosti pre nedostatok dovodov a nezrozumitel'nost’ (§ 191 ods. 1 pism. d) SSP).

9. Spravny sud v dévodoch rozhodnutia konstatoval, ze zalovany:

- nevyhodnotil utajované stanovisko SIS ako dokaz, len ho nekriticky prevzal, ¢im sa fakticky
rozhodnutie prenieslo na SIS;

- nevylozil uvahy, ktorymi bol vedeny pri hodnoteni dokazov ani sa nevysporiadal s tvrdeniami
zalobcu vo¢i neutajovanému stanovisku SIS;

- nepreukazal, ze samotné stanovisko SIS poskytuje dostatocny skutkovy zaklad pre konstatovanie
nebezpecenstva pre bezpecnost’ SR podl'a § 13c ods. 2 pism. d) zdkona o azyle;

- ignoroval poziadavku na individualne posudenie pripadu vratane dlhodobého pobytu zalobcu bez
excesov;

- odkazal na relevantni judikatiru Stdneho dvora EU, ESLP, predovsetkym nilez US SR PL. US
15/2020-63 zo dna 15.3.20203 a zddraznil potrebu autondémneho hodnotenia utajovanych skuto¢nosti
v kontexte s ostatnymi dokazmi, vratane vyjadreni zalobcu. V novom konani ma zalovany povinnost’
nalezite oddvodnit’ zavery a vyhodnotit, ¢i stanovisko SIS skutone preukazuje existenciu
nebezpecenstva.

II1. Konanie pred Najvys$§im spravnym stidom Slovenskej republiky

10. Zalovany (stazovatel) proti rozsudku spravneho sidu podal kasaéni staznost z dévodov
vymedzenych v § 440 ods. 1 pism. f) a g) zakona ¢. 162/2015 Z. z. (SSP). Namietal, Ze spravny sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil ucastnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces a Ze spravny sud
rozhodol na zéklade nespravneho pravneho postdenia veci. Navrhol, aby kasacny sud zrusil
napadnuty rozsudok a vec vratil spravnemu sidu na d’al$ie konanie.

11. Stazovatel’ v stvislosti s § 440 ods. 1 pism. f) namieta:

- porusenie prava na spravodlivy proces, najmé porusenie principu kontradiktornosti a rovnosti zbrani:
- sud neumoznil stazovatel'ovi reagovat na repliku Zalobcu,

- sud oznadil repliku najprv ako ,,na vedomie®, neskor ju zohl'adnil v rozsudku,

- stazovatel’ tak nemal redlnu moznost’ vyjadrit’ sa k argumentacii protistrany,



- nerovnost’ v pristupe k utajovanym skuto¢nostiam:

- spravny sud mu vytykal nedostatok odévodnenia, hoci zalovany (st'azovatel’) mohol uviest len to, ¢o
zakon umoziuje (zakon ¢. 215/2004 Z. z.),

- pravny zastupca zalobcu si mohol zabezpecit’ pristup k utajovanym informaciam, no neurobil tak
(mal na to 10 tyzdnov),

- stazovatel’ nemohol spristupnit’ viac bez porusenia zakona.

12. Stazovatel’ v suvislosti s § 440 ods. 1 pism. g) namieta:

- nespravne vyhodnotenie odévodnenia rozhodnutia:

- sud rozhodnutie oznacil za v§eobecné a nepreskiimatel'né, hoci obsahovalo konkrétne dévody (napr.
podozrenie z nelegalnej migracie).

- sud nespravne ziadal konkretizaciu nad ramec zékonom povoleného,

- rozhodnutie vychddzalo z dostatocnych a zdkonnych dévodov.

- nesuhlas so spochybiiovanim stanoviska SIS:

- SIS ma odbornu kompetenciu a jej stanoviska nie je mozné svojvolne znizovat’,

- zalobca sam v minulosti staval na stanoviskach SIS, ktoré¢ mu vyhovovali,

- stazovatel’ tvrdi, ze neexistuju relevantné dokazy spochybnujuce aktualne stanovisko SIS,

- upozornenie na riziko precedensu:

- stazovatel’ varuje pred vytvorenim precedensu, ktory by znevyhodnoval spravne organy viazané
zakonom o utajovanych skutoc¢nostiach.

13. Ku kasacnej staznosti sa vyjadril Zalobca tak, ze navrhol kasa¢nu st'aznost’ zamietnut' ako
nedovodnu. Napadnuty rozsudok povazuje za vecne spravny, riadne odéovodneny a vydany v sulade so
zakonom. Namietané porusenia principov spravodlivého konania podl'a § 5 SSP ani prava na rovnost’
ti¢astnikov konania nenastali. Zalobcovi ako cudzincovi bola umoznena vieobecna oboznamenost’ s
podstatou utajovanej skuto¢nosti (stanovisko SIS), no nebola mu dana realna moznost’ efektivne sa
branit’ proti rozhodnutiu, ktoré na tomto stanovisku vylu¢ne spocivalo. Stanovisko SIS nebolo
zalovanym kvalitativne ani kvantitativne vyhodnotené v zmysle kritéria ,,nebezpecenstva pre
bezpeénost SR* podla § 13c ods. 2 pism. d) zakona o azyle a v intenciach nalezu US SR PL. US
15/2020-63. Rozhodnutie Zalovaného je nepreskumatelné pre nedostatok dovodov, absentuje v fiom
ivaha o aplikacii pravnych predpisov, ako aj vyhodnotenie namietok Zalobcu. Zalovany navyse
opomenul individualnu situaciu zalobcu, ktory sa na uzemi SR zdrziava dlhodobo bez porusenia
zakona, je spoloCensky integrovany a neexistuje zakonny dovod na jeho vylucenie z doplnkovej
ochrany.

IV. Pravne posudenie veci kasaénym sidom

14. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v postaveni kasa¢ného sudu (d’alej len ,.kasacny sud*)
preskumal rozsudok spravneho stdu. Jeho prislus$nost’ pre toto konanie a rozhodnutie je dana v § 11
pism. h) SSP.

15. Kasa¢ny sud s ohl'adom na § 455 SSP nepovazoval za potrebné nariadit’ vo veci pojednavanie a
rozhodol o kasacnej staznosti bez pojednavania. Rozsudok bol vyhlaseny verejne po oznameni
vyhlasenia dita 26.09.2025 v sulade s § 137 ods. 4 SSP.

16. So zretel'om na § 439 ods. 1, § 442 ods. 1, § 443 ods. 1 SSP kasa¢ny sud skonstatoval, Zze podana
kasacna st'aznost’ smeruje proti rozsudku, voci ktorému je pripustnd, bola podana opravnenou osobou
a véas.

17. Po meritornom preskiimani veci kasacny std dospel k zaverom, ktoré deklaroval vo vyroku svojho
rozsudku.

18. Kasacny sud vyhodnotil ndmietky stazovatela ako nedévodné, preto kasacnu staznost’ zamietol.
Blizsie k namietkam st’azovatel'a svoje zavery odovodnuje v nasledovnom texte:

K namietke porusenia principu spravodlivého procesu, osobitne zasady kontradiktérnosti a rovnosti
zbrani

19. Stazovatel namietal, ze spravny sid mu neumoznil vyjadrit’ sa k replike zalobcu, ktora bola
predloZzena po doruceni zaloby a Ze oznacil repliku zalobcu len ,,na vedomie®, avSak neskor ju
zohl’adnil vo svojom rozsudku, ¢im mu odnal moznost’ G¢inne reagovat’ na argumentaciu protistrany.
20. Kasacny sud tieto namietky nepovazuje za dévodné. K namietanému neumozZneniu vyjadrenia sa k
replike kasa¢ny sud uvadza, Ze zo spisu nevyplyva, Ze by spravny sud stazovatel'ovi odnal pravo
vyjadrit sa k replike Zalobcu. Vzhl'adom na charakter spravneho sudnictva, ktorého priebeh je



determinovany procesnou aktivitou stran a rozhodnutiami studu, pricom repliky Zalobcu po podani
zaloby nie st osobitne upravené. Spravny sud repliku zalobcu zaslal zalovanému diia 22.04.2025 na
vedomie. Zalovanému ni¢ nebranilo, aby sa k replike vyjadril, hoci ho sud na to pisomne osobitne
nevyzval. Samotna skutocnost’, Ze spravny sud z replikatného podania zobral niektoré argumenty na
vedomie a vyhodnotil ich v odévodneni rozhodnutia, nie je porusenim rovnosti zbrani, najmé ak: ide o
rozvinutie tvrdeni Zalobcu z podanej Zaloby, stazovatel mal moznost’ na repliku reagovat, no thto
moznost’ nevyuzil. Spravny sud repliku neoznacil za rozhodujiici dokaz, ale za stcast’ SirSej
argumentacie zalobcu, ku ktorej spravny sud zaujal vlastné stanovisko.

K postupu spravneho stdu pri vyhodnoteni repliky v odévodneni rozsudku

21. Zasada kontradiktérnosti neznamena, ze kazdé vyjadrenie ucastnika musi byt osobitne
konfrontované s druhou stranou - najmid ak: ide o opakovanie alebo precizovanie tvrdeni uz
obsiahnutych v zalobe a druha strana mala objektivne moznost’ sa k nim vyjadrit’, spravny sud sam
nepostavil rozhodnutie vyluéne na replike, ale na komplexnom vyhodnoteni spisu a pravnych
argumentov.

22. Zmyslom a ucelom principu kontradiktornosti je, aby strana mala moznost’ vyvratit, resp.
spochybnit’ konkrétne vyjadrenie. Na druhej strane je vSak tilohou sudu posudit’ a oddévodnit’ rozumnt
hranicu konfrontacie a ukon&enie cirkulacie procesnych podani v uréitom bode (uznesenie Ustavného
sidu SR II. US 83/2019 z23.05.2019).

K nedostatku realnej moznosti reagovat’

23. Stazovatel’ neuviedol, aké konkrétne nové skutocnosti v replike Zalobcu mu zabranili sa efektivne
branit,, ani aké protiargumenty by k nim predlozil, ak by mu bola dana d’alSia lehota na vyjadrenie.
Nebolo pochyb, ze spravny sudu mu repliku Zalobcu dorucil na vedomie. Tato namietka tak ostala v
rovine vSeobecného nestihlasu so zohladnenim vyjadrenia protistrany bez preukazania skutocného
zasahu do jeho procesnych prav. Spravny sud vyvodil svoje zavery primarne z nedostato¢ného
oddvodnenia rozhodnutia spravneho organu, najmé absencie hodnotiacej uvahy k stanovisku SIS, ¢o
bolo mozné konstatovat’ nezavisle od repliky zalobcu.

24. Kasacny sud dospel k zaveru, ze zo strany spravneho sudu nedoslo k poruseniu prava stazovatel'a
na spravodlivy proces, ani k poruseniu zasad kontradiktérnosti alebo rovnosti zbrani v zmysle ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru.

25. Stazovatel nebol zbaveny moznosti u¢inne uplathovat’ svoje procesné prava, a zohladnenie
repliky Zalobcu nepresiahlo ramec $tandardného hodnotenia pisomnych podani spravnym stdom.
Preto uvedent namietku vyhodnotil kasa¢ny sud za nedévodnt.

K namietke nespravneho pravneho postidenia

K nepreskumatel'nosti rozhodnutia

26. Namietku st'azovatel’a, ze rozhodnutie bolo dostato¢ne oddvodnené, kasacny sid nepovazuje za
dovodnu. V danom pripade bolo zalovanému diia 20.12.2024 pod ¢. SIS-69/76-154-1/2024 dorucené
stanovisko SIS, v ktorom je uvedené:,, Vo vzt'ahu k osobe menovaného uvadzame, ze SIS disponuje
informaciami, podl'a ktorych A. N., narodeny X. A. XXXX, $tatny prislusnik Afganistanu, predstavuje
bezpecnostné riziko spocivajuce v skutoCnosti, ze menovany je dovodne podozrivy z vykonavania
aktivit na iseku nelegalnej migracie.*

27. S neutajovanym stanovisko SIS bol Zalobca oboznameny a zalobca sa k nemu vyjadril v tom
zmysle, ze nebol nikdy trestne stithany ani vySetrovany, nie je si vedomy Zziadnych protipravnych
konani za udajni ucast na organizovani nelegalnej migracie, pracuje ako taxikar, stretava sa s
mnohymi l'ud’'mi najviac z Indie, Iranu a Pakistanu. M4 tri maloleté deti na Slovensku, ktoré vyzivuje,
Zije v usporiadanom vztahu s druzkou. Zalovany sa k obrane Zalobcu nevyjadril.

28. S nazorom spravneho sudu, Ze zalovany mal reagovat’ na takito obhajobu Zzalobcu voci
informaciam z neutajovanej Casti stanoviska SIS sa kasa¢ny sud nestotoznil.

29. Stanovisko SIS je Specificky spravodajsky podklad. Spravny organ je pri jeho hodnoteni
limitovany tym, ze rozhodujuca Cast’ informacii je utajovana. V situdcii, ked’ Zalobca neméze byt
oboznameny s plnym obsahom, nemozno od spravneho organu vyzadovat’, aby sa detailne vysporiadal
s jeho obhajobou voéi neutajovanej Casti, lebo by to mohlo viest napokon aj k prezradeniu
utajovanych skutocnosti. Reakcia na argumenty Zzalobcu by mohla viest' k odhaleniu povahy zdrojov,
metdd alebo rozsahu informacii SIS, ¢o je zakonom vylicené.

30. Podl'a kasa¢ného senatu spravny organ postupoval v stlade so zidkonom, ked zalobcovi
prostrednictvom neutajovanej Casti stanoviska SIS sprostredkoval podstatu bezpe¢nostného rizika -



podozrenie z Gidasti na aktivitach v oblasti nelegalnej migracie. Zalobcovi bolo zname, z akého dévodu
je oznadeny za bezpelnostné riziko, a mal moznost sa k tomuto tvrdeniu vyjadrit. To naplia
poziadavku kontradiktérnosti v rozsahu, ktory je objektivne mozny v konaniach, kde figuruju
utajované informaécie.

31. Obrana zalobcu bola vSeobecného charakteru (rodinné vézby, pracovné zaradenie, bezithonnost).
Od spravneho organu preto nebolo nutné ocakavat’, aby k zalobcom tvrdenej beztihonnosti a k jeho
osobnym a rodinnym pomerom zaujimal osobitné stanovisko, ak trval na existencii bezpe¢nostného
rizika na zéklade inych, neverejnych skutocnosti. Vysporiadanie sa s tymito tvrdeniami Zzalobcu by
preto neprinieslo vecny posun v odévodneni rozhodnutia.

32. Ustavny sid v naleze PL. US 15/2020 zdéraznil potrebu autonémneho hodnotenia podkladov.
Avsak to nemozno interpretovat’ tak, Ze spravny organ ma vyvracat’ kazdy argument cudzinca, ak by
tym musel prezradzat' obsah utajovanej Casti stanoviska. Princip rovnosti zbrani nemozno chapat
absolutne - v konaniach dotykajicich sa narodnej bezpecnosti sa nevyzaduje, aby mal ucastnik
identicky pristup k dokazom ako spravny organ. Staci, ak bol ucastnik konania oboznameny s
podstatou utajovanej skutocnosti, a to prostrednictvom informacie z neutajovaného stanoviska SIS a
ak ucastnik konania mal moZznost' predniest’ vlastni verziu udalosti a tie boli vzaté na vedomie.
Zakonodarca vedome vyvazuje pravo na obhajobu s ochranou bezpe¢nostnych zaujmov $tatu.

33. V takychto typoch konania nemozno pozadovat, aby sa organ konania pusStal do detailnej
polemiky so zalobcom, ak mé k dispozicii utajované poznatky, ktoré nemoédzu byt zverejnené.
Podstatné je, Ze spravny organ ozrejmil dovod - bezpe€nostné riziko v suvislosti s nelegalnou
migraciou - a oznamil ho ucastnikovi, ¢im naplnil poziadavku od6vodnenia v miere umoznenej
pravnym rezimom.

34. Napokon aj judikatara ESLP umoziuje obmedzenia v zdujme narodnej bezpecnosti. Podla
rozsudku ESI’P vo veci Muhammad a Muhammad proti Rumunsku ¢. st'aznosti 80982/12 zo dna 15.
oktobra 2020 ako aj judikatiry SD EU (ZZ, C-300/11), cudzincovi sa musi oznamit’ podstata obvinent,
nie vSetky dovody. Spravny organ tato povinnost’ splnil tym, Ze ozndmil dévod podozrenia (aktivity v
oblasti nelegalnej migracie). Poziadavka, aby sa vyjadroval k detailom obhajoby, by mohla viest' k
vyzradeniu informadcii, ktoré maju zostat’ utajené.

35. Ciel'om od6vodnenia je umoznit’ sudu, aby preskiimal zdkonnost’ rozhodnutia. V danom pripade
bolo zo spisu zrejmé, Ze rozhodnutie vychadzalo z informacii SIS, ktoré boli poskytnuté v utajovanej
aj neutajovanej Casti. Sid mal moznost’ do utajovanych informacii nahliadnut’, a teda preskumat’, ¢i
rozhodnutie nie je svojvolné. Tym bola zabezpecena procesnd ochrana aj bez toho, aby spravny organ
reagoval na kazdé tvrdenie Zalobcu. Zalobca poznal podstatu dovodov a mal moznost reagovat,
spravny organ nemusel zachadzat' do detailov, ktoré by ohrozili bezpe¢nost’ $tatu. Rovnovaha medzi
ochranou utajovanych skutocnosti a pravom na obhajobu bola zachovana. Preto oddvodnenie
rozhodnutia z dévodu, Ze spravny orgdn nereagoval na obhajobu Zalobcu voci neutajovanej Casti
stanoviska SIS nemozno povazovat za nedostato¢né.

36. Kasa¢ny sud vsak zaver spravneho sidu o nepreskimatelnosti rozhodnutia zalovaného povazuje
za spravny, avsak z inych dovodov. Rozhodnutie Zalovan¢ho neobsahuje zakonom vyzadovanu Gvahu
podla zasady proporcionality a neddava odpoved’ na otdzku verejného zaujmu, na ktorom ma byt
takyto zasah do prav Zalobcu zalozeny.

37. Tieto nedostatky sa prejavuju aj tym, Ze utajena Cast’ stanoviska SIS - ¢. SIS-54/22-V-13-85/2024-
S (s ktorou sa kasacny sud dna 02.09.2025 oboznamil) pouzitd ako nosny podklad je v spise
prezentovana iba ako hodnotiaci nazor spracovatel’a bez overiteI'ného skutkového substratu, ktory by
umoznil sudny prieskum zdkonnosti a primeranosti zaverov spravneho organu. Utajované informacie
si strucné, sice nie uplne vSeobecné, ale nijako skutkovo konkretizované. Vyjadruji skor nézor
spravodajskej sluzby na ,,Cinnost™ Zalobcu bez uvedenia faktov o Casovych a miestnych tidajoch,
rovnako absentuju informacie o dalSich osobach popisujucich ich spravanie a naznak moznej
spoluprace so zalobcom. Okrem toho, Ze absentuje v nich akakol'vek skutkova konkretizacia, z obsahu
utajovanej informacie nie je zretelne odliSeny skutkovy opis konania ¢i ,,Cinnosti Zalobcu
predstavujuci riziko ohrozenia bezpe¢nosti Slovenskej republiky od hodnotiaceho nazoru
spravodajskej sluzby.

38. Informécie spravodajskych sluzieb (SIS a Vojenského spravodajstva) nemézu byt ,,iba vyjadrenim
nazoru ich spracovatela®, bez patricného skutkového podkladu zachyteného v spise a stdom
overitePného. Zalovany aj spravne sGdy musia mat moznost zhodnotit déveryhodnost a



presvedCivost’ takejto spravodajskej informacie. Nesta¢i len prezentovat pribeh, ale musi byt
dolozeny Specifickymi tdajmi, ktoré robi tento udaj uveritelnym.

39. Kasa¢ny sud po oboznameni sa s utajovanymi skutocnostami evidovanymi pod ¢. SIS-54/22-V-13-
85/2024-S konstatuje, e predlozené informécie nespliaju kritéria doveryhodnosti a presvedéivosti,
ktoré by umoznili sudu urobit’ o ich obsahu akykol'vek tisudok.

Ustavnopravny zaklad a poziadavka preskiimatelnosti

40. Podra ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky ma kazdy pravo na sudnu ochranu a spravodlivy proces.
Rozhodovanie o udeleni &i predizeni doplnkovej ochrany predstavuje vyznamny zasah do zakladnych
prav jednotlivca (najmé prava na Zivot, osobnt slobodu a prava na rodinny a sukromny Zzivot). Z tohto
dovodu musi byt rozhodnutie spravneho organu preskumatelné, t. j. musi z neho byt zrejmé, aké
podklady boli zohl'adnené, aké skutkové zistenia z nich spravny organ urobil, ako tieto zistenia pravne
kvalifikoval, a pre¢o je zasah primerany sledovanému legitimnemu ciel'u (bezpecnost® Statu, resp.
verejny poriadok).

41. Poziadavka preskumatelnosti je v predmetnej agende zosilnena tym, ze spravny organ moéze
pracovat’ s utajovanymi informaciami. To vSak neznamend, Ze postaci reprodukovat’ hodnotiaci zaver
spravodajského organu. Aj v rezime ochrany utajovanych informacii musi byt v spise (v spravodajskej
informacii) zachyteny od nazoru spravodajskej sluzby odliseny (i) opis skutkovych indicii a javov
(aspoit v rozsahu ,,podstaty*), (ii) zdroj a spOsob ich ziskania ¢i verifikacie (ak to povaha veci
umoziuje, s primeranou mierou anonymizacie a generalizicie) a (iii) az nasledne hodnotiaca ivaha
spracovatel’a. Len takto je mozné vykonat’ sudny prieskum bez vyzradenia utajovanych (chranenych)
skuto¢nosti.

K absencii testu proporcionality

42. Zasada proporcionality vyzaduje trojstupiiové posudenie: vhodnost’ - potrebnost’ - primeranost’ v
uzSom zmysle. Spravny organ mal povinnost vysvetlit: vhodnost: pre¢o neprediZenie doplnkovej
ochrany je sposobilé dosiahnut' ciel’ ochrany bezpeCnosti SR; potrebnost: ¢i neexistuje menej
zatazujice opatrenie vo vztahu k pravam Zzalobcu; primeranost v uzSom zmysle: akym spésobom
prevazili tvrdené bezpecnostné rizika nad zasahom do prav zalobcu (dlhodoby pobyt, rodinné vizby -
druzka a tri maloleté deti, doterajsi pobytovy status, absencia trestného stihania, doterajsi
bezproblémovy Zivot).

43. Rozhodnutie zalovaného takuto tivahu neobsahuje. Absentuje identifikacia, ktory zakladny zdujem
spolo¢nosti je konanim zalobcu realne, aktudlne a dostato¢ne zavazne ohrozeny a preco. Nasledkom
toho nie je mozné overit,, ¢i zasah do jeho prav nie je neprimerany.

44. Sucastou testu proporcionality v konaniach o medzinarodnej ochrane musi byt aj reflexia
medzinarodnopravnych zaviazkov non-refoulement a aktualnej bezpecnostnej situacie v krajine
povodu. Z administrativneho spisu pritom vyplyva, Ze Zalovany disponoval aktualnou spravou o
situacii v provincii Nangarhar (zameranou na fungovanie Statnych institacii, individualnu bezpecnost’
obyvatel'ov a postoj k navratilcom), no jej obsah do odévodnenia nepremietol. Chyba preto odpoved’,
ako sa tvrdené bezpecnostné riziko na uzemi SR vazi proti potencidlnym rizikdm pre Zzalobcu pri
pripadnom navrate do Afganistanu v aktualnych pomeroch.

K otazke verejného zaujmu

45. Zalovany v rozhodnuti sice uviedol, Ze ,,vzh'adom na bezpeénost SR a jej obyvatel'ov nie je vo
verejnom zaujme predizit doplnkovi ochranu®, no neuviedol, aky konkrétny verejny zaujem tym
sleduje a na zdklade coho dospel k zaveru, Ze zasah je nevyhnutny. Pojem ,verejny
poriadok/bezpe¢nost™ musi byt vykladany restriktivne a individualne; nestac¢i vSeobecnd prevencia
(rozsudok z 28.10.1975, Rutili C-36/75, rozsudok z 27.10.1977, Bouchereau, C-30/77, rozsudok z
10.7.2008, Jipa, C-33/07. Spravanie dotycnej osoby musi predstavovat’ skutocné, aktudlne a
dostato¢ne zavazné ohrozenie zékladnych zaujmov spoloc¢nosti. Rozhodnutie neobsahuje tivahu, ktora
by prepajala zistené skutkové indicie s konkrétnym zakladnym zaujmom spoloc¢nosti a s
individualizovanym rizikom vyplyvajiicim prave z osoby Zalobcu.

K povahe a kvalite spravodajského podkladu

46. Kasac¢ny std nepopiera, Ze stanovisko SIS mdze byt relevantnym podkladom. V preskiimavanej
veci v8ak utajena Cast’, o ktoru zalovany svoj zaver oprel, je prezentovana iba ako nazor spracovatel’a,
bez od nazoru spracovatela odliSené¢ho faktického jadra (konkrétne - hoci primerane zovseobecnené -
miestne a Casové udaje, opis spravania, spdsob ziskania a overenia informacii, poukaz na d’alSie
osoby/udalosti a ich vézby), ktoré by umoznili overit’ vierohodnost a vahu tvrdenia. Spravne



rozhodnutie v otazke tak zavazného zasahu do prav nemoze stat iba na ,pribehu - nazoru
spracovatel’a” bez dolozenia Specifickych tdajov, ktoré robia tento pribeh uveritelnym a overitelnym
(pri zachovani rezimu ochrany utajovanych informacii).

47. Absencia takto zachyteného skutkového podkladu znemoziiuje nielen uskutoCnit’ test
proporcionality, ale aj odpovedat’ na otdzku, ¢i je vObec dané realne, aktudlne a dostatocne zavazné
ohrozenie niektorého zo zakladnych zaujmov spolo¢nosti, ktoré by legitimizovalo neprediZenie
doplnkovej ochrany.

48. Nebezpecenstvo pre bezpecnost’ krajiny ergo verejny poriadok v zmysle § 13c ods. 2 pism. d/
zdkona o azyle treba povazovat' iba hrozbu takého konania, ktoré bude predstavovat’ skutocné,
aktualne a dostato¢ne zdvazné ohrozenie niektorého zo zakladnych zaujmov spolo¢nosti, pricom je
nutné zohl'adnit’ individualne okolnosti Zivota cudzinca a prihliadnut’ na jeho celkovu Zivotnu situaciu
- (pozri tiez uznesenie NSS CR z 26.07.2011, &. j. 3 As 4/2010 - 151, publikované pod &. 2420/2011
Zb. NSS), v ktorom sud uviedol, Ze narusenie verejného poriadku predstavuje iba také konanie, ktoré
realne ohrozuje zakladné zaujmy spolo¢nosti, a to vzdy so zohladnenim individudlnych okolnosti
cudzinca.

49. Pokial’ sa zalovany odvolava na utajované stanovisko SIS, také zavery pre neuplnost’ informacie o
konani zalobcu z neho nevyplyvaju.

50. Kasa¢ny sud zdoraziiuje, Ze zaver o nepreskiimatelnosti nestavia na tom, ze zalovany nereagoval
na kazdu jednotlivi namietku Zzalobcu k neutajovanej Casti stanoviska SIS. Aj keby taka reakcia nebola
vzhladom na povahu veci mozna alebo nevyhnutna, rozhodnutie Zzalovaného by zostalo
nepreskimatelné uz pre absenciu proporcionalitnej Uivahy a identifikacie konkrétneho verejného
zaujmu a pre nedostatocnt kvalitu a verifikovatel'nost’ spravodajského podkladu v spise.

51. V dalSom konani Zalovany: (a) zabezpeci a do spisu zachyti (v rezime utajenia, avsak tak, aby bol
sidom overitel'né), skutkové jadro spravodajskych tvrdeni (asponn v miere ,,podstaty): ¢asové a
miestne suvislosti, opis konania/Cinnosti, vizby na d’alSie osoby/udalosti, spdsob ziskania a verifikacie
informacii; osobitne odlisi skutkové zistenia od hodnotiaceho nazoru spracovatel’a, (b) vykona test
proporcionality (vhodnost’ - potrebnost’ - primeranost’ v uz§om zmysle) a jeho vysledok explicitne
premietne do oddévodnenia; zohl'adni pritom individualitu pripadu (dizka pobytu, rodinné vizby -
druzka a tri deti, doterajSie bezuhonné pomery), (c) vyhodnoti aktudlnu situaciu v krajine povodu
relevantntl z hl'adiska principu non-refoulement a rizik pri pripadnom navrate; ak takymi podkladmi
disponuje (¢o vyplyva zo spisu), v odovodneni vysvetli, ako sa premietli do vysledku, (d) konkretizuje
verejny zaujem, ktory zasahom sleduje, a preukaze, ze pripadné ohrozenie je skutocné, aktudlne a
dostatocne zavazné a vyplyva zo spravania zalobcu, nie z abstraktnej prevencie; rovnovahu medzi
bezpecnostou a pravami Zalobcu vyjadri v racionalnej a preskiimatel’nej uvahe.

52. Pretoze rozhodnutie zalovaného neobsahuje proporcionalitnd uvahu, neidentifikuje a
nezdovodnuje konkrétny verejny zdujem a stoji na spravodajskom podklade, ktory je v spise
zachyteny iba ako neoveritelny hodnotiaci ndzor bez patricného skutkového substratu, kasaény sud sa
stotozituje so zaverom spravneho sidu o nepreskumatelnosti rozhodnutia. Dovody
nepreskimatelnosti vSak kasa¢ny sid neviaZze na (ne)reakciu zalovaného na vyjadrenia Zzalobcu k
neutajovanej Casti stanoviska SIS, ale na vys$Sie rozvedené materialne nedostatky odévodnenia a
podkladov.

K namietke hrozby vytvorenia precedensu

53. K namietke stazovatela, ktory upozoriioval na riziko vytvorenia precedensu, ktory by
znevyhodnoval spravne organy viazané zakonom o utajovanych skuto¢nostiach kasa¢ny sud uvadza,
7e nejde o nebezpeény precedens, ale o povinnost’ vykladu zakonov v stlade s Ustavou SR, najmi s
recentnym nalezom Ustavného sadu SR PL. US 15/2020-63, ale aj v tomto rozhodnuti citovanou
judikatGrou ESCP a SD EU.

54. Stazovatel’ varuje pred vytvorenim precedensu, ktory by znevyhodnoval spravne organy viazané
zakonom o utajovanych skutoc¢nostiach. Avsak spravny vyklad tychto zdkonov neznamena ohrozenie
bezpecnosti Statu, ale skor to, ze aj pri zohl'adneni ochrany utajovanych informacii je nevyhnutné
umoznit’ preskiimanie rozhodnuti spravnych organov. Prave transparentnost’ a kontrolovatel'nost’
rozhodnuti spravnych organov je potrebna na to, aby bola garantovana spravodlivost’ a aby nebolo
ohrozené pravo na G&inny pravny prostriedok napravy. Ak totiz rozhodnutie o nepredizeni doplnkovej
ochrany nie je dostato¢ne preskimatel'né, méze to viest' k poruseniu prav jednotlivca na spravodlivy
sudny proces a efektivnu ochranu pred nezakonnymi rozhodnutiami. Tento pristup je v sulade s



¢lankom 6 Eurdpskeho dohovoru o ochrane I'udskych prav, ktory garantuje pravo na spravodlivy
proces.

55. Tento postup nie je vytvaranim nebezpecného precedensu, ale nutnostou spravnej interpreticie
zakonov v stlade s tstavnymi zarukami a medzinarodnymi zavézkami Slovenskej republiky. Zakony o
azyle a ochrane utajovanych skuto¢nosti musia byt vykladané tak, aby neboli porusované zakladné
prava jednotlivcov a zaroven zabezpeCovali ochranu bezpecCnosti S$tatu, priCom pristup k
spravodlivému procesu a uc¢innému pravnemu prostriedku napravy musi zostat’ zachovany.

56. Kasacny sud zdoraziiuje, Ze pri rozhodovani o udeleni azylu alebo poskytnuti doplnkovej ochrany
je nevyhnutné, aby bol kazdy pripad individualne a nezavisle posudeny bez neprimeranych vplyvov z
externych organov, vratane SIS a Vojenského spravodajstva. Aj ked mozu byt tieto organy povinné
vyjadrovat’ sa k bezpecnostnym otazkam, rozhodovanie o azyle resp. doplnkovej ochrane neméze byt
automaticky zaloZené len na ich stanovisku, o je aj hlavnym posolstvom nalezu US ?15/2020.

57. Tento nazor kasaéné¢ho stidu je podporeny niekolkymi pravnymi a ustavnymi zasadami, ako aj
rozhodnutiami Ustavného stdu a Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (ESLP).

V. Zavere¢né zhodnotenie a odévodnenie rozsudku v Casti trov

58. Podla § 461 SSP kasacny std zamietne kasacnu staznost’, ak po preskiimani zisti, Ze nie je
dovodna. Kasaény sud, pretoze vyhodnotil kasaéné namietky za neddévodné, rozhodol spésobom
uvedenym v tomto ustanoveni.

59. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud podl'a § 467 ods. (1) v spojeni s § 167 ods. 1 a
§ 168 druhej vety SSP sposobom uvedenym vo vyroku rozsudku. Podl'a § 167 ods. 1 SSP ... sud prizna
zalobcovi voci zalovanému pravo na uplnu ... ndhradu dévodne vynalozenych trov konania, ak mal
zalobca vo veci celkom ... tispech. Kasacny sud Zalobcovi nahradu trov kasa¢ného konania priznal,
nakol’ko v kasa¢nom konani bol uspesny.

60. Tento rozsudok prijal kasa¢ny sud jednomyselne.

Odlisné stanovisko ¢lenky senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD.
k odovodneniu rozsudku NajvysSieho spravneho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 2Sak/5/2025 zo
dia 26. septembra 2025

V pravnej veci zalobcu: A. N., proti Zzalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Migra¢ny
tirad, o spravnej zalobe vo veci azylu proti rozhodnutiu zalovaného CAS: MU-PO-162-15/2024-7 z 9.
januara 2025, o kasacnej staznosti Zzalovaného proti rozsudku Spravneho siidu v Bratislave €. k.
16Saz/1/2025-49 zo dna 30. aprila 2025, rozhodol Najvyssi sprdvny sud Slovenskej republiky
rozsudkom sp. zn. 2Sak/5/2025 zo dna 26. septembra 2025 tak, ze kasacnil staznost' zalovaného
zamietol. Zalobcovi priznal pravo na nahradu trov kasa¢ného konania.

V tejto veci som bola predsednickou senatu - sudkynou spravodajkyiiou. S vyrokom rozsudku sp. zn.
28ak/5/2025 zo dia 26. septembra 2025 ako aj s dovodmi uvedenymi v bodoch 14/ az 25/ a 36/ (od
druhej vety) az 60/ sa stotozilujem, s vynimkou prvej vety bodu 50/ a poslednej vety bodu 52/
rozsudku. Nesuhlasim vSak s dovodmi rozhodnutia uvedenymi v bodoch 28/ az 35/ rozsudku, ktorymi
kasaény sud vyjadril nesuhlas s nazorom spravneho sudu, Ze rozhodnutie Zzalovaného je
nepreskimatelné z dovodu, Ze zalovany nereagoval na obhajobu zalobcu voéi informaciam z
neutajovanej Casti stanoviska SIS.

K dévodom rozhodnutia v Casti ,,K vyhodnoteniu neutajovaného stanoviska SIS pripajam podla § 3
ods. 10 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov toto

odlisné stanovisko:

V danom pripade bolo zalovanému dna 20.12.2024 pod ¢. SIS-69/76-154-1/2024 dorucené stanovisko
SIS, v ktorom je uvedené:,, Vo vztahu k osobe menovaného uvadzame, ze SIS disponuje
informéciami, podl'a ktorych A. N., narodeny X. A. XXXX, §tatny prislusnik Afganistanu, predstavuje
bezpecnostné riziko spocivajiice v skutocnosti, ze menovany je dovodne podozrivy z vykonavania
aktivit na seku nelegalnej migracie.”

S neutajovanym stanoviskom SIS bol Zzalobca oboznameny a zalobca sa k nemu vyjadril. Vo vyjadreni
k neutajovanému stanovisku SIS Zalobca predlozil raciondlne tvrdenia, ktoré si vyzadovali
vyhodnotenie: napriklad, Ze nebol nikdy trestne stihany ani vySetrovany, nie je si vedomy ziadnych
protipravnych konani za udajni ucast’ na organizovani nelegalnej migracie, pracuje ako taxikar,



stretava sa s mnohymi 'ud’mi najviac z Indie, Iranu a Pakistanu. Jeho Svagor ma taxisluzbu FNP s.r.o0.
a v pripade, Ze jeho zamestnanci potrebuju tlmocenie, ale pomoc s vybavenim zdravotného, socialneho
poistenia alebo bankovymi U¢tami, pomaha im. K neutajovanej Casti stanoviska SIS Zalobca d’alej
uviedol, Ze jeho rodina ho naudila, Ze prevadzaéstvo a dilerstvo by nikdy v Zivote nerobil. Ma tri
maloleté deti na Slovensku, ktoré vyzivuje, Zije v usporiadanom vztahu s druzkou. Zalovany tieto
tvrdenia nevyhodnotil, nezaujal k nim ziadne stanovisko, ¢im doSlo k poruseniu zasady
kontradiktornosti a rovnosti zbrani.

Spravny organ sa v napadnutom rozhodnuti nevysporiadal s obsahom neutajovan¢ho stanoviska SIS
ako s dokazom. Neuskutoc¢nil Ziadne autonomne hodnotenie tohto dokumentu, ktoré by obsahovalo
posudenie jeho relevantnosti ¢i vahy v kontexte s ostatnymi dokazmi. Rozhodnutie Zzalovaného tak
formalne i vecne spociva i na neutajovanom stanovisku SIS bez toho, aby spravny organ vyhodnotil
obranu Zzalobcu spocivajicu v tom, ze sa ziadneho protiprdvneho konania nedopustil, Zzije v
usporiadanom rodinnom zvizku, pracuje ako taxikar a jeho kontakt so zahrani¢nymi osobami méa
vyluc¢ne pracovny charakter.

Tieto nedostatky sa v rozpore s nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US
15/2020-63 z 15. marca 2023, najmd v bode 85, kde sa vyslovne uvadza, ze na osvedCenie
nebezpecenstva pre bezpecnost’ SR nestaci len odkaz na stanovisko SIS, ale spravny organ je povinny
ho autonémne vyhodnotit’ ako akykol'vek iny dokaz, a to v kontexte s ostatnymi relevantnymi
podkladmi, vratane vyjadreni cudzinca.

Z rozhodnutia zalované¢ho vydaného po zmene pravnej Gpravy platnej a G¢innej v Case rozhodovania
zalovaného vsak nevyplyva, Ze by uskutocnil autonémne hodnotenie tohto dokumentu - neutajované¢ho
stanoviska SIS, ktoré by obsahovalo posudenie jeho relevantnosti ¢i vahy v kontexte s ostatnymi
dékazmi. Rozhodnutie zalovaného mechanicky prebralo neutajovanu Cast’ stanoviska SIS, bez jeho
samostatného vyhodnotenia a vysporiadania sa s obranou Zalobcu. Takyto pristup de facto prenasa
rozhodovaciu pravomoc na SIS, ¢o je v rozpore s nalezom Ustavného siidu SR PL. US 15/2020.
Ustavny sid SR vyslovne konstatoval, Ze spravny organ musi konat’ autonémne - stanovisko SIS je
podklad, nie rozhodnutie. Rozhodnutie zalovaného postrada kvalitativne zhodnotenie informaécii - ale
obsahuje len vSeobecnu zmienku o ,,bezpecnostnom riziku vyplyvajicu z podozrenia z vykonavania
aktivit zalobcu na useku nelegéalnej migracie” bez vyhodnotenia obrany zalobcu. Z obsahu spisu
vyplyva, Ze zalobca sa k neutajovanej Casti stanoviska SIS vyjadril a uviedol konkrétne, racionélne a
overitel'né skutocnosti - Ze nikdy nebol trestne stihany ani vysetrovany, Zije v usporiadanom rodinnom
zvézku, pracuje ako taxikar a jeho kontakt so zahrani¢nymi osobami ma vylu¢ne pracovny charakter.
Na tieto tvrdenia Zalobcu vSak Zalovany nijako nereagoval, hoci mu to zdkon ani ochrana utajovanych
skuto¢nosti nezabranovali. Takyto postup poruSuje zasadu kontradiktornosti a povinnost’ spravneho
organu vysporiadat’ sa s argumentaciou ucastnika konania sposobom, ktory umozni preskiimatel'nost
rozhodnutia.

Spravny sud spravne poukdazal, ze zédkon vyzaduje, aby boli dékazy hodnotené a porovnané s
tvrdeniami zalobcu. Nemozno sa spoliehat’ len na strohé citovanie neutajovanej ¢asti stanoviska SIS -
aj jeho zverejnitel'na cast’ musi byt samostatne a vecne zhodnotenad, pri¢om je potrebné zohladnit aj
obhajobu Zalobcu voci tvrdeniam, ktoré z nej vyplyvaji.

Zalovany sa nevysporiadal s namietkami zalobcu, hoci tie mohli byt’ spdsobilé oslabit’ doveryhodnost’
tvrdeni SIS v neutajovanom stanovisku. Konkrétne obrana Zalobcu spocivajuca v tom, Ze nikdy nebol
trestne stihany ani vySetrovany, zije v usporiadanom rodinnom zvézku, pracuje ako taxikar a jeho
kontakt so zahranicnymi osobami ma vyluéne pracovny charakter boli zo strany Zalovaného
odignorované. Neboli mu v tejto suvislosti kladené ziadne dopliujuce otazky, ktorymi by mohol
objasnit’ a vysvetlit’ pripadné pochybnosti Zalovaného o pravdivosti tvrdeni zalobcu.

Spravny sud pritom prilichavo poukazal na to, Ze v zmysle ustdlenej judikatiry spravnych sudov
vytykané nedostatky oddvodnenia nemozno konvalidovat dodatoénymi vysvetleniami. Podla
ustalenej judikatiry spravnych sidov (napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR z 21.06.2016, sp. zn.
10Sza/13/2016), chybajice dovody rozhodnutia nie je mozné nahradit v konani pred stidom
dodato¢nymi vysvetleniami.

Odovodnenie rozhodnutia, ktoré mechanicky reprodukuje neutajovanu cast’ stanoviska SIS, bez jeho
samostatného a vecného vyhodnotenia a zohl'adnenia obrany cudzinca voci tvrdeniam, ktoré z nej
vyplyvaji nestaci. Tento ndzor vyvodzujem z pravneho ramca a povinnosti spravnych organov,
ktorych zikonné limity objasnil ustavny sud v naleze PL. US 15/2020. Ustavny stid SR jasne v naleze



PL. US 15/2020 (bod?85) zddraznil, Ze bezpetnostné kritéria (§ 13 ods. 5 pism. a), § 13c ods. 2 pism.
d) zdkona o azyle) musia byt posudzované autonémne spravnym organom, bez viazanosti
stanoviskom SIS ¢i Vojenského spravodajstva. Spravny organ je povinny ho autonémne vyhodnotit’
ako akykol'vek iny dokaz, a to v kontexte s ostatnymi relevantnymi podkladmi, vratane vyjadreni
cudzinca.

Z uvedeného vyplyva jednoznacna povinnost’ hodnotit’ aj neutajované stanovisko SIS ako podklad a
vysporiadat’ sa s obranou Zalobcu.

S nazorom spravneho sudu, ze Zalovany mal reagovat’ na takuto obhajobu Zalobcu vo¢i informaciam z
neutajovanej Casti stanoviska SIS sa stotozilujem. Rozhodnutie zalovaného preto povazujem za
nepreskimatelné aj z dovodu, ze neobsahuje presved¢iva uvahu, z akych skuto¢nosti a na zaklade
akého hodnotenia dospel Zalovany k zaveru, ze zZalobca predstavuje bezpecnostné riziko vyplyvajice z
neutajovanej Casti stanoviska SIS. Spravny organ sa nesmie uspokojit’ s reprodukciou zaverov SIS, ale
musi vykonat’ vlastné posudenie, ktoré zohl'adni aj obranu dotknutej osoby. V opa¢nom pripade sa
rozhodovacia pravomoc fakticky prenasa na spravodajsku sluzbu, o je v rozpore so zavermi
vyplyvajiicimi z nalezu Ustavného sadu SR PL. US 15/2020.

V Bratislave, 26. septembra 2025

Elena Berthotyova

Poucenie :

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



