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ROZSUDOK

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu prof. JUDr. Juraja
Vacoka, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., JUDr. Maridna Trencana, v pravnej
veci zalobcu: V. W., adresa trvalého pobytu: A. XXX/XX, XXX XX K., datum narodenia: XX. Q.
XXXX, pravne zastipeny: Advokatska kancelaria VEREB, s.r.o0., so sidlom Hrnciarska 3, 040 01
Kogice, ICO: 52 633 284, proti zalovanému: Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republiky o kasaénej
staznosti zalovaného proti rozsudku Spravneho sudu v Kosiciach €. k. KE-8S/180/2021-81, takto

rozhodol:

I. Kasaénd staznost’ sa zamieta.
II. Zalobcovi sa priznava voci Zzalovanému pravo na nahradu dévodne vynaloZenych trov kasa¢ného
konania.

Odovodnenie

1. Colny urad Kosice (d’alej len ,,prvostupniovy organ®) vydal podla § 91 ods. 2 datiového poriadku v
ucinnom zneni (d’alej len ,,danovy poriadok*) dainovia exekuénti vyzvu ¢. 6801909062/2021 z 18. maja
2021 (dalej len ,,danova exeku¢na vyzva™) na vymozenie danového nedoplatku od Zalobcu ako
danového dlznika vo vyske 3.188,20,- EUR.

2. Predmetna danovéa exekucna vyzva bola vydana na podklade rozhodnutia prvostupniového organu ¢.
1095631/1/69673/2015 z 13. februara 2015, ktorym prvostupnovy organ vyrubil Zalobcovi podla §
156 ods. 1, 2 v spojeni s § 165 ods. 2 a § 165b ods. 2 danového poriadku irok z omeskania vo vyske
3.188,20,- EUR.

3. Dovodom vydania danovej exekuCnej vyzvy bolo zistenie prvostupnového orgdnu, Ze zalobca
disponuje novymi penaznymi prostriedkami na Gcéte v W. A., a.s. (dalej len ,,banka*). Oznamenim ¢.
680015119/2021 z 28. aprila 2021 adresovanym banke preto zakazal nakladat’ s tymito penaznymi
prostriedkami. V nadviznosti na to vydal danovi exekucna vyzvu, ktoru za zalobcu prevzala pani A.
Z. (dalej len ,,zastupkyna“) na zaklade generalneho splnomocnenia zo 17. maja 2021 (d’alej len
»plnomocenstvo).

4. Zalobca sa vo¢i danovej exekuénej vyzve odvolal. Vysvetlil, Ze jeho jediny prijem vo vyske
413,40,- EUR pozostava z invalidného déchodku poukazovaného na ticet v banke. Sucasne, Ze je
umiestneny v Ustave socialnych sluzieb, v ktorom mesacne uhradza sumu 418,50,- EUR, ¢o mu



pomaha doplacat’ jeho zastupkyna. Poukazal na to, Ze z dovodu pandémie bola jeho zastupkytia nutena
za obdobie november 2020 az m4j 2021 sumu za socidlne sluzby mesacne uhrddzat zo svojho
vlastného G¢tu priamo na Gcéet poskytovatel'a socialnych sluzieb. Dodal, ze peniazné prostriedky, ktoré
z tohto dovodu zostali na jeho ucte, mali byt neskdr vratené jeho zastupkyni. Za tohto skutkového
stavu mal za objasnené, ze ide o majetok nepodliehajuci exekucii podla § 106 ods. 1, 3 danového
poriadku.

5. O odvolani rozhodol zalovany rozhodnutim ¢. 680032998/2021 z 27. jula 2021 (dalej len
»rozhodnutie Zalovaného*), ktorym podla § 74 ods. 4 danového poriadku danovu exekuént vyzvu
potvrdil. Svoje rozhodnutie zalozil na tom, ze podla § 108 ods. 1 danového poriadku mézu byt
postihnuté penazné prostriedky na vsetkych uctoch danového dlznika. Invalidny dochodok vyplateny
na bankovy ucet danového dlznika prestava pozivat’ ochranu vylicenia spod § 106 ods. 3 danového
poriadku, nie je osobitnou davkou a nepredstavuje ani prostriedky vyplacané podla zdkona C.
448/2008 Z. z. o socialnych sluzbach a o zmene a doplneni zZivnostenského zakona v G¢innom zneni
(d’alej len ,,zakon o socialnych sluzbach®), ide o iny prijem vyplacany podla zakona ¢. 461/2003 Z. z.
0 socialnom poisteni v i€¢innom zneni (d’alej len ,,zakon o socidlnom poisteni‘).

I. Konanie pred spravnym sudom

6. Zalobca podal voéi rozhodnutiu Zalovaného spravnu Zalobu z dévodov podla § 191 ods. 1 pism. c),
d) a g) Spravneho sudneho poriadku v uc¢innom zneni (d’alej len ,,SSP*). Namietal, Ze rozhodnutie
zalovaného vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci, bolo nepreskiimatelné pre svoju
nezrozumitel'nost’ alebo nedostatok dévodov a doslo k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani
pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia.
Navrhol, aby sud zrusil rozhodnutie zalovaného spolu s danovou exekucnou vyzvou a vec vratil
prvostupiiovému organu na d’alSie konanie.

7. Spravny sud v Kosiciach (d’alej len ,,spravny sud“) rozsudkom ¢. k. KE-8S/180/2021-81 (d’alej len
»rozsudok spravneho sudu) podla § 191 ods. 1 pism. c¢) a d) SSP zrusil rozhodnutie zalovaného a vec
mu vratil na d’al$ie konanie. Spravny sid mal za to, Ze:

- bolo povinnost'ou zalovaného sa v konani o odvolani zalobcu v kontexte nim tvrdenych skuto¢nosti
zaoberat’ tym, ¢i u zalobcu nastal niektory z dévodov podla § 91 ods. 5 pism. a), b) danového
poriadku, pre ktory bola exekticia prikazanim pohl'adavky z uctu v banke nepripustna,

- zalovany sa nevysporiadal so vSetkymi skutoCnostami namietanymi v odvolani Zalobcom, v
dosledku ¢oho jeho rozhodnutie trpi vadou nepreskimatelnosti pre nedostatok dévodov,

- zastupkyna konala za Zalobcu v sprdvnom konani na zéklade plnomocenstva, riesila za neho aj iné
veci a uhradzala zo svojho stikromného uctu, ktorého vypis bol prilohou odvolania, sumu thrady za
poskytované socialne sluzby v ustave socialnej starostlivosti,

- zalovany sa Ziadnym spOsobom nevysporiadal so Zalobcom tvrdenou skuto¢nostou o tom, Ze
predmetné peniazné prostriedky patria zastupkyni a neuviedol svoju pravnu uvahu o tom, ¢i z tohto
dévodu nebola dana nepripustnost’ exekucie pre existenciu inych dévodov podla § 91 ods. 5 pism. b)
danového poriadku,

- zalovany sa nevysporiadal so skutocnost’'ou, Ze i$lo o invalidny dochodok, ktory je uréeny na vyplatu
uhrad za poskytnuta socidlnu sluzbu a podla § 92 ods. 11 zakona o socialnych sluzbach nepodliehal
exekucii,

- zalovany vdbec nezaujal svoju pravnu uvahu k tomu, preCo za situicie nepostihnutelnosti
zalobcovho invalidného déchodku zrazkami z dochodku je tento postihnutel'ny exekticiou prikdzanim
pohl'adavky z uctu, ak stale ide o invalidny dochodok ur¢eny na thradu za socialne sluzby,

- tvrdenie Zalovaného, ze Zalobca stratil ochranu vylicenia podl'a § 106 ods. 3 danového poriadku je
nepostacujuce za situacie, ked’ podla zakona o socidlnych sluzbach je Zalobca prijimatel'om socidlne;j
sluzby a invalidny déchodok pouziva na tthradu za jemu poskytnuti socialnu sluzbu,

- zalovany sa nezaoberal § 109 ods. 2 danového poriadku, len ho v odévodneni svojho rozhodnutia
citoval, vec preto zaroven aj nespravne pravne posudil.

II. Kasac¢na st’aznost’ Zalovaného, stanovisko ucastnikov

8. Zalovany podal voéi rozsudku spravneho sidu kasa¢nu staznost podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP z
dovodu nespravneho pravneho posudenia veci spravnym sudom. Navrhol, aby kasa¢ny std rozsudok
spravneho stdu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Podl’a zalovaného:

- danova exekucia bola vedena len voci peniaznym prostriedkom, ktorych vlastnikom, ako majitel’
bankového uctu, bol nepochybne Zalobca a nie jeho zastupkyna,



- navrh na vylucenie majetku z danovej exekucie podla § 88 ods. 10 danového poriadku nebol v danej
veci podany, ¢o by aj tak bolo vo vztahu k bankovému uctu zalobcu bez pravnej relevancie, ked’ze
vyluénym majitel'om bankového G¢tu bol zalobca,
- zévery spravneho stidu vo vztahu k nepripustnosti dafiovej exekucie pre existenciu inych dévodov
podla § 91 ods. 5 pism. b) danového poriadku st pravne nespravne a irelevantné,
- v danom pripade neslo o danova exekuciu zrdzkami z déchodku zalobcu, ale o danova exekticiu
prikazanim pohladavky z uctu vedeného u poskytovatel’a platobnych sluzieb podla § 108 a nasl.
daniového poriadku, preto nan § 106 ods. 3 danového poriadku nemozno vztahovat,
- na dany pripad nemozno vzt'ahovat’ ani § 109 ods. 2 prva veta daitového poriadku v spojeni s § 92
ods. 11 zakona o socialnych sluzbach, pretoze z § 92 ods. 11 pism. a) zakona o socialnych sluzbach
jednoznacne a nepochybne vyplyva, ze exekucii nepodliechaji len tie finan¢né prostriedky, ktoré uz
boli zaplatené prijimatel'om socidlnej sluzby ako uhrada za socialnu sluzbu, ¢o v danom pripade
nemozno vztahovat’ na finan¢né prostriedky nachadzajice sa na bankovom ucte zalobcu,

finanéné prostriedky nachadzajuce sa na bankovom ucte Zalobcu nepredstavuju prostriedky
vyplacané podl'a zdkona o socialnych sluzbach.
9. Zalobca vo vyjadreni ku kasaénej staznosti namietal formalisticky a uéelovy vyklad Zalovaného, Ze
vyplateny invalidny dochodok na ucet v banke prestava pozivat’ ochranu vylucenia podl'a § 106 ods. 3
danového poriadku. Poukdzal aj na to, Ze zalovany si nedal Ziadnu namahu zistit, na akom
hmotnopravnom zaklade boli finan¢né prostriedky poskytnuté zastupkyiou zalobcovi.
II1. Pravne postdenie veci kasacnym stidom
10. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v postaveni kasa¢ného sudu (d’alej len ,,kasa¢ny sud*)
preskimal rozsudok spravneho sudu v rozsahu podanej kasacnej staznosti. Jeho prisluSnost’ pre toto
konanie a rozhodnutie je dana v § 11 pism. h) SSP.
11. Kasa¢ny sud s ohl'adom na § 455 SSP nepovazoval za potrebné nariadit’ vo veci pojednavanie a
rozhodol o kasacnej staznosti bez jeho nariadenia. Rozsudok bol vyhlaseny verejne po oznameni dia
vyhlasenia v sulade s § 137 ods. 4 SSP.
12. So zretel'om na § 439 ods. 1, § 442 ods. 1, § 443 ods. 1 SSP kasa¢ny sud skonstatoval, Zze podana
kasacna st'aznost’ smeruje proti rozsudku, voci ktorému je pripustnd, bola podana opravnenou osobou
a véas. Zalovany je podl'a § 4 ods. 2 pism. a) 71/1992 Zb. o sadnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov v u¢innom zneni oslobodeny od sudneho poplatku za podanie kasaénej staznosti.
13. Po preskiimani kasacnej staznosti a napadnutého rozsudku spravneho sudu, ako i ostatného
podkladového materialu, kasacny sud dospel k zdverom, ktoré odévodnuje v nasledovnom texte.

14. V predmetnej veci bolo potrebné posudit’, ¢i danova exekucia bola pripustna. Relevantnou sa preto
stala otdzka, aké bola povaha penaznych prostriedkov pre ucely ich zexekvovania. Kasacny sud
uvodom ustal'uje, ze vznik pohladavky zastupkyne voci Zalobcovi nie je pre posudenie toho, ¢i
penazné prostriedky na ucte zalobcu podliehali alebo nepodliehali exekucii, relevantny. To, Ze uhradu
za socialne sluzby vykonavala za zalobcu jeho zastupkyna, je vyluéne sikromnopravneho charakteru,
nesmerodajného pre danova exekuciu v predmetnej veci. Ich pravny vztah preto kasacny sud
neposudzoval. Kasa¢ny sud vSak posudzoval vzt'ah medzi § 106 a § 108 danového poriadku, pretoze v
tomto medzi ucastnikmi konania nebolo zhody.

15. Podl'a § 106 ods. 3 danového poriadku: Ak ide o danovua exekiiciu zrazkami z dochodku daiiového
dlZznika, ktory z tohto dochodku plati thradu za socidlne sluzby, nepodlieha danovej exekucii suma
potrebna na thradu za socialne sluzby alebo jej Cast, ktort je danovy dlznik povinny platit’, a suma
povinného zostatku po zaplateni thrady za socidlne sluzby podla zdkona o socialnych sluzbach. Podl'a
§ 108 ods. 1 dafiového poriadku: Danovou exekuciou prikazanim pohl'adavky z uctu daitového dlznika
vedeného u poskytovatel’a platobnych sluzieb mozu byt postihnuté petiazné prostriedky na vsetkych
uctoch danového dlznika. (...). Ustanovenie § 109 danového poriadku potom dalej precizuje, aké
penazné prostriedky su vylucené z exekucie podla § 108 danového poriadku. Z dikcie ako aj
systematiky citovanych ustanoveni je nesporné, Ze obe upravuju odlisny a samostatny druh daiovej
exekucie. Oba druhy pritom samostatne ustanovuji, ktoré financné prostriedky nepodlichaju exekucii
a maju teda byt v zmysle toho aj aplikované. V tomto smere preto, pri izolovanom nazerani Cisto na
systematické zaradenie § 106 a § 108 danového poriadku, kasa¢ny sud prisvedc¢il zalovanému.
Kasacny sud vSak poukazuje na to, ze takéto nazeranie nie je v prejednavanej veci ustavne
konformnym.



16. Podla zalovaného, pokial’ je ddchodok vypladcany na iné miesto nez je ucet u poskytovatela
platobnych sluzieb, podlieha vynimke podl'a § 106 ods. 3 dafiového poriadku. Pokial’ je ale vyplacany
na ucet u poskytovatel'a platobnych sluzieb, finan¢nej sprave ni¢ nebrani v zexekvovani tejto sumy.
Takato interpretacia vSak naraza na zmysel a G¢el pravnej normy vyjadrenej v § 106 ods. 3 danového
poriadku, ale i danového poriadku ako celku. V tomto pripade bol jazykovy vyklad aplikovany
7alovanym v kontraste k ustavnym hodnotdm. Aj podla Ustavného sudu Slovenskej republiky
jazykovy vyklad moze predstavovat’ len prvotné priblizenie sa k obsahu pravnej normy. Na overenie
spravnosti ¢i nespravnosti vykladu, resp. na jeho doplnenie €i spresnenie potom sluzia ostatné
interpretacné pristupy, ktoré st sposobilé v kontexte racionalnej argumentacie predstavovat’ vyznamny
korektiv pri zisteni obsahu a zmyslu aplikovanej pravnej normy (porovnaj rozhodnutia Ustavného
sadu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 92/2012 z 10. maja 2012, sp. zn. I. US 351/2010 z 5. oktdbra
2011, sp. zn. I. US 306/2010 z 8. decembra 2010).

17. Interpreticia zakonnych ustanoveni teda ma odrdzat vzajomné suvislosti jednotlivych
vykladovych metod, prihliadajic najma na Gcel zakona a jeho jednotlivych ustanoveni. To znamena,
ze je potrebné zistovat' a formulovat, ¢o je konkrétnym pravom i tam, kde ide o interpretaciu
abstraktnych noriem alebo noriem nejasnych ¢i legislativne nepresnych (porovnaj uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/37/2010 u 21. decembra 2010). Tieto pravidla
pritom platia na vsetky organy aplikujiice spravne pravo (podobne uznesenie Ustavného sidu
Slovenskej republiky sp. zn. I1I. US 274/07 z 11. oktobra 2007).

18. Kasac¢ny sud konStatuje, ze ochrana socidlnych davok sa ma viazat' na ich pdvod a ucel. Za
predpokladu, ak zo vSetkych okolnosti je zrejmé, ze finanéné prostriedky pochadzaji z dochodku
vyplateného socialnou poistoviiou a tieto st nasledne pouzité na uhradu poskytnutych socialnych
sluzieb, exekucia nie je pripustnd. Na postdeni ni¢ nemeni ani forma drzby tychto penaznych
prostriedkov. Nikoho nemozno nutit, aby si zvolil vyplacanie davok zo socialnej poistovne v
hotovosti, ani ho za vyber platobného miesta diskriminovat’. Naviac, aj zakon o socidlnom poisteni v §
117 favorizuje poukazovanie ddchodkovych davok na ticet v banke alebo v pobocke zahrani¢nej
banky pred vyplacanim v hotovosti. Dévodom tak zrejme bude zabezpeéit’ vyplatu dochodku tak, aby
ani ten poberatel’ dochodku, ktory nie je schopny si ho sam osobne prevziat’, nebol z jeho poberania
diskvalifikovany.

19. Ugelom § 106 ods. 3 je nepochybne respektovat’ socialnu funkciu déchodku. Cielom v fiom
stanovenej vynimky tak je chranit’ danovy subjekt pred danovou exekuciou pri davkach uréenych na
zabezpedenie minimalneho Zivotného $tandardu. S ohladom na ¢l. 39 Ustavy Slovenskej republiky v
G¢innom zneni (dalej len ,,Ustava®), pravo na socilne zabezpelenie patri medzi Iudské prava a
zakladné slobody. Vylucenie danového subjektu spod tejto ochrany neresSpektuje ustavné hodnoty,
pretoze dochodkova davka by sa stala len sumou bez socialnej povahy a s tym stvisiacich narokov na
ochranu, ktoré jej prinalezia.

20. Aplikovanim uvedeného pristupu potom zalovany mal zistit, ¢i sa na zalobcu nevztahuje vyssie
uvedend vynimka. Finan¢na sprava vSak v tomto smere nevykonala potrebné Setrenie, resp.
ustanovenie § 106 ods. 3 danového poriadku vobec neposudzovala. Z administrativneho spisu mozno
vidiet’ nasledovny skutkovy stav: prvostupiiovy organ vydal danovi exekucnt vyzvu, voci ktorej sa
odvolal Zalobca zastipeny zastupkyiou. Zalobca v tomto odvolani objasnil skutkovy stav (zalobca je
invalidny, potrebuje celodennt starostlivost, jediny prijem je invalidny dochodok, plati nim za
socialne sluzby, ktoré mu pomaha doplacat jeho zastupkytia, pricom pocas pandémie niekolko
mesiacov uhradzala celi sumu priamo ona zo svojho G¢tu v banke, ked’Zze bol zdkaz vychadzania).
Prilohu odvolania tvoril prehl'ad transakcii vykonany zastupkynou priamo poskytovatel'ovi socialnych
sluzieb, s menom zalobcu tvoriacim spravu pre prijemcu. Na toto odvolanie prvostupiiovy organ
reagoval vyzvou zo 16. juna 2021, v ktorej uviedol, Ze nebolo dostatocne preukazané, ¢i financné
prostriedky nepodliehaju exekucii podla § 109 danového poriadku, preto vyzval na predlozenie
potrebnych dokazov. Zastupkyna teda doplnila svoje vyjadrenie tym, Ze eSte viac priblizila vaznost’
zdravotného stavu zalobcu, ozrejmila, odkial’ sa so zalobcom poznaji a aky je povod financnych
prostriedkov na Géte zalobcu. Prvostupnovy organ nasledne, bez d’alieho Setrenia, predlozil odvolanie
zalovanému, ktory jeho postup aproboval.

21. V tejto suvislosti kasacny sud déva do pozornosti § 24 danového poriadku. Z neho totiz vyplyva,
ze hoci dokazné bremeno zat'azuje danovy subjekt, finan¢na sprava nie je pri dokazovani viazana iba
jeho navrhmi, ale je povinna zistit’ skutkovy stav veci ¢o najuplnejsie. Takéto chapanie mozno opriet’



aj o pravnu literaturu: Napriek tomu, ze dokazné bremeno zat'azuje danovy subjekt, pri dokazovani v
ramci spravy dani sa uplatiiuje aj ,,vyhl'addvacia zasada®“. Spravca dane, ktory vedie dokazovanie, je
totiz povinny dbat’ na to, aby skuto¢nosti nevyhnutné na u¢ely spravy dani boli zistené ¢o najiplnejsie
a nie je pritom viazany iba navrhmi danovych subjektov. Spravca dane modze na tento ucel vyzvat
datiovy subjekt na preukazanie skutoCnosti, o ktorych ma pochybnosti, ale danovy poriadok mu
priznava aj iné opravnenia. (...) Spravca dane (...) aj z vlastného podnetu moéze vypocut svedka,
poziadat’ znalca o vypracovanie znaleckého posudku alebo odborného stanoviska alebo vyzvat’ iné
osoby, aby mu oznamili udaje potrebné na Ucely spravy dani. Povinnost’ spravcu dane zistit
skutocnosti potrebné na ucely spravy dani co najuplnejSie vyplyva aj zo zédkladnych zésad v tom, ze
spravca dane je povinny zaoberat' sa kazdou vecou, ktord je predmetom spravy dani, vybavit' ju
bezodkladne a bez zbytocnych prietahov a pouzit’ najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu
uréeniu a vyrubeniu dane, a tiez, zZe spravca dane je povinny vykonat tkony pri sprave dani aj z
vlastného podnetu, ak su splnené zakonné podmienky pre vznik alebo existenciu dafiovej pohl'adavky,
a to aj vtedy, ak danovy subjekt nesplnil riadne alebo vdbec svoje povinnosti. (Kubincova, S.: Danovy
poriadok. Komentar. 2. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2024, s. 216 - 247.)

22. S ohl'adom na § 26 danového poriadku je zrejmé, Ze financna sprava je opravnena si na ucely
zistenia skutkového stavu vyziadat’ sti¢innost’ od inych organov a subjektov. Jednu zo su¢innosti, ktora
finan¢nou spravou mohla byt uplatnend v prejednavanej veci, stanovuje ods. 12 tak, ze: Zdravotné
poistovne, Socialna poistoviia, iné¢ poistovne, dochodkové spravcovské spolocnosti, doplnkové
dochodkové spolo¢nosti a Ustredie prace, socialnych veci a rodiny st povinné na vyzvu spravcu dane
poskytovat’ informacie potrebné na Ucely spravy dani. Kasacny sid preto nemdze vyslovit, Ze
finan¢na sprava dostatocne ustalila zaver o neexistencii dovodov pre nepripustnost’ vykonu exekucie
prikdzanim pohladavky z uétu zalobcu. Zastupkyiia zalobcu totiz, s oh'adom na okolnosti, predlozila
vSetko ¢o mala, resp. o mohla. Bolo tak na prvostupfiovom organe, aby vyvinul procesnt aktivitu a
vyuzil zdkonné oprévnenia na zistenie toho, ¢i vobec mohol finan¢né prostriedky nachadzajuce sa na
ucte zalobcu zexekvovat’. V tomto smere prvostupiiovému organu ni¢ nebranilo v tom, aby napriklad
poziadal Socialnu poistoviiu o sti¢innost’, ¢i finan¢né prostriedky na ucte Zalobcu mohli pozostavat’ z
dochodku, na ktory zastupkyna poukazala. Suc¢asne je potrebné povedat’, Ze prvostupniovy organ vedel
o existencii tohto déchodku, vedel aj o jeho vyske a vyplate zo strany socidlnej poistovne, pretoze mu
tato uz skor dorucila Ozndmenie o nemoznosti vykonavat zrazky z déchodku povinného, z 19.
septembra 2019, ktorym vysvetlila, ze suma dochodku nie je vysSia ako suma, ktord nemozno zrazit'.
Je preto len malo pochopitelny tiradny postup finan¢nej spravy v predmetnej veci.

23. Kasacny sud s ohl'adom na vys$sie podanti argumentéaciu konstatuje, Ze finan¢na sprava pre ucely
danovej exektcie, za okolnosti ako su v prejedndvanej veci, musi, reSpektujuc zasady danového
poriadku, brat’ zretel' na okolnosti viazuce sa na daiovy subjekt, Zivotnu situaciu, v akej sa tento
nachadza a jeho realne moznosti preukazovat skutocnosti potrebné pre urcenie toho, i je danova
exekucia legitimna. Treba tiez vnimat' limitdciu mozZnosti danového subjektu ¢o do ddkazného
bremena, pretoze prave financna sprava vyuzitim svojich zakonnych opravneni je spdsobild zistit’
presnejSie a uplnejSie skutkovy stav. Tym sa zaroven potvrdia alebo vyvratia tvrdenia dafiového
subjektu. Podobne vnima dékazné bremeno aj Ustavny std Slovenskej republiky, ktory v naleze sp.
zn. IV. US 569/2022 zo 7. februara 2023 vyslovil: Netimerné prenaSanie dokazného bremena na
danovy subjekt zo strany financnej spravy je potrebné povazovat’ za ustavne neudrzatelny postup. (...)
Doékazné bremeno by mal danovy subjekt znaSat’ v rozumne akceptovatenom ramci, resp. do tej
miery, do ktorej to od neho moZzno rozumne pozadovat. (...) Pri posudzovani miery ddkazného
bremena danového subjektu je potrebné vychadzat’ z toho, ze dokazna povinnost’, ktori nesie danovy
subjekt, nedosahuje povinnost' preukdzania tvrdenych skutocnosti s absolitnou istotou, ale postaci
preukazat’ dostatocntt mieru pravdepodobnosti. (...).

24. S ohl'adom na nuteny vykon je potrebné povedat, Ze finan¢na sprava ma eliminovat’ zasahy, ktoré
si spdsobilé ohrozit’ bazalnu existenciu dafového subjektu a jeho l'udska dostojnost. V opacnom
pripade by zasiahla nielen do podstaty prava na primerané hmotné zabezpecenie podla ¢l. 39 ods. 1
Ustavy, ale i do ¢1. 19 ods. 1 Ustavy, podl'a ktorého mé kazdy pravo na zachovanie 'udskej dostojnosti.
25. Pri danovej exekucii financna sprava, suc viazana reSpektovanim socialnej povahy niektorych
prijmov danového subjektu, najméd ak tieto sluzia na zabezpecenie zakladnych zZivotnych potrieb
danového subjektu, musi postupovat’ primerane okolnostiam a posudit’ nielen jazykové znenie pravnej
normy, ale aj jej dopad na prava danového subjektu v pripade jej izolovaného aplikovania na skutkovy



stav a podstatu prijatej pravnej regulacie. Nuteny vykon musi byt vzdy vykladany v sulade s ochranou
prav danového subjektu, za pouzitia toho, €o je pre ucely niteného vykonu nevyhnutné.

26. Bolo teda kl'icové preukazat’ pévod financnych prostriedkov nachadzajucich sa na ucte zalobcu a
ucel, na ktory tieto mali byt pouzité. Ak by sa preukazalo, ze tieto skutocne pochadzali len z vyplaty
dochodkovej davky socidlnou poistoviiou, pricom tieto mali byt nasledne pouzité na uhradu
socialnych sluzieb, potom ich poukazanie na ucet v banke nezbavuje ochrany pred nitenym vykonom,
pretoze ide len o platobné miesto, na ktoré finan¢né prostriedky boli poukazané. Za sucasného
dokazného stavu vSak nebolo mozné ustalit, Ze uspokojenie pohladavky financnej spravy voci
zalobcovi prikdzanim pohladavky z uctu zalobcu bolo zdkonné. Je preto na financnej sprave, aby
preukazala legitimnost’ danovej exektcie prikdzanim pohladavky z G¢tu vedeného u poskytovatel'a
platobnych sluzieb v zmysle vynimky podl'a § 106 ods. 3 danového poriadku.

27. Kasac¢ny sud si je vedomy toho, ze pre spravnu interpreticiu je potrebné vychadzat’ aj z ucelu
danového poriadku ako celku. Prave preto zdoraziuje, ze jeho ucelom je aj spravodlivy vyber dani.
Podstatou spravy dani je spravodlivo presadzovat danové povinnosti v stlade s naleZite zistenym
skutkovym stavom, ktory bude subsumovany pod prislusni pravnu normu, zohl'adiujic jej prepojenie
na iné pravne normy a ich ucel. Uvedené je odrazom § 3 ods. 1 danového poriadku, podla ktorého sa
pri sprave dani postupuje podl'a vSeobecne zavéaznych pravnych predpisov, chrania sa zaujmy S$tatu a
obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov danovych subjektov a inych
0sdb. V tomto zmysle Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 8Szf/6-7/2014 z 26. marca
2015 uviedol: Skuto¢nost, Ze danové organy maji povinnost’ dbat’ na zachovavanie prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov a d’al§ich 0s6b, nie je v Ziadnom rozpore s ich povinnost'ou
chranit’ zaujmy Statu. Vo vztahu k zachovavaniu prav a pravom chranenych zaujmov danovych
subjektov je sice zaujem Statu nadradeny, avSak nemoze to byt v zmysle toho, aby sa vynos dani ako
prijmov rozpoctu dosiahol na tkor nedodrzania prava. (...).

28. Rovnako predmetnu problematiku vnima aj Ustavny sud Slovenskej republiky, ktory v naleze sp.
zn. 1. US 241/2007 z 18. septembra 2008 vyslovil, Ze: Pri sidnom preskiimavani zakonnosti
rozhodnuti danovych organov musi vSeobecny sid zohl'adnovat’, Ze tymito rozhodnutiami sa uklada
datiovému subjektu daniova povinnost’, ktora priamo zasahuje do jeho majetkovej sféry a redukuje
rozsah jeho majetku. (...) Zékladnou zasadou danového konania je zadsada zakonnosti (...), ktort mozno
povazovat’ za ,,conditio sine qua non®, ¢ize bezpodmiene¢nti podmienku, ktord je v daitlovom konani
nevyhnutna a od ktorej sa nemozno odchylit. (...) Ani zdujem S§tatu na realizacii prijmovej stranky
Statneho rozpoctu nemodze byt a nie je nadradeny dodrziavaniu a reSpektovaniu prav, ktoré zakony
priznavaju daiiovym subjektom. Za situdcie, ked’ pravo umoziuje rozdielny vyklad, nemozno pri
rieSeni pripadu obist’ fakt, Ze na poli verejného prava (dafiového prava) Statne organy mozu konat’ len
to, ¢o im zakon vyslovne umoziuje (na rozdiel od obcanov, ktori mézu konat’ vsetko, ¢o nie je
zakézané). Z tejto maximy potom vyplyva, Ze pri ukladani a vymahani dani podla zdkona, teda pri de
facto odnimani Casti nadobudnutého vlastnictva, st organy verejnej moci povinné Setrit’ podstatu a
zmysel zakladnych prav a slobod.

29. Na podklade citovanych rozhodnuti je evidentné, Ze hoci fisSkalny zaujem §tatu v daiovom prave je
nesporne vyznamny, prava danovych subjektov musia byt finan¢nou spravou primerane zohl'adnené.
V prejednavanej veci finan¢na sprava v zmysle tohto imperativu nepostupovala.

30. Pre uplnost, kasacny std suhlasi so zalovanym, ze aplikacia § 109 ods. 2 danového poriadku,
odkazujtiiceho na § 92 ods. 11 pism. a) zakona o socialnych sluzbach, v predmetnej veci nie je mozna,
no z iného dovodu, nez tvrdi. Podl'a § 92 ods. 11 pism. a) zdkona o socialnych sluzbach exekucii
nepodlichaju finan¢né prostriedky zaplatené prijimatelom socidlnej sluzby ako thrada za socidlnu
sluzbu. Predmetné ustanovenie totiz upravuje situaciu, kedy by subjektom danového exekucného
konania bol poskytovatel’ socialnej sluzby, ¢o sa v tomto pripade nenastalo. Tato skuto¢nost’ ale neméa
vplyv na zavery spravneho studu.

31. Hoci kasacny sud v niektorych veciach inak pravne posudil prejednavanu vec, zavery spravneho
sudu zostavaji nepoznacené vadou nezakonnosti, pretoze tak spravny sud, ako aj kasa¢ny sud dospeli
k tomu, Ze finanéné sprava svojim odévodnenim atribiity zdkonného rozhodnutia nespiiiala. Dévodom
bolo prave to, ze vychadzala z nedostatocne zisteného skutkového stavu a nevyuzila vsetky
opravnenia, ktoré mala na to, aby rozhodla v stlade so zakonom, reSpektujtic pravom chranené zaujmy
danového subjektu. Kasacny std preto staznostné body zalovaného nevzhliadol dovodnymi.

IV. Zaverecné zhodnotenie a odévodnenie rozsudku v Casti trov



32. Podla § 461 SSP Kasa¢ny sud zamietne kasacnu staznost, ak po preskimani zisti, Ze nie je
dovodna. Kasacny sid so zretelom na pravne posudenie veci rozhodol podla predmetného
ustanovenia.

33. O naroku na nahradu dévodne vynaloZenych trov kasacného konania rozhodol kasacny sud podla
§ 467 ods. 1, ods. 3 v spojeni s § 167 ods. 1 SSP sposobom uvedenym vo vyroku rozsudku. Podla §
167 ods. 1 SSP ... sud prizna zalobcovi voc¢i zalovanému pravo na uplna (...) nahradu dovodne
vynalozenych trov konania, ak mal Zalobca vo veci celkom (...) Gspech. Z dévodu, Ze Zalobca bol vo
vysledku tspesny, kasa¢ny sud rozhodol spésobom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku.

34. Tento rozsudok prijal kasa¢ny sud jednomyselne.

Poucenie :

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



