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ROZSUDOK

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu prof. JUDr. Juraja
Vacoka, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., JUDr. Mariana Trencana, v pravnej
veci zalobcu: BEKY, a.s., so sidlom: Podrybnicka 1, 069 01 Snina, ICO: 36 464 350, pravne
zastupeny: JUDr. Bohumil Novak, advokat, so sidlom Horna 27, 974 01 Banska Bystrica, zapisany v
Slovenskej advokatskej komore pod reg. ¢. 701, proti Zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenske;
republiky, v konani o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Spravneho sudu v Kosiciach, ¢. k.
PO-65/59/2020-152, takto

rozhodol:

I. Kasa¢na staznost’ sa zamieta.
II. Ucastnikom konania sa pravo na nahradu trov kasacného konania nepriznava.

Odovodnenie

I. Konanie pred orgdnmi verejnej spravy

1. Danovy trad Presov (d’alej len ,,prvostupiiovy organ) vydal rozhodnutie ¢. 101280203/2019 z 28.
maja 2019, ktorym zamietol navrh z 13. novembra 2018 na povolenie obnovy konania, pravoplatne
skonceného rozhodnutim spravcu dane ¢. 21105941/2015 z 28. oktobra 2015 (d’alej len ,,rozhodnutie o
odmietnuti odpoctu DPH®). Uvedené rozhodnutie bolo zrusené rozhodnutim zalovaného ¢.
102412469/2019 z 22. oktdbra 2019 z dovodu nedostatocného odévodnenia.

2. Prvostupnovy organ rozhodol opitovne rozhodnutim ¢. 102861198/2019 z 12. decembra 2019
(dalej len ,,prvostupnové rozhodnutie®), ktorym taktiez zamietol navrh na povolenie obnovy konania.
3. Zalovany rozhodnutim &. 101062975/2020 z 19. juna 2020 (dalej len ,.rozhodnutie Zalovaného®)
potvrdil prvostupnové rozhodnutie. Namietku nulitnosti prvostupniového rozhodnutia z dévodu, ze
prvostupnovy organ nemal pravnu subjektivitu, vyhodnotil ako nedévodntl. Na uvedenom ni¢ nemeni
skutocnost’, ze v zahlavi rozhodnutia sa nachadzalo oznacenie - pobocka Humenné.

4. Oznacené dokazy, ktoré podla Zzalobcu preukazuju doévodnost’ obnovy konania, zalovany
nevyhodnotil ako dostato¢né. Argumentoval, Ze:

a) pisomna odpoved’ na vyzvu vydana Okresnym riaditel'stvom Policajného zboru Humenné z 13. juna
2018 (d’alej len ,,odpoved na vyzvu z 13. jina 2018), z ktorej vyplynula informdcia o vzneseni



obvinenia osobe konajicej za deklarovaného dodavatela a najmi informacia, ze pan B. konal za
deklarovaného dodavatel’a, a

b) navrh na podanie obzaloby na osobu konajicu v mene deklarovaného dodavatela Okresnym
riaditel'stvom Policajného zboru Humenné ¢. CVS: ORP-305/2-VYS-HE-2015 z 15. novembra 2016,

sice neexistovali v Case ukoncenia daiovej kontroly, ale neobsahuji skutocnosti, ktoré by neboli
spravcovi dane zname. Preto tieto doklady Zalovany nepovazoval za dokazy odovodiujuce povolenie
obnovy konania podl'a § 75 ods. 1 pism. a) daftového poriadku v G€innom zneni (d’alej len ,,dafiovy
poriadok®).

5. Zalovany poukazal tieZ na ustanovenie § 75 ods. 4 dafiového poriadku a dovodil, Ze zalobca podal
navrh na obnovu konania po uplynuti 6 mesacnej subjektivnej lehoty, ked’ze o existencii ndvrhu na
podanie obzaloby preukéazatelne vedel uz od 24. novembra 2016, kedy nimi argumentoval na
pojednavani na Krajskom sude v PreSove a navrh podal az 14. novembra 2018.

6. Za dostatocné na povolenie obnovy konania nevyhodnotil Zalovany ani zalobcom predlozeny
rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-277/14 Stehcemp z 22. oktdbra 2015, pricom
konstatoval, Ze za novy dokaz nemozno povazovat vyklad prédvnych predpisov, pricom ani pri
uvedenom nebola dodrzana 6 mesatna subjektivna lehota. Dalsie dokazy prilozené k odvolaniu
zalovany vyhodnotil ako podané nielen po uplynuti 6 mesacnej subjektivnej, ale aj 3 rocnej
objektivnej lehote na podanie ndvrhu na obnovu konania, preto sa nimi viac nezaoberal.

II. Konanie pred spravnym sidom

7. Zalobca podal proti rozhodnutiu Zalovaného vieobecnu spravnu Zalobu, ktorti odovodnil tym, Ze
rozhodnutie Zalovaného vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci podl'a § 191 ods. 1 pism.
¢) zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny stidny poriadok v u¢innom zneni (d’alej len ,,SSP). Dalej zalobca
namietal, Ze je nepreskumatel'né pre nezrozumitel'nost’ a nedostatok dévodov (§ 191 ods. 1 pism. d)
SSP) a skutkovy stav, ktory vzali organy verejnej spravy za zdklad rozhodnuti, je v rozpore s
administrativnymi spismi a nema v nich oporu (§ 191 ods. 1 pism. f) SSP). Rozhodnutie zalovaného
spolu s prvostupniovym rozhodnutim navrhol zrusit’ a vec vratit' na d’alSie konanie.

8. O spravnej zalobe rozhodol Spravny sud v KoSiciach (dalej len ,,spravny sud®) tak, Ze ju
rozsudkom ¢. k. PO-6S/59/2020-152 z 13. marca 2024 (d’alej len ,rozsudok spravneho sudu®)
zamietol podla § 190 SSP ako neddvodnu.

9. Spravny std v odévodneni svojho rozhodnutia poukézal na svoje skorSie rozhodnutie sp. zn. PO-
6S/64/2020 z 13. februara 2024 s tym, ze ide o rozhodnutie v obdobnej veci a na pravnych zaveroch
uvedenych v tomto rozhodnuti v plnom rozsahu zotrval, pripadne ich ¢iasto¢ne doplnil.

10. Namietku nulitnosti prvostupnového rozhodnutia vyhodnotil spravny sud rovnako ako zalovany za
nedovodnu. Uviedol, ze nezalezi na tom, akd adresa je uvedena v hlavicke rozhodnutia (¢i adresa
pobocky Humenné alebo datiového tradu Presov), nakol'ko tym neboli poskodené prava zalobcu.
Navyse, z obsahu celého rozhodnutia je zrejmé, ze bolo vydané prvostupniovym organom.

11. Co sa tyka postidenia uplynutia 6 mesa¢nej lehoty na podanie navrhu na obnovu konania, spravny
sud sa v plnom rozsahu stotoznil s pravnym postudenim prvostupiiového organu a zalovaného, ked’
subjektivnu lehotu povazoval za nedodrzani. Spravny std uviedol, Ze informaciou o tom, Ze bol
podany navrh na podanie obzaloby na pana B. za trestny ¢in neopravneného podnikania, zalobca
disponoval uz od 15. novembra 2016, pri¢om tuto informaciu predlozil Krajskému sudu v PreSove uz
na pojednavani konanom diia 24. novembra 2016. Je teda zrejmé, ze k podaniu ndvrhu na obnovu
konania zo 14. novembra 2018 doslo az po uplynuti subjektivnej lehoty.

12. K zaverom spravcu dane a zalovaného o tom, Ze informacie o trestnom stihani za neopravnené
podnikanie v mene deklarovaného dodavatela nie su ani skuto¢nostou novo vzidenou po skonceni
povodného konania, ani skuto¢nostou spdsobilou privodit’ zmenu rozhodnutia o odmietnuti odpoctu
DPH, spravny sud uviedol, Ze takéto postudenie je irelevantné. Podl'a spravneho sidu by bolo uvedené
nutné posudit’ az v pripade, kedy by navrh na obnovu konania bol podany vcas, o v prejednavanom
pripade nenastalo.

13. K rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej tnie vo veci C-277/14 Stehcemp z 22. oktdbra 2015
spravny sud uviedol, Ze ani uvedené nie je mozné povazovat’ za nové skutocnosti alebo dokazy, ktoré
vysli najavo a mohli mat’ podstatny vplyv na vyrok rozhodnutia a nemohli sa v konani uplatnit’ bez
zavinenia Uc¢astnika konania v zmysle § 75 ods. 1 pism. a) danového poriadku, a to z dovodu, Ze
pravne posudenie veci nemozno povazovat za ,skutocnost*. Spravny sud pritom odkazal na



rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 223/2015 z 15. aprila 2015. v ktorom
ustavny sud Slovenskej republiky okrem iného akcentoval, Ze pokial ide ,,0 skuto¢nosti* a ,,dokazy*,
je ustavne konformny taky vyklad, ktory uvazuje o skutocnostiach a dokazoch v rovine skutkovej, a
nie v rovine pravneho posudenia veci. SkutoCnostou alebo dokazom modze byt preto iba pravna
skuto¢nost’, nie pravne posudenie.

III. Kasacéna st’aznost’ Zalobcu, stanovisko ucastnikov

14. Zalobca podal proti rozsudku spravneho siidu kasaénu staznost’ z dovodu, Ze spravny sud rozhodol
na zaklade nespravneho pravneho postudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g) SSP) a nespravnym
procesnym postupom znemoznil ti€astnikovi konania, aby uskuto€nil jemu patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 440 ods. 1 pism. f) SSP).

15. V stvislosti s nespravnym pravnym posudenim zalobca tvrdil, ze novou skuto€nostou, ktorda v
zmysle § 75 ods. 1 pism. a) daftového poriadku odoévodiiuje povolenie obnovy konania je odpoved’ na
vyzvu z 13. juna 2018 spolu s navrhom na podanie obZaloby, z ktorych jednozna¢ne vyplyva, Ze osoba
konajuca za deklarovaného dodavatel’a neopravnene podnikala prave tym, Ze vystupovala v jeho mene
a ze zalobcovi dodévala drevo, vyrobky z dreva, piliny a k obchodom vyhotovila minimélne 65 faktur.
16. Uvedené skutoénosti spifiajii podmienky pre povolenie obnovy konania aj z toho dovodu, Ze sa o
nich zalobca dozvedel az 25. jina 2018, a to doru¢enim protokolu z danovej kontroly na dan z prijmu
pravnickych 0sdb za rok 2014. Zaver spravneho sudu o tom, Ze tieto skutocnosti boli zname uz pocas
dafiovej kontroly su nespravne. Zalobca pritom poukazal najmi na skutoénost, Ze k datumu 15.
novembra 2016 nebolo kompetentnym stidom rozhodnuté, ze O. B. konal za deklarovaného
dodavatel’a a na skuto¢nost’, Ze vSetky dokumenty boli adresované danovému uradu, nie zalobcovi. V
trestnom konani nebol informovany, nakolko z predsedu predstavenstva, ktory podal trestné
oznamenie, sa v trestnom konani stal svedok a spravca dane informacie o trestnom konani pred
zalobcom zatajoval. Zopakoval, Ze sa o predmetnych dokumentoch dozvedel az 25. juna 2018,
doruCenim vysSie uvedeného protokolu, preto spravny sud lehotu na podanie navrhu na obnovu
konania nespravne pravne posudil.

17. K staznostnému dovodu podla § 440 ods. 1 pism. f) SSP zalobca uviedol, Ze spravny sud v
odovodneni vylucne prebral zavery a posudenie zalovaného, preto je rozsudok spravneho sudu tiez
nepreskiumatelny pre nedostatok dévodov. Spravny sud prebral napriklad aj pravne posudenie o
prekroGeni objektivnej lehoty, &o viedlo aj k nespravnemu pravnemu postdeniu veci. Zalobca
argumentoval, Ze na pojednavani namietal rovnaka skutocnost aj v nadvéznosti na rozsudok
spravneho stdu sp. zn. PO-6S/60/2020 zo 14. novembra 2023 a zopakoval, Ze o rozhodujucich
skutocnostiach sa dozvedel 25. jina 2018, a to dorucenim protokolu z danovej kontroly na dan z
prijmu pravnickych osob za rok 2014. Z rovnakého dovodu zalobca namieta taktieZ pravne posudenie
prekrocenia subjektivnej lehoty na podanie ndvrhu na obnovu konania.

18. Zalobca v kasaénej staznosti priznal, Ze podanie obZzaloby namietal uz na pojednavani pred
Krajskym sudom v PreSove dna 24. novembra 2016, avSak Krajsky sud v PreSove uvedenti namietku
vyhodnotil tak, ze preukazuje len skuto¢nost’, ze tovar bol dodany a nepreukazuje kym bol dodany, ¢o
bol dovod na odmietnutie odpoc¢tu DPH. Spravca dane by z uveden¢ho dovodu nepovazoval tuto
skuto¢nost’ v tom Case za dostatocnu pre povolenie obnovy konania, iba by odkazal na rozhodnutie
Krajského sudu v Presove s konstatovanim, Ze nepreukazuje dodanie tovaru uvedenym dodavatel'om.
To, ze pan B. konal za deklarované¢ho dodavatela vSak jednozna¢ne vyplynulo az z odpovede na
vyzvu z 13. jina 2018. Spravny sud preto nespravne pravne posudil dodrzanie subjektivnej lehoty na
podanie navrhu na obnovu konania.

19. Zalobca namietol nespravne pravne postdenie taktiez v nadviznosti na namietku nulity
prvostupnového rozhodnutia. Zopakoval, ze rozhodnutie vydala pobocka dafiového tiradu bez pravne;j
subjektivity. Uvedené vyplyva z § 63 ods. 3 pism. a) danového poriadku, podla ktorého ma
rozhodnutie obsahovat’ oznacenie organu, ktory ho vydal. Na rozhodnuti je v§ak jedinym oznacenym
»organom* prave pobocka Humenné. Z uvedenych dévodov navrhol zrusit’ rozsudok spravneho sudu a
vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

20. Zalovany sa ku kasaénej staznosti vyjadril podanim z 10. jina 2024 tak, Ze je nespravne tvrdenie
zalobcu, Ze prave z odpovede na vyzvu z 13. jina 2018 bolo zrejmé, Ze kompetentny organ rozhodol,
ze O. B. konal za deklarovaného dodavatel’a. Naopak, z predmetného dokumentu vyplyvalo len to, Ze
Okresné riaditel'stvo Policajného zboru nemdze poskytnut’ danovému tradu vyzadované doklady,
pretoze st sucastou vysetrovacieho spisu.



21. Zalovany naopak poukazal na podanie Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Humennom
oznacené ako ,,Neopravnené podnikanie, poskytnutie informécie oznamovatelovi - zaslanie* z 15.
novembra 2016, ktoré bolo adresované prave zalobcovi a z ktorého je zrejmé, Ze mu boli oznamené
skutocnosti o trestnom konani vedenom proti panovi B. za trestny ¢in neopravneného podnikania.
Konkrétne sa z uvedené¢ho podania zalobca dozvedel, Ze trestna vec bola predlozend, a to aj spolu s
navrhom na podanie obzaloby, na Okresnt prokuratiru v Humennom. Z odpovede na vyzvu z 13. jina
2018, o ktorej sa Zalobca dozvedel az 25. jina 2018 doruc¢enim protokolu z danovej kontroly na dan z
prijmu pravnickych osdb za rok 2014, sa tak nedozvedel nijaké nové skutocnosti. Navrh na obnovu
konania bol preto aj podla zalovaného podany po lehote. Vo zvySku zalovany odkéazal na rozsudok
spravneho sudu, s ktorym sa v plnom rozsahu stotoznil a kasa¢nu staznost’ navrhol zamietnut' ako
nedovodn.

IV. Pravne postidenie veci kasacnym sudom

22. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v postaveni kasacného stdu (d’alej aj ,,kasacny sud®)
preskumal rozsudok spravneho sudu v rozsahu podanej kasacnej staznosti. Jeho prislusnost’ pre toto
konanie a rozhodnutie je dand v § 11 pism. h) SSP.

23. Kasacny sud s ohl'adom na § 455 SSP nepovazoval za potrebné nariadit’ vo veci pojedndvanie a
rozhodol o kasacnej staznosti bez jeho nariadenia. Rozsudok bol vyhlaseny verejne po oznameni dia
vyhlésenia v stilade s § 137 ods. 4 SSP.

24. So zretel'om na § 439 ods. 1, § 442 ods. 1, § 443 ods. 2 pism. a) SSP kasac¢ny stid skonstatoval, Ze
podana kasa¢na staznost’ smeruje proti rozsudku, voci ktorému je pripustna, bola podana opravnenou
osobou, v¢as. Sudny poplatok bol za kasa¢ni staznost’ zaplateny.

25. Po preskimani napadnutého rozsudku spravneho sidu a kasacnej staznosti, ako aj podkladového
materialu, kasacny sud dospel k zdverom, ktoré odévodnuje v nasledovnom texte.

26. Kasa¢ny sud na uvodom pravneho posudenia dava do pozornosti, ze zalobca sa na zaklade
rovnakych tvrdeni a predlozenych dokazov domahal obnovy viacerych dafiovych konani, pricom o
kasac¢nych st'aznostiach tykajucich sa zdanovacich obdobi august 2013 a méj 2013 uz bolo kasa¢nym
sudom rozhodnuté rozsudkami sp. zn. 4Stk/21/2024 z 23. oktobra 2024 a sp. zn. 2Stk/6/2024 z 26.
novembra 2024. V oboch pripadoch doslo k zamietnutiu kasacnych staznosti. Kasacny sud je viazany
svojimi skor§imi rozhodnutiami a v nich vyslovenymi pravnymi zavermi, ktorych sa preto bude
pridizat’ aj v tu prejednavanej veci.

27. V nadvéznosti na kasaény doévod nespravneho pravneho posudenia skutocnosti, ktora ma byt
dovodom na povolenie obnovy konania a dodrzania subjektivnej a objektivnej lehoty na podanie
navrhu na obnovu konania, je nutné konstatovat,, Ze namietka zalobcu je dovodna.

28. Zalobca pocas celého konania tvrdil, Ze skutoénostou, ktora ma odovodiiovat’ obnovu konania je
zistenie, ze pan O. B. vystupoval priamo za deklarovan¢ho dodévatel’a, Co vyplynulo az z odpovede na
vyzvu z 13. jina 2018, o ktorej sa Zalobca dozvedel az 25. jina 2018. Uvedené nie je to isté, ako mat’
informaciou o tom, Ze bol podany navrh na podanie obzaloby na pana B. za trestny ¢in neopravneného
podnikania.

29. Ked’ze spravny sud uvedené zistenia nerozlisil, dopustil sa tiez nespravneho pravneho posudenia
dodrzania subjektivnej a objektivnej lehoty na podanie navrhu na obnovu konania. Kym informaciu o
tom, ze p. B. skuto¢ne vystupoval za deklarovaného dodavatel’a zistil zalobca az z odpovede na vyzvu
z 13. juna 2018, o ktorej sa zalobca dozvedel az 25. juna 2018, o podani navrhu na obzalobu
preukazatelne vedel uz od 15. novembra 2016, pricom ju predlozil Krajskému stidu v PreSove na
pojednavani konanom dna 24. novembra 2016.

30. Subjektivnu a objektivnu lehotu na podanie navrhu na obnovu konania bolo z vys$sie uvedenych
dovodov nutné pocitat’ odo dna 25. juna 2018 a vyhodnotit’ ich ako zachované, a nie od novembra
2016 ako to urobili spravne organy a spravny sud.

31. V tomto smere kasacny sud poukazuje na svoj skorsi rozsudok sp. zn. 4Sfk/21/2024 z 23. oktdbra
2024 a jeho body 70 az 74, z ktorého vyplyvaju totozné pravne zavery:

70. 1 ked’ to pre rozhodnutie kasa¢ného sudu vo veci nebolo relevantné, najvyssi spravny sud
prisvedcil tvrdeniu stazovatela, Ze informaciu o tom, Ze p. O. B. mal neopravnene podnikat’ tym, ze
,»vystupoval ako osoba konajlica v mene spolo¢nosti AGRODREVO s.r.0.“, sa tento nedozvedel z listu
OR PZ v Humennom zo dna 15.11.2016, ale az z listu tohto organu zo dna 13.06.2018 (pozn.
konajuiceho stdu: odpovede na vyzvu z 13. juna 2018). V skorSom liste zo dna 15.11.2016 OR PZ v



Humennom stazovatel'a len informovalo, ze bol podany navrh na podanie obzaloby, resp. Ze v
pripravnom konani bolo ,,preukazané, ze zdanitelnym plneniam medzi spolo¢nostou BEKY, a.s. a
spolo¢nostou AGRODREVO, s.r.o. skuto¢ne doslo, ¢im tak obvinenym boli naplnené vsetky znaky
skutkovej podstaty trestného ¢inu, za ktory mu bolo vznesené obvinenie [...]*. Kasa¢ny sid nemal za
preukazané, ze by st'azovatel'ovi spolu s listom OR PZ v Humennom zo dna 15.11.2016 bol doruceny
aj samotny navrh na podanie obzaloby.
71. Vychadzajuc z uvedeného sa potom kasacny sid nestotoznil s parcialnym zaverom spravneho sidu
. ze stazovatelovi subjektivna lehota (6 mesiacov na podanie ndvrhu na obnovu konania) uz
uplynula. ...
72. Ak totiz stazovatel’ namietal, Ze novou skuto¢nost’ou ma byt’ zistenie organu Policajného zboru o
tom, Ze pan B. v rozpore so zdkonom ,vystupoval ako osoba konajica v mene spolocnosti
AGRODREVO s.r.0.%, toto nie je to isté ako mat’ vedomost’ o tom, Ze bol podany navrh na vznesenie
obzaloby (o com uz st'azovatel’ dia 24.11.2016 nepochybne vedel, ked’ tito informaciu pouzil v inom
sudnom konani).
73. Inymi slovami povedané, to, Ze stazovatel uz dna 24.11.2016 vedel, Ze bol podany navrh na
podanie obzaloby neznamena, ze mu boli zname napr. skutkové okolnosti, na ktorych bol tento navrh
koncipovany, resp. ze mal vedomost’ o tom, Ze relevantnou skutkovou okolnostou bolo to, ze p. B.
konal v mene spolo¢nosti AGRODREVO s.r.o., ¢o pouzil v navrhu na obnovu konania ako
rozhodujucu novua skuto¢nost’.
74. Z vyssie uvedenych dévodov je preto nespravny zaver spravneho sudu, Ze stazovatel'ovi uplynula
subjektivna lehota na podanie navrhu na obnovu konania, ked’Ze mat’ informaciu o tom, ze bol podany
navrh na obzalobu a mat’ vedomost’ o skutkovych zisteniach organov Cinnych v trestnom konani
tykajucich sa skutku, za ktory bol navrh podany, nie je mozné stotoznovat. ...

32. Napriek uvedenému dospel kasa¢ny sud k zaveru, Ze kasacna staznost’ je nedovodna a tvrdenia v
nej uvedené nie su spdsobilé privodit’ zmenu alebo zruSenie rozsudku spravneho studu ¢i rozhodnuti
spravnych organov.

33. Primarnym dévodom ned6évodnosti kasa¢nej staznosti je skutocnost, ze odpoved na vyzvu z 13.
juna 2018 ani skutocnosti v nej uvedené, na zaklade ktorych sa zalobca domaha obnovy konania, nie
st novymi skutocnostami alebo dokazmi, ktoré vysli najavo a ktoré m6ézu mat’ podstatny vplyv na
vyrok rozhodnutia a nemohli sa v konani uplatnit’ bez zavinenia i¢astnika konania podl'a § 75 ods. 1
pism. a) danového poriadku.

34. Prvostupiiové rozhodnutie totiz nadobudlo pravoplatnost 18. novembra 2015. Zalobca sa viak
domaha obnovy na zaklade skuto¢nosti a dokazov az z 13. juna 2018 alternativne 25. juina 2018. Je
teda zrejmé, ze ide o skutocnosti, ktoré vznikli po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa skoncilo
konanie, ktorého obnovy sa Zalobca domaha. Skutocnosti a dokazy, ktoré vznikli az po pravoplatne
ukonc¢enom konani, nie su sposobilé privodit’ obnovu konania.

35. Uvedeny pravny zaver vychadza z judikatu R 3/2019 (rozsudok Najvyssicho sidu Slovenskej
republiky z 23. novembra 2017, sp. zn. 3Sztk/4/2016), v zmysle ktorého: Novymi skutocnostami
alebo dokazmi sa rozumeji také skutoCnosti alebo dokazy, ktoré ucastnik v poévodnom konani
nemohol uplatnit’ vobec, pretoze ich v tom ¢ase nepoznal, alebo ich bez vlastnej viny nemohol
uplatnit, avSak je podstatné, Ze novymi skutocnostami su len také skutocnosti, ktoré nastali do
vydania pdvodného rozhodnutia spravneho organu, pretoze len na tieto okolnosti by mohol spravny
organ prihliadat’.

36. Citovana rozhodovacia prax nebola zmenené ani kasacnym stdom, ked’ tento v rozsudku sp. zn.
5S1k/124/2022 z 27. februara 2024 ustalil, Ze: zdsadnym pre urcenie, ¢i nova skutocnost’ alebo dokaz
predstavuje dovod na obnovu konania v zmysle ustanovenia § 75 ods. 1 pism. a) danového poriadku je
casové hladisko, konkrétne, okamih do vydania pdvodného rozhodnutia spravneho organu.

37. K totoznému pravnemu zéveru, Ze odpoved’ na vyzvu z 13. jina 2018 a skutocnosti v nej uvedené,
nespliiaju podmienky stanovené v § 75 ods. 1 pism. a) dafiového poriadku, a preto nemdzu byt
dovodom na povolenie obnovy konania, dospel kasa¢ny sud aj v uz citovanom rozsudku sp. zn.
4S1k/21/2024 z 23. oktobra 2024 ako aj v sp. zn. 2S5fk/6/2024 z 26. novembra 2024. V tychto
rozhodnutiach kasa¢ny sud konstatoval:

69. Z uvedeného potom vyplyva, Ze ak novym dokazom vo veci mal byt list organu Policajného zboru
oznaceny ako ,,Vec: Obv. O. B. - odpoved’ na vyzvu“ zo dia 13.6.2018 (pozn. konajiceho stdu:



odpoved’ na vyzvu z 13. jina 2018) (Co stazovatel’ tvrdi), o ktorom sa mal stazovatel’ dozvediet’ aZ v
ramci jeho danovej kontroly na dani z prijmu za rok 2014 (ako to sam uvadza), tento dokaz - ak by aj
iSlo naozaj o skutocnost’, resp. dokaz relevantny pre ucely § 74 ods. 1 pism. a) danového poriadku -
vznikol az po pravoplatnom skonceni pévodného danového konania a ako taky by potom ani nemohol
byt relevantny pre obnovu konania. (sp. zn. 4Stk/21/2024 z 23. oktdbra 2024)

11. Zalobcom uvadzané dovody obnovy konania nespliiaju predpoklady ustanovené v § 75 ods. 1
pism. a) dafiového poriadku, ked’Ze sa nejednd o skutocnosti, ktoré by mohli mat’ podstatny vplyv na
vyrok rozhodnutia spravcu dane v pévodnom konani. (sp. zn. 2Stk/6/2024 z 26. novembra 2024)

38. Co sa tyka namietky nulity rozhodnuti prvostupiiového organu z dévodu, Ze rozhodnutie vydala
pobocka spravneho organu bez pravnej subjektivity, tato namietka je nedovodna. Z prvostupiiového
rozhodnutia, konkrétne zahlavia, vyroku, peciatky ako aj osoby, ktord rozhodnutie podpisala, je
jednoznacné, Ze bolo vydané Danovym uradom PreSov. Oznacenie pobocky bez pravnej subjektivity v
hlavicke rozhodnutia nemdze spdsobit’ jeho nezdkonnost’, pokial’ je zo vSetkych dalSich skutocnosti
zrejmé, Ze bolo vydané spravnym organom (dailovym uradom), ktory pravnou subjektivitou disponuje.
Obdobne sa vyjadril kasa¢ny sud v rozsudku sp. zn. 4Sfk/21/2024 z 23. oktobra 2024 v bodoch 85. az
96.

39. Kasacny std ako neddvodnu vyhodnotil tiez ndmietku nepreskimatelnosti rozsudku spravneho
sudu pre nedostatok dovodov. Nepreskimatel'nost’ rozsudku spravneho sudu, a teda porusenie prava
na spravodlivy proces v zmysle § 440 ods. 1 pism. f) SSP z dovodu absencie ¢i nedostatocného
odovodnenia mozno konstatovat’ vylu¢ne tam, kde pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje
zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sidu. Takato vadu rozsudku spravneho
sudu kasa¢ny std nevzhliadol, ked’Zze spravny sud sa so vSetkymi podstatnymi namietkami zalobcu
vysporiadal a svoje ivahy, na zadklade ktorych dospel k nim prezentovanym pravnym zaverom v
odovodneni rozsudku spravneho sudu riadne uviedol.

40. V tomto smere kasacny sid poukazuje aj na skutoCnost’, ze spravny sud, napriek tomu, Ze v
obdobnej veci uz rozhodoval, neuspokojil sa len odkazom na svoje predoslé rozhodnutie, ale
odovodnenie v nadviznosti na jednotlivé Zalobcove ndmietky rozsiril o svoje vlastné posudenie.
Prikladmo kasacny stid poukazuje na bod 27. a vyhodnotenie zalobnej namietky o nulite rozhodnutia
prvostupnového organu v dosledku absencie pravnej subjektivity. Odovodnenie rozsudku spravneho
stdu sucasne spiita zikonom predpisané naleZitosti (§ 139 ods. 2 SSP) a je z neho zrejmé, na akych
dovodoch zalozil svoje rozhodnutie, ako vec pravne posudil a akymi uvahami bol vedeny. Namietka
zalobcu bola preto vyhodnotena ako nedévodna.

41. Vzhladom na vysSie uvedené dovody dospel kasacny sud k pravnemu zaveru, Zze napriek
nespravne pravne posudenym lehotdm na podanie navrhu na obnovu konania nebola kasacné staznost’
sposobila docielit’ zmenu ¢i zruSenie rozsudku spravneho stdu, rozhodnutia prvostupniového organu
alebo rozhodnutia zalovaného. Ked'ze skuto¢nosti a dokazy, na zaklade ktorych sa zalobca domahal
obnovy konania, nespliiaju podmienky podla § 75 ods. 1 pism. a) dafiového poriadku, nebolo mozné
obnovu konania povolit. Kasacny sud preto vyhodnotil rozhodnutia, v zmysle ktorych nebolo
vyhovené zalobcovmu navrhu ako zakonné a vecne spravne, kasa¢nu staznost' ako nedovodnu a
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

V. Zéaverecné zhodnotenie a odovodnenie rozsudku v Casti trov

42. Podl'a § 461 SSP: Kasa¢ny sud zamietne kasacnil staznost, ak po preskimani zisti, ze nie je
dovodna. Kasacny sud kedze nezistil dovodnost kasacnej st'aznosti, rozhodol podla citovaného
ustanovenia.

43. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasaény sud spdsobom uvedenym vo vyroku rozsudku
podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1 a § 168 SSP: Zalovanému prizna spravny std podla
pomeru jeho uspechu vo veci voci zalobcovi pravo na nahradu dévodne vynalozenych trov konania
iba, ak to mozno spravodlivo pozadovat. Organu S$tatnej spravy vSak nahradu trov pravneho
zastupenia mozno priznat' len vynimocne. Kasa¢ny sud zalobcovi nahradu trov konania nepriznal,
nakol’ko v kasatnom konani nebol Gspesny. Kasa¢ny stid nepriznal trovy konania ani zalovanému. Ten
bol sice v konani uspesny, avSak mé postavenie organu Statnej spravy a kasacny std nevzhliadol
ziadne vynimo¢né dévody, pre ktoré by mu mali byt trovy konania v zmysle § 168 druhej vety SSP
priznané.



44. Toto rozhodnutie prijal kasa¢ny sud jednomyselne.

Poucenie :

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



