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ROZSUDOK

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny
Berthotyovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Maridna Trencana a prof. JUDr. Juraja Vacoka, PhD., v
pravnej veci zalobcu (stazovatela): ISTROFINAL, a.s., so sidlom Mydlarska 8718/7A, 010 01 Zilina,
ICO: 36 396 761, zastupeny Karko s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom: Obchodna 8985/5A, 010
08 Zilina, ICO: 50 158 121, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom:
Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného
¢islo: 101696610/2021 z 9. septembra 2021, v konani o kasacnej st'aznosti zalobcu proti rozsudku
Spravneho stidu v Banskej Bystrici €. k. ZA-30S/169/2021-283 z 19. jula 2023, takto

rozhodol:

I. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky rozsudok Spravneho sudu v Banskej Bystrici €. k.
ZA-30S/169/2021-283 zo dia 19. jula 2023 meni tak, Ze rozhodnutie zalovaného ¢. 101696610/2021
zo dna 9. septembra 2021 zruSuje a vec vracia Zalovanému na d’al$ie konanie.

II. Zalobcovi priznava pravo na tplni ndhradu dévodne vynalozenych trov kasacného konania, ako aj
konania pred spravnym sudom.

Odovodnenie

I. Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Danovy trad Zilina (dalej aj ,,prvostupiiovy spravny organ“ alebo ,spravca dane*) vykonal u
zalobcu dafniovu kontrolu na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie august 2013. Nasledne
zalobcovi urcil rozdiel dane za zdanovacie obdobie august 2013 vo vyske 106.754,38 EUR.

2. Spravca dane, vzhladom na pravoplatné uréenie rozdielu dane, vydal rozhodnutie ¢.
100890616/2021 zo dina 24.05.2021 (d’alej len ,,prvostupiiové rozhodnutie), ktorym zalobcovi ulozil
pokutu podla § 155 ods. 1 pism. f) bod 1 zakona ¢. 563/2009 Z. z. v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,danovy poriadok™) vo vyske 53.611,10 EUR, pretoze Zalobca uviedol v dodatoénom daniovom
priznani (za zdanovacie obdobie august 2013) dan nizsiu, nez mal v dafiovom priznani uviest’.

3. Zalobca podal odvolanie proti rozhodnutiu spravcu dane, ktoré Zalovany preskiimavanym
rozhodnutim potvrdil a odévodnil nasledovne:



- podanie vSeobecnej spravnej zaloby o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia nie je mozné pri uloZeni
pokuty posudzovat ako zacatie konania o prejudicidlnej otazke, a preto neexistuje legitimny dévod na
prerusenia konania o uloZeni pokuty. Spravca dane pri vyrubeni predmetnej pokuty vychadzal z
pravoplatného rozhodnutia o urceni rozdielu dane. Ak by spravny sud zrusil rozhodnutie o urceni
rozdielu dane, tak spravca dane ex offo zrusi alebo upravi novym pravoplatnym rozhodnutim pévodné
rozhodnutie o uloZeni pokuty v zmysle ustanovenia § 155 ods. 13 dafiového poriadku. Zalovany
zaroven nedisponoval informaciou, ze by spravnej zalobe vo¢i rozhodnutiu o uréeni rozdielu dane bol
priznany odkladny ucinok,

- spravca dane vypocital pocet dni pre uloZenie pokuty sprdvne. Ozndmenie o zacati dafovej kontroly
¢. 101816627/2018 zo dna 17.09.2018 bolo zalobcovi doru¢ené 18.09.2018. Podl'a § 16 ods. 9
danového poriadku dodato¢né danové priznanie za zdanovacie obdobie, za ktoré sa vykonava danova
kontrola nemozno podat’ po uplynuti 15 dni od dorucenia oznamenia o danovej kontrole. Celkovy
pocet dni na ulozenie pokuty 1.834 dni sa pocita od nasledujuceho diia po dni splatnosti dane za
zdanovacie obdobie august 2018, t. j. od 26.09.2013 do 03.10.2018 - do doru¢enia oznamenia o zacati
danovej kontroly plus 15 dni,

- ohl'adom némietky, ze spravca dane mal predmetnti pokutu prihlasit’ do restrukturalizaéného konania
uviedol, ze v case prihlasovania pohl'adavok do reStrukturalizaného konania spravcovi dane este
nebola znama suma z danovej kontroly ani suma uloZenej pokuty za zdanovacie obdobie august 2013
a tieto pohladavky preto nemohli byt prihlasené do restrukturalizacného konania, nakolko neboli
nedoplatkom v zmysle danového poriadku a ani pohladavkou. Zakaz dodatocného vyrubenia
pohladavky alebo jej Casti po skonéeni restrukturalizacie plati pre pohl'adavky, ktoré neboli riadne a
vCas prihlasené, Co sa nestalo v pripade dainovej kontroly, ktora zacala dina 23.10.2018 na zaklade
oznamenia o daiovej kontrole ¢. 101816627/2018 zo dna 17.09.2018. Preto nedoslo k naplneniu
ustanovenia § 120 ods. 1 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii (dalej len ,,Zo0KR*), v
zmysle ktorého ak sa tieto naroky v reStrukturalizacii riadne a v€as neuplatnia prihlaskou, pravo
vymahat’ tieto naroky voci dlznikovi v pripade potvrdenia restrukturalizaéného planu sidom zanika.

II. Konanie na spradvnom sude

4. Zalobca podal proti preskimavanému rozhodnutiu Zzalovaného spravnu Zzalobu. Spravny stid Zalobu
zamietol podla § 190 zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP®).
Oddvodnenie je mozné zhrnit’ do nasledujucich bodov:

- rozhodnutie o vyrubeni rozdielu DPH Zzalobcovi za zdanovacie obdobie august 2013 nadobudlo
pravoplatnost’ diia 29.05.2020. Na zaklade podanej spravnej zaloby Krajsky sid v Ziline rozsudkom ¢&.
k. 30S/151/2020 zo dna 31.10.2022 zalobu zamietol. V dosledku podania kasacnej st'aznosti zalobcom
je vec od 12.04.2023 na Najvyssom spravnom sude SR,

- spravca dane pocital pokutu za dni od 26.09.2013 - t. j. nasledujuceho dia po dni splatnosti DPH za
zdanovacie obdobie august 2013 do 03.10.2018 - dorucenie oznamenia o zacati daiiovej kontroly DPH
za zdanovacie obdobie august 2013 plus 15 dni. Preskimanim veci spravny sud zastava nazor, ze z
dovodov uvadzanych v zalobe, vySka uloZenej pokuty nebola urCena nespravne. VySka pokuty
zodpoveda ustanoveniu § 155 ods. 2, ods. 5 a ods. 7 dafiového poriadku,

- spravca dane a ani zalovany nepochybili, ak spravca dane vydal rozhodnutie o pokute a Zalovany
takéto rozhodnutie potvrdil. Zalovany sa v oddvodneni rozhodnutia vysporiadal s odvolacou
namietkou o predCasnosti vydania rozhodnutia spravcu dane o uloZeni pokuty v dostato¢nom rozsahu,
ak odovodnil preco neexistuje legitimny dovod na prerusenie konania,

- zalobca podal 25.09.2013 danové priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie august
2013 s vlastnou danovou povinnostou 191.656,60 EUR a nasledne 25.10.2013 k tomuto
zdanovaciemu obdobiu podal dodato¢né daniové priznanie, v ktorom znizil vlastni dafiova povinnost
o sumu 5.127,92 EUR. Rozhodnutim spravcu dane zo 04.12.2019 (v spojeni s rozhodnutim
zalovaného z 25.05.2020, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie spravcu dane) pravoplatnym dna
29.05.2020 bol zalobcovi vyrubeny rozdiel na DPH za zdanovacie obdobie august 2013 v sume
106.754,38 EUR (daii vyrubena daiiovym priznanim 186.528,68 EUR a dan zistena spradvcom dane vo
vyrubovacom konani 293.283,06 EUR). Je nesporné, ze Zalobca v danovom priznani k dani z pridanej
hodnoty za zdanovacie obdobie august 2013 v spojeni s dodatoénym daniovym priznanim uviedol
nizsiu dan, ako mal uviest, ¢im sa dopustil spravneho deliktu podla § 154 ods. 1 pism. e) dafiového
poriadku. Zakonnym dosledkom zistenia spravneho deliktu je uloZenie pokuty, pricom z § 155 ods. 1
danového poriadku vyplyva, Ze spravca dane pokutu ,,ulozi®, ¢o znamena, Ze nie je na jeho voli, ¢i tak



urobi, ale urobit’ tak musi. Predpokladom uloZenia pokuty ako sankcie je zistenie sumy, o ktora
spravca dane rozhodnutim vo vyrubovacom konani zvysil daniovému subjektu dail priznant daiiovym
subjektom. Tato dan v spravnej vyske bola u Zalobcu zistena na zaklade danovej kontroly DPH za
zdanovacie obdobie august 2013, po skonceni ktorej nasledovalo vyrubovacie konanie,

- vykonana danova kontrola dane z prijmov Zalobcu za rok 2013 nie je prekazkou zacatia a vykonania
danovej kontroly dane z pridanej hodnoty za zdaiiovacie obdobie august 2013. Oznamenie o zacCati
danovej kontroly dane z prijmov pravnickej osoby je pre ur¢enie konca rozhodného obdobia, za ktoré
pokutu mozno ulozit' (do doruCenia oznamenia o zacati danovej kontroly + 15 dni), irelevantné,
priCom vyznamnym je len dorucenie ozndmenia o zacati daiiovej kontroly DPH,

- v danom pripade nedoslo k zaniku danového nedoplatku z titulu pokuty vyrubenej rozhodnutim
spravcu dane rozhodnutim z dovodu § 84 ods. 1 pism. g) druhé ¢ast’ vety za bodkociarkou daiiového
poriadku, pretoze sa nejedna o taky danovy nedoplatok, ktory mal a mohol spravca dane prihlasit’, teda
neslo o zdkonom predpokladané riadne a v¢as neprihlasené daniové nedoplatky, ktoré by zanikli diiom
nasledujiicim po dni zverejnenia uznesenia o potvrdeni reStrukturalizacného planu a skonceni
reStrukturalizacie. Ak v Case, kedy bolo potrebné daiiové nedoplatky prihlésit), tieto eSte neexistovali,
nemozno tvrdit, Ze prihlasené mali byt. O tom, ze existuje dovod pre ulozenie predmetnej sankcie sa
spravca dane dozvedel aZz po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia o dovyrubeni DPH za
zdanovacie obdobie august 2013, t. j. 29.05.2020,

- nedoslo ani k naplneniu ustanovenia § 120 ods. 1 ZoKR. Aby mohol spravca dane prihlésit’ do
reStrukturalizacného konania pokutu, musel by do jeho zacatia (13.12.2013) poznat’ vysku a splatnost’
dorubenej dane kontrolou DPH za zdanovacie obdobie august 2013. Je zrejmé, ze tomu tak nemohlo
byt, ak rozdiel dane bol vyrubeny az rozhodnutim pravoplatnym dia 29.05.2020. V Case prihlasovania
pohladavok v restrukturalizatnom konani spravcovi dane nebola suma dovyrubenia DPH za
zdanovacie obdobie august 2013, a ani pokuta zname, preto nemohli byt ako pohladavky podla
podmienok ZoKR prihlasené, nakol’ko neboli vyrubené a neboli nedoplatkom v zmysle datiového
poriadku, rovnako neboli zname ani ako pohl'adavka,

- rozsudok velkého senatu Najvyssicho sidu SR sp. zn. 1Vs/3/2020 zo dna 27.01.2021, ktory riesil
vyluéne trok z omeskania u danového subjektu, ktory presiel procesom restrukturalizacie, a nie
pokutu za spravny delikt, je pre postdenie danej veci nepouzitel'ny. Zasadny rozdiel spravny sud videl
v tom, ze omeskanie (ako zaklad pre urok z omeskania) ako také uz existovalo (bez ohl'adu na to, ¢i o
uroku bolo rozhodnuté alebo nie), ale zistenie naplnenia skutkovej podstaty spravneho deliktu (ako
zaklad pre vyrubenie pokuty) este neexistovalo. Predpokladom pre prihlasenie pohl'adavky na troku z
omeskania hoci aj nevyrubeného rozhodnutim je existencia omeskania ako takého, ktoré v Case
prihlasovania pohladavok uz existovalo. Ak teda spravca dane poznal vSetky objektivne pravne
skuto¢nosti, z ktorych bolo mozné vypocitat’ irok z omeskania, mal a mohol tito pohl'adavku uplatnit’
v restrukturalizacii. Naopak pri pokute pravny dovod a vySka takejto pohladavky pre ucely jej
prihlasenia v resStrukturalizacnom konani spravcovi dane ako veritelovi v Case prihlasovania este
neboli zname a preto nemohol takuto pohladavku prihlasit. V pripade pohladavky na pokute za
spravny delikt spravca dane nemohol prihlasit’ v restrukturalizacnom konani tato pohl'adavku, nakol’ko
v Case prihlasovania eSte neexistovala, a to ani v rovine mozného vy¢islenia pokuty, ak v tom Case este
vobec nebolo zname, ze Zalobca sa dopustil spravneho deliktu, teda, ze v danovom priznani a
dodato¢nom dafiovom priznani uviedol nizSiu DPH za zdanovacie obdobie august 2013, ako uviest’
mal, ¢o sa stalo znadme az pravoplatnostou rozhodnutia o dovyrube DPH za zdanovacie obdobie
august 2013 dna 29.05.2020,

- spravny sud vec posudil nad ramec zalobnych bodov aj z hladiska moznej aplikacie (ako
priaznivejsej pravnej Upravy pre zalobcu) ustanovenia § 155 ods. 13 pism. c¢) danového poriadku v
zneni zakona ¢. 408/2021 Z. z. ucinného od 01.01.2022, podla ktorého spravca dane pokutu podla
odseku 1 danovému subjektu neulozi po zacati restrukturalizacného konania za spravny delikt, ktorého
sa dopustil do zacatia reStrukturalizacného konania a ucinky sutdom potvrdeného restrukturalizacného
planu trvaji. Obe zédkonné podmienky pre neuloZenie pokuty musia byt splnené kumulativne, preto
nepostacuje ak sa zalobca dopustil spravneho deliktu do zacatia reStrukturalizaéného konania.
Restrukturalizaény plan skoncil v roku 2019. Pri rozhodovani o pokute spravca dane vychadzal z
rozhodnutia o vyrubeni rozdielu dane, pravoplatného 29.05.2020. Spravca dane vydal rozhodnutie o
pokute dna 24.05.2021, ktoré bolo potvrdené Zzalobou napadnutym rozhodnutim zalované¢ho zo dna
09.09.2021. Spravny sud dospel k zaveru, ze vydaniu rozhodnutia o pokute by nebranilo ani v



suCasnosti platné znenie ustanovenia § 155 ods. 13 danového poriadku, a to z dovodu, ze ucinky
sudom potvrdeného restrukturalizacného planu uz netrvaji a netrvali uz ani v Case rozhodnutia
zalovaného.

III. Konanie na kasa¢nom sude

5. Zalobca (stazovatel’) podal proti rozsudku spravneho sidu kasaénu staznost’ z dovodu, Ze spravny
sud rozhodol na zéklade nespravneho pravneho postdenia veci a odklonil sa od ustalenej rozhodovacej
praxe kasa¢ného sudu podla § 440 ods. 1 pism. g) a h) SSP. Napadnuty rozsudok spravneho studu
navrhol zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie, respektive zmenit' tak, Ze sa rusi rozhodnutie
zalovaného a vec sa mu vracia na d’alSie konanie.

6. Zalobca oddvodnil svoju kasaénu staznost’ nasledovne:

- je nespravodlivé, aby vyska danovej pokuty bola pocitand do dna zacatia danovej kontroly pre DPH
(23.10.2018), ked’ spravca dane mal plnu vedomost’ z dafiovej kontroly pre daii z prijmu Ze predmetné
faktary NELT, s.r.0. a 8G, s.r.o. neuzna. Spravca dane vedel a vediet’ musel uz pri daniovej kontrole pre
dan z prijmu, Ze pokial’ neuzna faktury hl'adiska danového zakladu pre dai z prijmu, tak nemézu byt
uznané ani z hladiska odpoctu DPH, ¢im umelo navySuje vysku pokuty, ked’ze jej vySka zavisi od
&asu, kedy sa spravca dne dozvie o nespravne zaplatenej dani. U¢elom dafovej pokuty je, aby bola
vyrubena za ¢as od splatnosti dafovej pohl'adavky (riadne nezaplatenej dane) do ¢asu, kedy sa spravca
dane objektivne o nej dozvedel. K tomuto nepochybne doslo uz k momentu zacatia danovej kontroly
pre dan z prijmu. Preto by Zalobca nemal platit’ pokutu za obdobie od ozndmenia o zacati dafiovej
kontroly pre dan z prijmu do oznadmenia o zacati danovej kontroly pre DPH, pretoze v tomto Case
spravca dane uz mal vSetky informacie a bolo iba na jeho postupe, kedy a ako pristipi k tomu, ze DPH
a pokutu bude ziadat,

- je irelevantné, ¢i dosSlo k vyrubeniu pokuty pred restrukturalizaciou, kedy sa stala pokuta splatnou
alebo to, kedy sa spravca dane mal o danovom nedoplatku dozvediet. Velky senat NS SR v rozsudku
sp. zn. 1Vs/3/2020 z 27.01.2021 rozhodol o tom, Ze ide o takzvany stary (pred-restrukturalizac¢ny) dlh
a preto takato pohladdvku nemozno priznat. Danova pokuta ma mat svoj vecny zaklad v
skuto¢nostiach, ktoré predchadzaji povoleniu restrukturalizacie a preto je zjavne v rozpore s uc¢elom
zakona, aby pre skutocnosti predchadzajiuce reStrukturalizacii (riadne nezaplatené dane) boli po
povoleni reStrukturalizacie ukladané sankcie, pretoze sa tym neguje podstata a vyznam
reStrukturalizicie ako takej. Nie je rozdiel medzi urokom z omeskania zistenym a vyrubenym
rozhodnutim o restrukturalizacii a pokutou zistenou a vyrubenou rozhodnutim po restrukturalizacii.
Pokuta je pocitana rovnakym spdsobom, ako trok z omesSkania, pocita sa totiz za dni omesSkania
danového dlznika so zaplatenim dane,

- v danom pripade je potrebné zaoberat’ sa aj novelizaciou dikcie § 155 ods. 13 pism. ¢) danového
poriadku, u¢innou od 01.01.2022. Neucinnost’ restrukturalizacného planu je proces, v ktorom sa stava
reStrukturalizacny pldn netcinny. K tomuto vdbec v danom pripade nedoslo. Stdom potvrdeny
restrukturaliza¢ny plan zalobcu je u€inny voci vSetkym ucastnikom planu, bol riadne splneny, takze na
tomto sa ani v budiicnosti ni¢ nemdze zmenit,, ¢ize tento restrukturalizaény plan je uc¢innych dnes, bol
ucinnym v ¢ase rozhodnutia spravcu dane a bude u¢innym navzdy. Preto sa ustanovenie § 155 ods. 13
pism. ¢) danového poriadku vztahuje na zalobcu a nemo6ze mu byt’ uloZzena pokuta.

7. Zalovany vo svojom vyjadreni ku kasagnej staznosti zotrval na pravnom nazore vyjadrenom v
preskimavanom rozhodnuti a navrhol kasa¢nl staznost’ zamietnut’ podl'a § 461 SSP.

8. Kasa¢ny sud v priebehu konania z radnej ¢innosti zistil, Ze pdvodny stazovatel’, spolocnost’ BCI,
a.s., so sidlom: Mydlarska 8718/7A, 010 01 Zilina, ICO: 31 617 794, ku ditu 30. 04. 2025 zanikol s
pravnym nastupcom v dosledku zlicenia. Pravnym nastupcom stazovatel’a sa k uvedenému diu stala
spoloc¢nost’ ISTROFINAL, a.s., so sidlom Mydlarska 8718/7A, 010 01 Zilina, ICO: 36 396 761.
Kasacny sud z toho dévodu pokracoval v konani s pravnym nastupcom, ktory vstupil do procesného
postavenia st'azovatel'a v tomto kasa¢nom konani.

IV. Pravne postdenie veci kasaénym stidom

9. Kasacny sud konstatuje, Ze kasacna staznost’ je pripustna a bola podana opravnenou osobou vcas v
zmysle ustanoveni § 439 ods. 1, § 442 a § 443 SSP.

10. Zalobcovi bola preskimavanym rozhodnutim uloZena pokuta za spachanie spravneho deliktu
podla § 154 ods. 1 pism. e) daiového poriadku. V zmysle dotknutého ustanovenia daiiového poriadku
sa tohto deliktu dopusti ten, kto uvedie v daniovom priznani alebo dodato¢nom dafiovom priznani dai
niz$iu, nez ktord mal uviest’.



11. Sankcia - pokuta, za spachanie tohto deliktu je ustanovena v § 155 ods. 1 pism. f) bod 1. dafiového
poriadku, ako trojnasobok zakladnej trokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky ro¢ne (respektive
podla § 155 ods. 5 danového poriadku 10% roéne ak urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
nedosiahne 10%, ako je tomu v prejednavanej veci) zo sumy, o ktoru spravca dane zvysil rozhodnutim
vydanom vo vyrubovacom konani dafi uvedenti v dafiovom priznani alebo zaplatenti podl’a osobitnych
predpisov bez podania dafiového priznania.

12. Obdobie, za ktoré sa vyska pokuty vypocitava je ustanovené v § 155 ods. 2 danového poriadku.
Rozhodujucim momentom pre urcenie zaciatku tohto obdobia bol v prejedndvanej veci den
nasledujtici po dni splatnosti dane (teda 26.09.2013). Rozhodujicim momentom pre uréenie konca
obdobia je den, kedy bolo podané dodato¢né danové priznanie, respektive podla § 16 ods. 9 danového
poriadku je tymto diilom 15. deii od dorucenia oznamenia o danovej kontrole. Danova kontrola bola
zalobcovi ozndmena 18.09.2018 a preto koniec obdobia, za ktoré sa pokuta vypocitavala je ddtum
03.10.2018.

13. V kontexte uvedeného kasacny sid povazuje rozhodnutia danovych organov, ako aj spravneho
sudu za zakonné, ¢o do otazok vzniku zodpovednosti za spachanie spravneho deliktu, ako aj spdsobu
vypoctu sankcie - pokuty, ktora je pevne stanovena v daiiovom poriadku.

14. Zalobcova namietka o nespravodlivosti a nezakonnosti uréenia konca obdobia, za ktoré sa
vypocitava vyska pokuty je nedovodnd. Jednak kasacny sud uvadza, Ze pokuta nebola pocitand do
23.10.2018 (dna zacatia danovej kontroly na DPH), tak ako uvadza zalobca, ale do dna 03.10.2018
(15. dent od oznamenia danovej kontroly). Odhliadnuc od tejto nezrovnalosti v argumentacii Zalobcu
kasa¢ny sud nesuhlasi s uvahou zalobcu, Ze spravca dane mohol a mal vediet o zalobcom nespravne
uvedenej vyske DPH v danovom priznani za obdobie august 2013 uz z daiovej kontroly pre dan z
prijmu za rok 2013, ktora bola vykonana skor.

15. Dan z prijmu a dan z pridanej hodnoty st dve odlisné dane, ktoré su materidlne upravené v
roznych pravnych predpisoch. Skutocnosti, ktoré spravca dane zistuje v priebehu danovej kontroly sa
vzdy tykaju tej-ktorej kontrolovanej dane. Preto nie je mozné uzavriet, Ze by spravca dane mal a
mohol vediet’ o nespravne urcenej danovej povinnosti na DPH zalobcu uz z danovej kontroly, ktora
vykonal pre dan z prijmu, hoci za prelinajiice zdanovacie obdobie. Nie je teda dovodnd domnienka
7alobcu, Ze spravca dane svojim postupom ,,umelo predizil“ obdobie, za ktoré sa pokuta vypogitava. K
zéveru o nespravnom uvedeni danovej povinnosti na DPH dospel spravca dane na zaklade prislusne;j
danovej kontroly, na oznamenie ktorej je viazany aj moment konca obdobia, z ktorého sa pokuta
vypocitava.

16. Zalobca argumentoval aj pravnymi zdvermi z rozsudku Velkého senatu NS SR sp. zn. 1Vs/3/2020
z 27.01.2021, ktory sa tykal vypoctu Groku z omeskania za nezaplatenie dane z motorovych vozidiel
vyrubenej podanim dafiového priznania za zdanovacie obdobie 2011 v ustanovenej lehote a v
ustanovenej vysSke u danového subjektu, ktory preSiel procesom reStrukturalizacie. Kasacny sud
nepovazuje zavery velkého senatu na prejedndvani vec za aplikovatelné, pretoze po vydani
uvedeného rozsudku doslo k podstatnej zmene pravnej upravy, pokial ide o uréovanie vysky a
vyrubovanie Uroku z omeskania (§ 155 ods. 2, ods. 6 pism. f) daiiového poriadku), ako aj ukladanie
pokuty po zacati reStrukturalizacného konania (§ 155 ods. 13 pism. ¢) daiiového poriadku).

17. K namietke stazovatela, ze spravny sud mal prihliadnut’ na ustanovenie § 155 ods. 13 pism. ¢)
danového poriadku, ktoré bolo doplnené zakonom ¢. 408/2021 Z. z. u¢innym od 01.01.2022 mozno
uviest’ nasledovné.

18. Spravne sudy vo veciach spravneho trestania nie su viazané rozsahom a dovodmi spravnej Zaloby
ohl'adom skutocnosti taxativne vymenovanych v § 195 SSP. Podl'a § 195 pism. d) SSP spravny sud
skiima nad ramec spravnej zaloby dodrzanie zasad ukladania trestov podl’a Trestného zakona, ktoré je
potrebné pouzit’ aj na ukladanie sankcii v ramci spravneho trestania. Obdobne kasacny sud nie je
viazany staznostnymi bodmi, ak napadnuté rozhodnutie spravneho sidu bolo vydané v konani, v
ktorom spravny sud nebol viazany Zalobnymi bodmi (§ 453 SSP).

19. Respektujuc principy spravneho trestania, ak spravne organy v ramci konania o spravnom delikte
ulozili sankciu v stlade s pravnou Upravou ucinnou v Case, ked’ o tejto sankcii rozhodovali, avSak
nasledne v priebehu stidneho prieskumu doslo k zmene pravnej Upravy v prospech pachatel’a, ktory
namietol neprimeranost’ (neproporcionalnost’) peiniaznej sankcie, povodne uloZenej spravnym
organom, je povinnostou spravneho sudu prihliadat na zmenu v pravnej uprave sankcie, a to aj v
pripade, Ze tato zmena nastala hoci az po pravoplatnosti rozhodnuti spravnych organov vo veci samej



(rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 5. novembra 2019 sp. zn. 4Asan 2/2019, ¢. R
20/2021).

20. Spravne sudy st v zmysle § 195 pism. d) SSP povinné prihliadat’ na vynimku zo zasady
retroaktivity vyplyvajucej z ¢l. 50 ods. 6 Ustavy SR, resp. § 2 ods. 1 Trestného zikona, a to z iradnej
povinnosti aj nad ramec rozsahu a dovodov spravnej Zaloby (porovnaj uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky ¢. k. PL. US 3/2019 z 12. oktobra 2022).

21. V tomto kontexte je potrebné zosumarizovat’ ¢asové sivztaznosti v ramci prejednavanej veci.
Rozhodnutie o uloZeni sankcie vychadzalo z rozhodnutia o vyrubeni rozdielu dane zo dia 04. 12.
2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dna 29.05.2020. Spravca dane vydal rozhodnutie o uloZeni
pokuty dna 24.05.2021, ktoré bolo potvrdené Zalobou napadnutym rozhodnutim Zalovaného zo dna
09.09.2021 a nadobudlo pravoplatnost diia 13.09.2021. Zaloba proti napadnutému rozhodnutiu bola
dorucend sudu dna 11.10.2021. Prislusné ustanovenie § 155 ods. 13 pism. c) danového poriadku
nadobudlo uc€innost’ diia 01.01.2022. Z uvedeného casového sledu je zrejmé, Ze novelizované
ustanovenie nadobudlo G¢innost’ az v ¢ase konania pred spravnym sudom. Spravny sud vsak bol v
zmysle vysSie uvedené¢ho povinny prihliadat’ na uvedené ustanovenie danového poriadku a skimat
naplnenie predpokladov nim stanovenych.

22. Spravny std v bode 36. napadnutého rozsudku posudil aplikovatelnost’ ustanovenia § 155 ods. 13
pism. ¢) dafiového poriadku v zneni i¢innom od 01.01.2022 v ramci posudzovaného pripadu a dospel
k z&veru, ze uvedené ustanovenie by nebranilo rozhodnutiu o uloZeni pokuty, pretoze G¢inky stdom
potvrdeného restrukturalizacného planu uz netrvaju a netrvali ani v Case rozhodnutia Zalovaného.
Kasacny sud sa v tejto suvislosti s nazorom spravneho sudu nestotoznuje.

23. Podla § 155 ods. 13 pism. c) danového poriadku v zneni u€¢innom od 1.1.2022: ,,Spravca dane
pokutu podl'a odseku 1 danovému subjektu neulozi po zacati reStrukturalizacného konania za spravny
delikt, ktorého sa dopustil do zacatia reStrukturalizatného konania a ucinky sudom potvrdeného
reStrukturalizacného planu trvaju.“. Z citovaného ustanovenia danového poriadku vyplyvaju dve
podmienky, ktoré musia byt splnené kumulativne, a to i. dafiovy subjekt sa musi dopustit’ spravneho
deliktu do zacatia restrukturalizaéného konania a ii. i€inky sudom potvrdeného restrukturalizaéného
planu musia trvat’ v ¢ase konania a rozhodovania spravcu dane, resp. Zalovaného.

24. V predmetnej veci zalovany ulozil stazovatelovi sankciu za spravny delikt, ktorého sa mal
dopustit’ daiiovy subjekt tym, ze v dodato¢nom danovom priznani doru¢enom dia 25.10.2013 z dane z
pridanej hodnoty za zdaiiovacie obdobie august 2013 uviedol nizsiu dan, ako dan ktoru mal uviest.
Restrukturaliza¢né konanie bolo zacaté dia 12.12.2013, ucinky zacatia nastali diiom nasledujucim, t. j.
13.12.2013. Na zaklade uvedeného mozno konstatovat, ze dafiovy subjekt sa dopustil sprdvneho
deliktu do zacatia reStrukturalizacného konania, a preto prva podmienka pre upustenie od ulozenia
pokuty je splnena.

25. Potvrdeny restrukturalizacny plan mozno z hladiska hmotného prava povazovat za stidom
aprobovany stkromnopravny kontrakt (multilateralny pravny ukon) (pozri § 155 ods. 3 ZoKR).
Okamihom vydania uznesenia sidu o potvrdeni reStrukturalizatného planu nadobuda
restrukturalizacny plan platnost, zatial’ co ucinnost’ planu nastdva v sulade s § 155 ods. 1 ZoKR jeho
zverejnenim v Obchodnom vestniku. Restrukturalizacny plan bol potvrdeny uznesenim Okresného
sadu Zilina zo diia 01.07.2014, zverejnenym v Obchodnom vestniku dita 07.07.2014. Zverejnenim
uznesenia o potvrdeni planu sa ustanovenia planu stali G¢innymi voc¢i vSetkym tcastnikom planu (§
155 ods. 1 ZoKR). Podl'a nazoru kasa¢ného sudu, potvrdeny restrukturalizacny plan vyvolava ucinky
az do momentu zruSenia rozhodnutia o potvrdeni planu (§ 155 ods. 7 ZoKR), urenia net¢innosti
planu stidom (§ 157 ZoKR) alebo nastipenim neucinnosti planu priamo zo zakona (§ 158 az 160 a §
161a ZoKR). V posudzovanom pripade z obsahu sudneho spisu, administrativneho spisu, ani verejne
dostupnych zdrojov nevyplyva, ze by uznesenie o potvrdeni reStrukturalizacného planu bolo zrusené,
sud urcil neucinnost’ restrukturalizaného planu, resp. nastala jeho netéinnost’ ex lege. Z podkladov
pre rozhodnutie spravneho sudu, ani zalovaného sice nevyplyva, ktorym diiom bol restrukturalizacny
plan splneny, pretoze spravny sud, obdobne ako zalovany, iba nekonkrétne uvadzaju, ze plan ,,skoncil*
v roku 2019, kasa¢ny sud vSak ma za to, Ze ucinky potvrdeného restrukturalizaéného planu trvaja aj po
jeho riadnom splneni. V opac¢nom pripade by muselo platit, ze po splneni restrukturaliza¢ného planu
by zostalo zachované pravo veritelov doméhat’ sa svojich povodnych pohl'adavok v plnom rozsahu.
Uvedené by bolo nielen v priamom rozpore so zakonom (§ 155 a nasl. ZoKR), ale aj samotnym
ucelom restrukturalizacie, ktorym je ozdravenie ekonomickej Cinnosti dlznika a stcasné, aspon



Ciastocné, uspokojenie pohladavok veritelov s cielom vylucenia potreby vstupu dlznika do
likvidaéného konkurzu. Kasacny sud interpretuje ustanovenie § 155 ods. 13 pism. c¢) daniového
poriadku tak, ze spravca dane nie je opravneny ulozit’ pokutu za spravny delikt spachany do zacatia
restrukturaliza¢ného konania, ak reStrukturalizacny plan bol potvrdeny sudom, rozhodnutie o
potvrdeni restrukturalizacného planu nebolo zruSené a nebola suidom uréena jeho neucinnost’, pripadne
netéinnost tohto planu nevyplyva priamo zo zikona (ZoKR). Uginky sadom potvrdeného
restrukturalizaéného planu zostavaji zachované aj po jeho riadnom splneni.

V. Zaverecné zhodnotenie a odovodnenie rozsudku v Casti trov

26. Kasac¢ny sud pre vyssie uvedené skutocnosti dospel k zaveru, Ze rozsudok spravneho sudu
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g) SSP) v Casti postdenia
predpokladov aplikacie ustanovenia § 155 ods. 13 pism. c¢) danového poriadku v zneni u¢innom odo
dna 1.1.2022. Kedze spravny sud zalobu stazovatela zamietol, kasa¢ny sud postupom podla § 462
ods. 2 SSP a § 191 ods. 1 pism. e¢) SSP zmenil napadnuty rozsudok spravneho sudu tak, ze zrusil
rozhodnutie zalovaného a vec mu vratil na d’alSie konanie.

27. Kasatny sud na zaklade vySSie uvedené¢ho konStatuje, Ze spravca dane, resp. Zalovany bude
povinny aplikovat’ novelizované ustanovenie § 155 ods. 13 pism. ¢) danového poriadku v zneni
ucinnom odo dna 1.1.2022.

28. O naroku na nahradu trov konania rozhodol kasa¢ny sud podl'a § 467 ods. 2 v spojeni s § 167 ods.
1 SSP tak, Ze plne uspesnému zalobcovi/stazovatel'ovi priznal pravo na tplnu nadhradu trov kasaéného
konania, ako aj trov konania pred spravnym sadom (§ 175 ods. 1 SSP). O vyske nahrady trov konania
rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 175 ods. 2 SSP).

29. Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0 (§ 463 SSP v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie :

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



