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ROZSUDOK

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu prof. JUDr. Juraja
Vacoka, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., JUDr. Mariana Trencana, v pravnej
veci zalobcu: NEOS MK, s.r.o., so sidlom: Kyncelova 10, 974 11 Banské Bystrica, ICO: 45 270 066,
pravne zastupeny: Advokatska kancelaria LUKAJKA & PARTNERS s.r.o., so sidlom: Jesenského
7713/12, 911 01 Tren¢in, ICO: 52 471 420, proti zalovanému: Narodny in$pektorat prace Kogice, v
konani o kasacnej staznosti Zalobcu proti rozsudku Spravneho sudu v Banskej Bystrici ¢. k. BB-
75S8/35/2022-191, takto

rozhodol:

I. Kasa¢na staznost’ sa zamieta.
II. Ucastnikom konania sa ndhrada ti€elne vynalozenych trov kasa¢ného konania nepriznéva.

Odovodnenie

I. Konanie pred orgdnmi verejnej spravy

1. InSpektorat prace Banska Bystrica (d’alej len ,,prvostupiiovy organ®) vydal rozhodnutie ¢. 73/20-
2.0/pok/r. IPBB_KHIP/KON/2020/2966 z 5. augusta 2020, ktorym ulozil Zalobcovi pokutu vo vyske
33.000,- EUR za poruSenie § 6 ods. 1 pism. j) zdkona €. 124/2006 Z. z. o bezpecnosti a o ochrane pri
praci v G€innom zneni (d’alej len ,,zdkon o BOZP*) v nadvéznosti na § 8 ods. 1 pism. a), priloha ¢. 3,
cast’ B, oddiel II, ¢l. 1.1 nariadenia vlady ¢. 396/2006 Z. z. o minimalnych bezpecnostnych a
zdravotnych poziadavkach na stavenisko a ¢l. 3.1, bod 2, Kapitola 3, STN EN 1996-2: 2007
spoCivajuce v tom, ze nezabezpeil volne stojacu Stitova prieCku proti padu, ktorym doslo k
pracovnému Urazu jeho zamestnanca s tazkou ujmou na zdravi.

2. Zalovany zmenil prvostupiiové rozhodnutie rozhodnutim &. NIP/NIP_PO/BEZ/2020/5080 zo 14.
oktobra 2020 v cCasti vymedzenia skutku (skutkovej vety). Predmetné rozhodnutie bolo rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 755/24/2020 z 29. septembra 2021 zrusené z dévodu zmeny
pravnej Gpravy ustanovenia § 19 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 125/2006 Z. z. o in§pekcii prace v u¢innom
zneni (d’alej len ,,zdkon o inSpekcii prace), v zmysle ktorého je minimalna vyska pokuty za
prejednavany delikt 20.000,- EUR, nie 33.000,- EUR, ¢im prihliadol na priaznivej$iu pravnu Gpravu v
prospech sankcionovaného. Vo zvysku sa s namietkami Zzalobcu vysporiadal tak, Ze namietky Zalobcu
nevzhliadol dévodné.



3. Zalovany rozhodol opitovne a zmenil prvostupiiové rozhodnutie rozhodnutim &.
NIP/NIP_PO/BEZ/2022/1855 z 9. marca 2022 (d’alej len ,,rozhodnutie zalovaného®) tak, ze: sa podla
ust. § 19 ods. 1 pism. a) zakona o inSpekcii prace uklada ucastnikovi konania vo vyske 20.000 eur za
porusenie povinnosti vyplyvajucich z predpisov uvedenych v § 2 ods. 1 pism. a) tretom bode zakona o
inSpekcii prace, v dosledku ktorého vznikol dna 10. oktobra 2019 pracovny turaz, ktorym bola
spdsobena t'azka ujma na zdravi zamestnanca ucastnika konania X. T. (pracovna zmluva zo dina 13.
marca 2019 na dobu urciti do 31. marca 2019), druh tazkej ujmy na zdravi - ,,strata alebo podstatné
znizenie pracovnej spdsobilosti“ a ,,poskodenie ddlezitého orgdnu®; pokuta sa ucastnikovi konania
uklada za porusenie ust. § 6 ods. 1 pism. j) zdkona o0 BOZP v nadvéznosti na § 8 ods. 1 pism. a) a
prilohu ¢. 3, ¢ast’ B., oddiel II, ¢l. 1.1 nariadenia ¢. 396/2006 Z. z. a ¢l. 3.1, bod (2), Kapitola 3 STN
EN 1996-2:2007, ktorého sa dopustil tym, ze ako zamestnavatel’, v zdujme zaistenia bezpecnosti a
ochrany zdravia pri préaci, ditia 10. oktébra 2019 na rovnej streche objektu - stavby ,,Inovacia a
modernizacia upravne vody Klenovec™ nevykonal ochranné opatrenia v tom, ze nezabezpecil volne
stojacu $titova priecku (dizka 25,23 m, vyska v strede 4,5 m) z presnych porobeténovych tvarnic
PORFIX (dizka 500 x irka 300 x vyska 250 mm) proti jej padu vzhl'adom na jej presah cez mirik -
atiku v rozsahu 5 az 7 cm po celej dizke 25,23 m, pricom vplyvom poryvu vetra, jej nezabezpedenia a
presahu cez atiku doslo k jej padu a naslednému zavaleniu zamestnanca - poskodené¢ho X. T., ktory
odoberal popri priecke (na strane smerom do obce) uvolnenii pdvodni bituménovi krytinu a
klampiarske vyrobky; nasledkom padu priecky utrpel poskodeny pracovny traz s tazkou ujmou na
zdravi.

4. Zalovany mal za to, Ze prvostupiiovy organ postupoval zakonne a vecne spravne, ked” dospel k
zéveru, Ze porusenie vySSie uvedenych povinnosti bolo pri¢inne stivisiace so vznikom pracovného
urazu. Uvedené mal preukazané najma z vypovedi konatel'ov zalobcu (p. Medved’a) a objednavatel’a
(p. Liptaka), z ktorych vyplynulo, Ze stavba sa vykonavala primarne na zaklade pokynov p. Medved’a.
Pan Liptak rozdéaval pokyny k stavbe len v Case nepritomnosti p. Medved’a a po dohode s nim. Aj
preto to bol prave zalobca, v ktorého kompetencii bolo plnenie povinnosti v zmysle § 6 ods. 1 pism. j)
zakona o BOZP - urCovat a zabezpeCovat ochranné opatrenia, ktoré sa musia vykonat na
zabezpecenie ochrany bezpecnosti a zdravia pri praci.

5. Zalovany poukazal na &l. VI. bod 1.2., &l. V. bod 10. a &l. V. bod 3. zmluvy o dielo medzi zalobcom
ako zhotovitel'om a spolo¢nostou FERRMONT, a.s. ako objednavatelom, na zaklade ktorej Zalobca
vykonaval stavebné prace na stavbe s tym, Ze z nich jednozna¢ne vyplyva, Ze zalobca bol zodpovedny
za realizovanie predmetu zmluvy (stavby) v stlade s predpismi BOZP, bol zodpovedny za stabilitu a
bezpecénost’ vSetkych tikonov na stavenisku a stavebnych postupov za celé dielo, mal povinnost’ zaistit’
bezpecénost’ vetkych 0s6b opravnenych byt na stavenisku a udrziavat’ stavenisko v stave, aby sa ich
ohrozeniu predislo. Namietku zalobcu, Ze v zmysle ¢l. XII. predmetnej zmluvy sa na neho vztahuje
libera¢ny dévod a zodpovednost’ za pracovny uraz ma niest’ objednavatel’, vyhodnotil ako nedévodnu
s tym, Ze uvedeny ¢lanok zmluvy nie je aplikovatel'ny na situaciu, ku ktorej doslo.

6. Zalovany poukézal na vypovede os6b pracujicich na stavbe, z ktorych vyplynulo, Ze osoby, ktoré
postavili priecku (p. E. a p. L., pracujuci pre spolo¢nost STULO s.r.o. - subdodavatel' Zalobcu),
postupovali pri jej stavbe na zaklade pokynov konatel'a Zalobcu p. Medved’a a p. Liptaka, v zmysle
ktorych bola plos$na stabilita priecky znizena v rozsahu 20 - 25 % oproti normovanému stavu. Bol to
vSak prave p. Medved’, ktory bol zodpovedny za stavbu a napriek uvedenému nenariadil zaistenie
stability priecky. Je zrejmé, ze zodpovednost’ za pad priecky nemoze byt v takejto situécii kladena za
vinu samotnym murarom, ktori len postupovali v zmysle pokynov.

7. Zo Spravy o vySetreni pri¢in a okolnosti vzniku zavazného pracovného tirazu zo 7. novembra 2019
(dalej len ,sprava®) podla zalovaného vyplyva, Ze zalobca svojim postupom doznal, Ze bolo
nevyhnutné zohl'adnit’ nepredvidané poveternostné vplyvy a zabezpeCit' Casti stavieb, predmety a
zariadenia proti moznému zruteniu, odfiknutiu alebo padu vyhovujicimi technickymi opatreniami.
Tvrdenia zalobcu, Ze bolo nevyhnutné zabezpecit' znalecky posudok na definovanie pri¢iny vzniku
pracovného Urazu a Ze ani keby prie¢ku podoprel, pripadne zabezpecil inymi ochrannymi opatreniami,
ani tieto by nemuseli byt’ dostatoéné, vyhodnotil zalovany preto ako neddvodné.

8. Kauzalny nexus medzi poruSenim povinnosti a pracovnym urazom bol podla Zzalovan¢ho
preukazany a spociva v nezabezpeceni priecky proti padu. Spravny delikt, ktorého sa dopustil zalobca,
je zalozeny na absolatnej objektivnej zodpovednosti, pricom na liberaciu by Zalobca musel predlozit’
dokazy jednoznacne preukazujuce, Ze sa vytykanych pochybeni nedopustil. Také dokazy vsak v



konani predlozené neboli. Ked’Ze za predmetny spravny delikt, ktorého nasledkom je t'azka ujma na
zdravi, bol prvostupniovy organ povinny podla § 19 ods. 1 pism. a) zdkona o insSpekcii prace ulozit’
pokutu najmenej vo vyske 20.000 eur, uloZenim pokuty v tejto vyske nijako nevybocil z medzi
ustanovenych zadkonom a prihliadol na zavaznost’ zistené¢ho poruSenia, zavaznost' nasledku, pocet
zamestnancov zalobcu a d’alSie okolnosti, ktoré mali vplyv na vysku sankcie.

II. Konanie pred spravnym sidom

9. Zalobca podal proti rozhodnutiu Zalovaného spravnu Zalobu vo veci spravneho trestania. Navrhol,
aby spravny sud z dovodov v zmysle § 191 ods. 1 pism. c), d), e) a g) Spravneho stidneho poriadku v
uc¢innom zneni (d’alej len ,,SSP*) zru$il rozhodnutie zalovaného aj prvostupniové rozhodnutie a
konanie vo veci spachania priestupku zastavil. Zalobca namietal nespravne pravne posudenie veci,
nepreskumatel’nost’ rozhodnuti organov verejnej spravy pre nezrozumitel'nost’ a nedostatok dovodov.
Zalobca tiez vytykal, Ze zistenie skutkového stavu prvostupiiovym organom bolo nedostadujice na
riadne posudenie veci, ako aj to, ze doslo k podstatnému poruseniu ustanoveni o spravnom konani,
ktoré malo za nasledok vydanie nezdkonného rozhodnutia vo veci same;.

10. Spravny sud v Banskej Bystrici (dalej len ,,spravny sud*) rozsudkom €. k. BB-75S5/35/2022-191
(dalej len ,,rozsudok spravneho sudu*) spravnu zalobu podla § 190 SSP zamietol ako nedévodni.

11. Spravny sud v podstatnej ¢asti odovodnenia rozsudku poukazal na skorsi rozsudok Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 755/24/2020 z 29. septembra 2021, ktory uz skor posudil nosné namietky
zalobcu a s ktorého odévodnenim sa spravny std v plnom rozsahu stotoznil. Ako nedévodné boli
vyhodnotené namietky tykajuce sa zmeny vyrokovej cCasti rozhodnutia, nedostatoéne zisteného
skutkového stavu, absencie formalnych naleZitosti rozhodnutia Zalovaného v zmysle § 46 a § 47 ods. 2
a ods. 3 spravneho poriadku v ucinnom zneni (d’alej len ,,spravny poriadok™) ako aj absencie
preukazania, Ze nasledkom pracovného urazu bola tazka ujma na zdravi.

12. Spravny sud dalej za neddévodnii vyhodnotil namietku tykajiicu sa absencie oddvodnenia
rozhodnuti spravnych organov v suvislosti so skuto¢nostou, ze priecku nepostavili zamestnanci
zalobcu. Z prvostupiiového rozhodnutia ako aj rozhodnutia Zalovaného je zrejmé, preco je
zodpovednost’ vyvodzovana prave voci zalobcovi. Pravny zaver spravnych organov je v tomto smere
dostatocne odévodneny.

13. V suvislosti so zmluvou o dielo spravny sud taktiez poukézal na ¢l. VI. bod 1.2., ¢l. V. bod 10. a
¢l. V. bod 3., z ktorych aj podl'a spravneho sudu zalobcovi vyplynula povinnost' zabezpecovat’ na
stavenisku bezpecnost a ochranu zdravia pri praci. Namietany ¢lanok XII. bod 3 nie je podla
spravneho sudu aplikovatel'ny, nakol'ko upravuje situdciu sibeznej prevadzky investora na stavenisku,
ktora nebola v konani preukazana. Spravny delikt je zaloZeny na objektivnej zodpovednosti, teda bez
potreby preukazat’ zavinenie pri poruseni povinnosti, ktoré preukazané naopak bolo.

14. Spravny sud uzavrel, Ze rozhodnutie prvostupiového organu ako aj zalovaného je dostatocne
odovodnené, a to aj vo vztahu k vyske ulozenej pokuty, skutkovy stav bol zisteny dostatocne, v
konani organov neboli zistené ziadne procesné pochybenia a tieto zaroven dospeli k spravnym
pravnym zaverom. Spravnu zalobu zalobcu preto spravny sud zamietol ako nedévodnu.

III. Kasacéna st’aznost’ Zalobcu, stanovisko ucastnikov

15. Zalobca podal proti rozsudku spravneho sudu kasaénu staznost’ podla § 440 ods. 1 pism. ) a g)
Spravneho sudneho poriadku v u¢innom zneni (dalej len ,,.SSP*). Namietal, ze spravny sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil uc¢astnikovi konania, aby uskutocnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces a sucasne nespravne
pravne posudenie spravneho sudu.

16. Spravny sud podla nazoru Zalobcu porusil jeho pravo na spravodlivy proces nedostatocnym
odovodnenim rozsudku, ked’ spravny sud len prebral odévodnenie rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici ¢. k.: 758/24/2020-169 a samostatne sa so zalobnymi tvrdeniami nevysporiadal. Citacia
rozhodnutia sidu nemoéze podla zalobcu nahradit’ oddvodnenie sudneho rozhodnutia, a to najmi
vtedy, ked’ sa spravny sud nezaoberal namietkami Zalobcu. Spravny sud napriklad nezobral do uvahy
namietany ¢lanok XII bod 3 zmluvy o dielo, z ktorého vyplyva, Ze ochrana zdravia a bezpecnosti pri
praci bola v kompetencii objednavatel’a (Spolo¢nosti FERRMONT, a.s.) a nie zalobcu.

17. V oddvodneni rozsudku spravneho sudu podla zalobcu uplne absentuje uvedenie zakonnych
ustanoveni, upravujucich povinnosti, ktoré mal Zalobca svojim konanim porusit. Presné oznacenie
pravneho predpisu s poukazom na konkrétne ustanovenie, ktoré spravny sud v prejednavanom spore
aplikuje, je povinnostou spravneho sudu a bez toho nie je garantovana pravna istota.



18. V odovodneni rozsudku spravneho sudu d’alej podl'a Zalobcu absentuje vyhodnotenie skutkove;j
okolnosti - vplyvu vetra ako okolnosti vis major, ktord predstavuje podl'a zalobcu liberaciu v kazdom
pripade.

19. Zalobca namietal, e spravny sud sa v oddvodneni svojho rozsudku taktieZ nevysporiadal s
namietkou zalobcu, Ze $titova priecka, ktord spdsobila pracovny uraz, nebola vymurovana zalobcom,
ale inymi podnikatel'skymi subjektmi, ktoré nesu plni zodpovednost’ za ochranu a bezpecnost’ zdravia
pri préci v suvislosti s predmetnou prieckou.

20. V nadviznosti na skuto¢nost’, ze spravny sud sa nezaoberal tym, kto postavil §titova priecku,
podl'a zalobcu nespravne pravne posudil pri¢innu stavislost’, ktoré je jednym zo zdkladnych zdkonnych
podmienok vzniku zodpovednosti za §kodu. Zalobca, ktory nevyhotovil §titovi priecku, ktora bola
pri¢inou urazu, nemo6ze niest zodpovednost’ za vznik pracovného trazu. Takuto zodpovednost ma
niest’ ten subjekt, ktory prie¢ku postavil. Zalobca nepopiera, Ze k pracovnému trazu doglo, ale tento
nebol v pricinnej suvislosti s udajnym porusenim zakonnych povinnosti zo strany Zalobcu.

21. Nespravne pravne posudenie vzhliadol Zalobca tiez v skutoCnosti, Ze spravny sud nevzhliadol
nedostato¢nost’ odévodnenia rozhodnutia Zalovaného resp. prvostupniového rozhodnutia, a to napriek
tomu, Ze v spravnom konani vobec nebola zistend pri¢ina padu prietky. Zalobca ma za to, Ze ak tato
pri¢ina ostala nezistena, potom absentuje aj pri¢inna stvislost medzi padom priecky a vzniknutym
urazom a Zalobcu nemozno za pracovny uraz brat’ na zodpovednost’.

22. V suvislosti s vadami rozhodnutia zalovaného Zalobca taktiez poukazal na skutocnost’, Ze namietal
absenciu nalezitosti odovodnenia v zmysle § 47 ods. 3 spravneho poriadku a spravny sid sa touto
namietkou nezaoberal, rovnako ako sa nezaoberal ustalenou rozhodovacou praxou, na ktorti poukazal
zalobca. Z vysSie uvedenych dovodov navrhol Zalobca rozsudok spravneho sudu zrusit' a vec mu
vratit’ na d’alSie konanie.

23. Zalovany sa vo vyjadreni ku kasaénej staznosti stotoznil s rozsudkom spravneho stidu a kasa¢nu
staznost’ navrhol zamietnut' ako nedévodnu. Zdoraznil, ze zalobca v kasacnej staznosti neuvadza
nijaké skutocCnosti, s ktorymi by sa uz skoér nevysporiadali spravne organy alebo spravny sud. V
rozhodnuti Zalovaného je venovana dokladna pozornost zmluve o dielo a povinnosti z nej
vyplyvajucich, z ktorych jednozna¢ne vyplyva zodpovednost’ Zalobcu na pracovny uraz. Sucasne bolo
na zaklade vypovedi jednoznacne ustidlené a v rozhodnuti riadne oddévodnené, Co povazuje
prvostupnovy organ za pric¢inu padu priecky a prec¢o za jej pad a nasledny traz nesie zodpovednost
prave zalobca. Rozhodnutie Zalovaného povazuje za zakonné a vecne spravne, zodpovedajuce aj
poziadavkam vyplyvajucim z § 47 ods. 3 spravneho poriadku.

IV. Pravne postdenie veci kasa¢nym sudom

24. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v postaveni kasa¢ného stdu (d’alej aj ,,kasaény sud®)
preskiimal rozsudok spravneho sudu v rozsahu podanej kasacnej staznosti. Jeho prislusnost’ pre toto
konanie a rozhodnutie je dana v § 11 pism. h) SSP.

25. Kasacny sud s ohl'adom na § 455 SSP nepovazoval za potrebné nariadit’ vo veci pojednavanie a
rozhodol o kasacnej staznosti bez jeho nariadenia. Rozsudok bol vyhlaseny verejne po oznameni dia
vyhlasenia v sulade s § 137 ods. 4 SSP.

26. So zretel'om na § 439 ods. 1, § 442 ods. 1, § 443 ods. 2 pism. a) SSP G¢inného do 30. juna 2023
kasacny sud skonstatoval, Ze podana kasacna staznost’ smeruje proti rozsudku, voci ktorému je
pripustna, bola podana opravnenou osobou, v¢as. Sidny poplatok bol uhradeny.

27. Po preskiimani napadnutého rozsudku spravneho sidu a kasacnej staznosti, ako aj podkladového
materialu, kasa¢ny sud dospel k zdverom, ktoré odévodnuje v nasledovnom texte.

28. Zalobcom primarne namietanym kasaénym dovodom je porusenie prava na spravodlivy proces z
dovodu nedostatoéne oddvodneného rozsudku spravneho sudu v stvislosti s réznymi ndmietkami
obsiahnutymi v spravnej zalobe. Predmetna kasa¢na namietka bola v celom rozsahu vyhodnotena ako
neddvodna.

29. Kasacny sud upriamuje pozornost na skorSiu rozhodovaciu prax, v zmysle ktorej spravny
sud:...nemusi dat’ detailné odpovede na vSetky otazky nastolené Ucastnikom konania, ale iba na tie,
ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania.
Preto odovodnenie rozhodnutia, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia,
by malo posta¢ovat’ na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na
spravodlivy proces. (Rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 1Szfk/23/2018 z 21.



januara 2020). Preskiimanim rozsudku spravneho sidu dospel kasa¢ny sud k zaveru, ze spravny sad
odpovedal na vSetky podstatné namietky zalobcu. Odovodnenie rozsudku spravneho sudu zaroven
spina vietky nalezitosti vyzadované v § 139 ods. 2 SSP, ked’ je z neho zrejmé ako sa spravny sid
vysporiadal s namietkami zalobcu, akymi uivahami bol vedeny a ako posudil skutkové tvrdenia ako aj
pravne argumenty ucastnikov konania. Nedostatocnost’ oddvodnenia rozsudku spréavneho sudu
kasacny std nevzhliadol v nijakom ohl’ade.

30. Osobitne zalobca namietal nedostatoCnost’ a nepreskumatel'nost’ odovodnenia rozsudku spravneho
sudu z dovodu, Ze spravny sud v znacnej Casti svojho odévodnenia citoval skorsi rozsudok vydany v
prejednavanej veci. Kasacny sud nevzhliadol dévodnost’ tejto namietky. Spravny sud poukdzal na
skorsi rozsudok v prejedndvanej veci, ktorym bolo sice zruSené rozhodnutie Zzalovaného ¢.
NIP/NIP_PO/BEZ/2020/5080 zo 14. oktobra 2020, ale vylu¢ne z dovodu vysky pokuty. So vSetkymi
d’al$imi ndmietkami zalobcu sa spravny sud vysporiadal, vyhodnotil ako nedévodné a svoj pravny
zaver riadne oddvodnil. Ked'Zze zalobcove namietky sa nezmenili ani v konani o preskiimanie
rozhodnutia Zalovaného a pravne zavery vyslovené v zrusujucom rozsudku spravneho sudu boli
aplikovatel'né, spravny sid mohol odkazat na oddévodnenie rozsudku Krajského stidu v Banskej
Bystrici sp. zn. 755/24/2020 z 29. septembra 2021 v casti tychto namietok.

31. Takyto postup spravneho sudu je taktiez v stlade s § 140 SSP, v zmysle ktorého: vo veciach toho
isttho zalobcu a totozného predmetu konania, ktoré uz boli predmetom konania pred spravnym
sudom, v odévodneni kazdého d’alSieho rozsudku spravny sid poukaze uz len na totozny rozsudok,
pripadne stru¢ne zopakuje jeho dovody. Inak povedané, spravny sid moze svoje rozhodnutie
odovodnit’ poukazom na skorSie rozhodnutie vo veci tak, ako je tomu v prejednavanom pripade.
Spravny sud poukédzal na ti Cast oddvodnenia skorSieho rozsudku, ktorda bola aplikovatelnd na
namietky Zalobcu, priCom s oddévodnenim sa v plnom rozsahu stotoznil a toto rozsiril o svoje vlastné
pravne posudenie. Takyto postup spravneho sudu je stladny so zakonom a namietka Zalobcu
nedovodna.

32. Za nedovodnu vyhodnotil kasa¢ny sud taktiez namietku nedostatocnosti odovodnenia pre absenciu
posudenia namietky ohladom c¢lanku XII bod 3 zmluvy o dielo. Spravny sud sa s predmetnou
namietkou vysporiadal odkazom na odovodnenie rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici sp. zn.
75S5/24/2020 z 29. septembra 2021 aj v tejto Casti. Z odovodnenia uvedeného na strane 14 rozsudku
spravneho sudu je celkom zrejmé, Ze spravny sid namietku vyhodnotil ako neddévodnu, nakolko
predmetny ¢lanok upravoval zodpovednost v situdcii, ktora nenastala v prejedndvanom pripade
(stibezna prevadzka investora na stavenisku), a preto nebol tento ¢lanok aplikovatelny. Namietka
zalobcu bola pravne postdena a v rozsudku spravneho stidu riadne odovodnena.

33. Namietka nedostato¢nosti odévodnenia pre absenciu uvedenia ustanoveni, ktorych porusenie sa
kladie zalobcovi za vinu, v rozsudku spravneho sudu, je neddévodna. Ustanovenie § 139 SSP,
upravujuce formalne nalezitosti rozsudku, neustanovuje ako povinnost’ spravnemu sudu uviest citicie
zakonnych ustanoveni, v zmysle ktorych postupoval. Okrem toho, z rozsudku spravneho stdu je Uplne
zrejmé, o aké ustanovenia a z nich vyplyvajuce povinnosti a porusenia i§lo, nakol’ko spravny sud v
konStatacnej Casti rozsudku (najmé body 2, 3, a 5) tieto vyslovne uvddza. Odévodnenie rozsudku
spravneho sudu preto nemozno povazovat’ za zmatoc¢né.

34. Namietka nedostatoCnosti odovodnenia pre absenciu posudenia namietky o nedostatkoch
odovodnenia rozhodnuti spravnych orgénov v nadvéznosti na § 47 ods. 3 spravneho poriadku, je
nedovodna. Spravny sud preskimal rozhodnutie Zzalovaného a prvostupniové rozhodnutie aj v
suvislosti so zadkonnou poziadavkou na riadne odovodnenie rozhodnuti spravnych organov. Osobitne
na strane 13 rozsudku spravny sud uvadza, Ze: ... zalobou napadnuté rozhodnutie, ako aj jemu
predchadzajuce prvostupiiové rozhodnutie vychadza z dostatocne zisteného skutkového stavu, ktoré je
logicky vyhodnotené a riadne pravne posidené. Rozhodnutie Zalovaného spifia formalne i obsahové
nalezitosti rozhodnutia v stilade s § 46 a § 47 ods. 2 a ods. 3 spravneho poriadku. PoZiadavky kladené
na vyrok rozhodnutia, ako aj na odévodnenie st splnené. Z oddvodnenia rozhodnutia je zrejmé, ktoré
skuto€nosti boli jeho podkladom, akymi ivahami bol vedeny Zalovany pri hodnoteni dokazov a pri
aplikovani pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodol. Tvrdenie zalobcu, Ze postdenie
dostatocnosti odévodneni rozhodnuti spravnych orgénov v rozsudku spravneho sudu absentuje, sa
ukdézalo ako nepreukazang.

35. Nedostato¢nost’ oddévodnenia rozhodnuti spravnych organov bolo Zalobcom namietané taktiez v
ramci kasacnej namietky a kasa¢ného dévodu nespravneho pravneho posudenia veci spravnym sudom.



Predmetna namietka bola vyhodnotena ako nedévodna. Kasa¢ny std sa v plnom rozsahu stotoziuje s
pravaym posudenim spravneho stdu, Ze prvostupniové rozhodnutie rovnako ako rozhodnutie
zalovaného su dostatocne odévodnené. Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku: v oddvodneni
rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skutoc¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi ivahami
bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na
zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami ucastnikov konania a s ich
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia. Z rozhodnutia zalovaného vyplyva, akym spdsobom sa
vysporiadal s jednotlivymi ndmietkami zalobcu a preco ich vyhodnotil ako nedévodné. Z celkového
odovodnenia je tiez zrejmé, z akych skutkovych okolnosti a argumentov zalovany vychadzal,
napriklad pre¢o neskumal pricinu padu priecky, pre¢o posudil ako irelevantné, Ze prieCku nepostavili
zamestnanci zalobcu, prec¢o neaplikoval ¢lanok XII bod 3 zmluvy o dielo a d’alSie. Zaver spravneho
sudu o dostato¢nom oddvodneni rozhodnutia Zalovaného je tak spravny.

36. Nespravne pravne posudenie veci Zalobca namietol v suvislosti s vyhodnotenim zodpovednosti za
vzniknuty pracovny Graz. Zalobca mal za to, Ze skutocnost, Ze absencia vyhodnotenia pri¢iny padu
priecky, ktora pravdepodobne padla v dosledku poryvu vetra (vis major) ako aj skutocnost’, ze priecku
nepostavili prdve jeho zamestnanci, ale osoby pracujuce pre Zalobcovho dodéavatela, predstavuja
liberaéné dovody. Namietka zalobcu je nedovodna. Zodpovednost Zalobcu bola vyhodnotena
prvostupniovym organom, zalovanym a nasledne sprdvnym stdom totozne, a to s odévodnenim, ze
zékonodarca pre prejednavany spravny delikt (§ 19 ods. 1 pism. a) bod 1. zdkona o inSpekcii prace v
suvislosti s § 6 ods. 1 pism. j) zakona o BOZP) ustanovil objektivnu zodpovednost’ zamestnavatel'a a
zaroven v pripade pracovného Urazu zamestnanca s nasledkom tazkej ujmy na zdravi povinnost’
inSpektoratu prace ulozit’ zamestnavatel'ovi pokutu najmenej vo vyske 20.000 eur.

37. Podla § 19 ods. 1 pism. a) bod 1. zakona o inSpekcii prace: InSpektorat prace je opravneny ulozit
pokutu, ak tento zakon neustanovuje inak, zamestnavatel'ovi za porusenie povinnosti vyplyvajtcich ...
z predpisov uvedenych v § 2 ods. 1 pism. a) prvom bode az tretom bode, az do 100.000 eur, a ak v
dosledku tohto porusenia vznikol pracovny uraz, ktorym bola sposobend tazka ujma na zdravi,
najmenej 20.000 eur. Podl'a § 6 ods. 1 pism. j) zdkona o BOZP: Zamestnavatel' v zdujme zaistenia
bezpecnosti a ochrany zdravia pri préci je povinny urovat’ a zabezpecovat’ ochranné opatrenia, ktoré
sa musia vykonat’, a ak je to potrebné, urCovat’ a zabezpecovat’ ochranné prostriedky, ktoré sa musia
pouzivat. Z citacie predmetnych ustanoveni je zrejmé, Ze subjektom spravneho deliktu je
»zamestnavatel*, ktory zodpoveda objektivne. Zavinenie nie je nutné skamat, s ¢im sa stotoziuje aj
odbornd literatura, v zmysle ktorej: pojmovym znakom priestupku je aj zavinenie, zatial Co pri
spravnych deliktoch pravnickych os6b a podnikajucich fyzickych osob sa otdzka zavinenia neskima.
(HAVELKOVA, M.: Definicia pojmu spravny delikt v novej iprave spravneho trestania. In.: Zbornik
z medzinarodnej vedeckej konferencie. Nova pravna uprava spradvneho trestania. Bratislava:
Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2021. 18. s.)

38. Pravne posudenie spravneho sudu, v zmysle ktorého nema na zodpovednost Zalobcu (ako
zamestnavatel'a osoby, ktora utrpela pracovny traz s tazkou ujmou na zdravi) vplyv ziadna zo
zalobcom uvadzanych skutocnosti, je preto spravne. Kasacny sud sa v plnom rozsahu stotoznil s
vyhodnotenim Zalobcu ako osoby zodpovednej zo spachania spravneho deliktu a rovnako ako spravny
sud nepovazuje tvrdenia o nezistenej pri¢ine padu priecky, vetru ako okolnosti vis major, ¢i osdb,
ktor¢ postavili priecku, za relevantné pre posudenie Zalobcovej zodpovednosti. Namietka nespravneho
pravneho posudenia preto bola vyhodnotend ako neddvodnd a kasaény sid rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku rozsudku.

V. Zéaverecné zhodnotenie a odovodnenie rozsudku v Casti trov

39. Podla § 461 SSP kasacny sud zamietne kasanu staznost, ak po preskimani zisti, ze nie je
dovodna. Kasaény std, pretoZze vyhodnotil kasa¢né namietky za nedovodné, rozhodol podla
predmetného ustanovenia.

40. O trovach kasacného konania rozhodol kasacny sud spoésobom uvedenym vo vyroku rozsudku
podl'a § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1 SSP: spravny sud prizna Zzalobcovi voci Zalovanému
pravo na uplnu alebo ¢iastocntl nahradu dévodne vynaloZenych trov konania, ak mal Zalobca vo veci
celkom alebo scasti uspech a § 168 SSP: zalovanému prizna spravny sud podl’a pomeru jeho uspechu
vo veci voCi zalobcovi pravo na ndhradu dovodne vynaloZzenych trov konania iba, ak to mozno
spravodlivo pozadovat’. Organu $tatnej spravy vSak nahradu trov pravneho zastupenia mozno priznat’
len vynimocne. Kasa¢ny sud zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal, nakol'ko v kasa¢nom konani



nebol uspesny. Kasa¢ny sud nepriznal trovy konania ani Zalovanému. Ten bol sice v konani uspesny,
avSak mé postavenie organu Statnej spravy a kasacny sud nevzhliadol Ziadne vynimo¢né dévody, pre
ktoré by mu mali byt trovy konania v zmysle § 168 druhej vety SSP priznané.

41. Toto rozhodnutie prijal kasa¢ny sud jednomyselne.

Poucenie :

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



