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ROZSUDOK

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny
Berthotyovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Maridna Trencana a prof. JUDr. Juraja Vacoka, PhD., v
pravnej veci zalobcu: (stazovatela): W.. O.. L. Y., A.., nar. XX. XX.XXXX., trvale bytom S. XX, XXX
XX. G., zastipeny: JUDr. Tatiana JanoSikova, advokatka, so sidlom: Rooseveltova 794/6, 040 01
Kogice - Staré Mesto, ICO: 42244129, proti Zalovanej: Komora veterinarnych lekarov Slovenskej
republiky, so sidlom: Botanickd 17, 841 04 Bratislava, zastipena: Erben & Erben, advokéatska
kancelaria, s.r.0., so sidlom: Mostova 2, 811 02 Bratislava, ICO: 35 724 111, v konani o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovanej ¢. 33/2020 Pr zo dna 26.10.2021, v konani o kasacnej st'aznosti
zalobcu proti rozsudku Spravneho sudu v Bratislave, ¢. k. BA-55/3/2022-171 zo diia 12. novembra
2024, takto

rozhodol:

I. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky rozsudok Spravneho sudu v Bratislave ¢. k.
BA-5S5/3/2022-171 zo dia 12. novembra 2024 meni tak, Ze rozhodnutie zalovanej ¢. 33/2020 Pr zo
dina 26. 10. 2021 zrusuje a vec vracia zalovanej na d’alsie konanie.

II. Zalobcovi priznava pravo na Uplnti nahradu dévodne vynalozenych trov kasacného konania, ako aj
konania pred spraévnym sudom.

Odovodnenie

L. Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Disciplinarny senat Komory veterinarnych lekarov Slovenskej republiky (d’alej ako ,,DiS KVL SR*)
rozhodnutim ¢. 33/2020 DS zo dna 27.07.2021 (d’alej aj ,,prvostupiiové rozhodnutie®) uznal Zalobcu
za vinného pre porusenie povinnosti podla § 9 ods. 2 pism. a) zdkona €. 442/2004 Z. z. o sukromnych
veterinarnych lekaroch, o Komore veterinadrnych lekarov Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
zakona €. 488/2002 Z. z. o veterinarnej starostlivosti a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej iba ,,zakon ¢. 442/2004 Z. z.), pretoze pri psovi plemena bulteriér, samciecho
pohlavia, narodenom XX.XX.XXXX, menom ,,C.“, Cipom: XXXXXXXXXXXXXXX. (dalej len
,zviera®), majitel’ky Z. N., D. A. XXX/X, XXX XX. G. (d’alej len ,,majitel’ka*), diia 25. a 26.9.2020



nevykonal sukromné veterinarne Cinnosti odborne, v sulade so zasadami etiky, ktoré vydala komora,
ked’zZe:

- nepoucil majitel’ku o moznosti vykonat biochemické vySetrenie krvi zvierata u iného sukromného
veterinarneho lekara, ked’ nemal moznost’ vykonat’ biochemické vySetrenie krvi zvierat'a a

- neziskal od majitel’ky informovany sthlas - negativny reverz, ked’ nevykonal biochemické vySetrenie
krvi zvierata,

za ¢o mu ulozil disciplinarne opatrenie - pisomné napomenutie, podl'a § 21 ods. 2 pism. a) zakona ¢.
442/2004 Z. z. a § 3 pism. a) prvej Casti Disciplindrneho poriadku Stanov Komory veterindrnych
lekarov Slovenskej republiky.

2. DiS KVL SR v odévodneni prvostupiiového rozhodnutia poukazal na obsah staznosti majitel’ky
zvierata zo dna 03.10.2020, obsah odpovede majitelky zvierata na vyzvu na spolupracu pri
presetrovani staznosti zo dna 20.10.2020, cestné prehlasenia majitelky psa a O. N. (manzela
majitel’ky) zo dia 04.01.2021, lekarsku spravu O.. I. C. z dni 24. a 28.09.2020, lekarsku spravu
zalobcu z dni 25. a 26. 09. 2020 a chorobopis O.. O. N. zo dna 28.09.2020 a dospel k nasledovnym
zaverom.

3. Z uvedenych podkladov pre rozhodnutie podl'a DiS KVL SR vyplyva, ze u zvierata bola indikovana
existencia diferencialnej diagnozy zlyhania obliciek, ktord bolo mozné potvrdit' alebo vylucit' iba
biochemickym vysetrenim krvi, ku ktorému zo strany zalobcu nedoslo. Podl'a DiS KVL SR zalobcovi
v momente vzniku potreby vykonat vysSetrenie krvi, ktoré nemohol vykonat, vznikla povinnost
odoslat’ zviera na vykonanie vySetrenia na inom pracovisku alebo, ak sa majitel’ka zvierat'a rozhodla
neist na iné veterinarne pracovisko a ziadala o dalSie poskytovanie stikromnych veterinarnych
¢innosti aj bez vykonania tohto vySetrenia, bol Zalobca povinny ziskat od majitel'ky informovany
suhlas - negativny reverz, ako dokaz jej odmietnutia tohto indikovaného vysetrenia. DiS KVL SR
neprihliadol na obranu Zalobcu, Ze 0 nemoznosti vySetrenia krvi informoval majitel’ku psa uUstne,
pretoZe ju povazoval za tiCelova a ni¢im nepreukazanu. Stanovy KVL SR sice vyslovne neustanovuju,
ze informovany sthlas vratane poucenia mé byt pisomny, podla nazoru DiS KVL SR, vSak dékazné
bremeno jeho existencie spociva na veterinarnom lekarovi.

4. Zalobca proti prvostupiiovému rozhodnutiu podal odvolanie, o ktorom rozhodlo Prezidium Komory
veterinarnych lekarov Slovenskej republiky (d’alej ako ,,Prezidium KVL SR*) rozhodnutim ¢. 33/2020
Pr zo dna 26.10.2021 (dalej aj ,,druhostupniové rozhodnutie*) tak, ze odvolanie, ako nedovodné
zamietlo a prvostupniové rozhodnutie, ako vecne spravne, potvrdilo.

II. Konanie na spravnom stde

5. Sprévny sud v Bratislave (dalej ako ,,spravny sud*) napadnutym rozsudkom ¢. k. BA-5S/3/2022-
171 zamietol spravnu zalobu stazovatela podla § 190 SSP, ako nedévodnu. Pravne postdenie veci
spravnym sudom mozno zhrnat’ nasledovne:

- Spravny sud zhrnul obsah administrativneho spisu a poukédzal na oddvodnenie napadnutych
rozhodnuti zalovanej, z ktorych vyplynul zaver uvedeny v bode 1. az 3. tohto rozhodnutia.

- Vo vztahu k Zzalobcovej namietke o nezdkonnosti rozhodnutia Zalovanej z dovodu neplatnosti
pouzitého pravneho predpisu (zdkona €. 488/2002 Z. z.) spravny sud uviedol, Ze je nedovodna, pretoze
zalovana postupovala podl'a zdkona ¢. 442/2004 Z. z. a zakon ¢. 488/2002 Z. z. je len sucast'ou nazvu
aplikovaného zakona.

- K Zalobcovmu tvrdeniu, Ze navrh na zacatie disciplinarneho konania zo dnia 03.11.2020 neobsahoval
konkrétne paragrafové znenie prislusSného zakona, ktoré bolo porusené, spravny sud uviedol, ze
uvedeny navrh zo dna 03.11.2020 bol navrhom na hlasovanie per rollam podla § 1 Stvrtej Casti
Rokovacieho poriadku Stanov KVL SR v spojeni s § 10 druhej Casti Rokovacieho poriadku Stanov
KVL SR. Samotny navrh na zacatie disciplinarneho konania zo diia 18.11.2020 paragrafové znenie
prislusného zakona obsahoval.

- Zalobcovu namietku o poruseni zakona o st'aznostiach, z dovodu nespristupnenia staznosti majitel’ky
psa, vyhodnotil spravny sid ako nedévodnu, pretoze disciplindrne konanie sa nespravuje zdkonom o
staznostiach a zalobca mal moznost oboznamit sa s celym administrativnym spisom, vratane
uvedenej staznosti, o ¢om sved¢i tradny zaznam na €. 1. 125 administrativneho spisu.

- Spravny sud sa zaoberal i odmietnutim zabezpecenia navrhovaného dokazu Zalobcom (veterinarny
preukaz psa a predlozenie vSetkych zdravotnych zdznamov od nadobudnutia psa az po eutanaziu od
0O.. N.) v ramci disciplinarneho konania. Spravny sud poukdzal na ozndmenie zo strany DiS KVL SR,
ze v jeho kompetencii nie je ziadat’ dokumenty od neclenov Komory KVL SR s tym, Ze uvedené



dokazy ma zabezpecit’ zalobca. Spravnemu sudu navyse nie je jasné, o by uvedené dokumenty mali
preukazat’, ked’ze predmetom konania je preskiimanie rozhodnutia zalovanej, predmetom ktorého je
skutok tykajici sa nepoucenia majitel’ky a neziskania informovaného suhlasu - negativneho reverzu od
majitel’ky zvierata.

- Spravny sud vyhodnotil ako irelevantni namietku zalobcu smerujicu k nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie stazovatel’ky (majitel’ky zvierata) z dévodu absencie vlastnickeho prava k zvieratu, na
ktorom boli veterinarne ¢innosti vykonavané. Sud konstatoval, Ze objednavatel’ veterinarnych ¢innosti
sa nemusi vzdy zhodovat s vlastnikom zvierata zaznamenanym v Centralnom registri zvierat.

- Ak ide o argumentaciu Zalobcu, ze poucenie o nemoznosti vykonat' biochemické vySetrenie krvi
zvierata vykonal Ustne, spravny sud sa stotoznil s tvrdenim Zzalovanej, Ze uvedené nebolo preukazané.
Sud dalej uviedol, Ze napriek skutocnosti, ze Stanovy KVL SR vyslovne neustanovuji, ze
informovany suhlas musi byt pisomny, dokazné bremeno v pripade sporu medzi veterindrnym
lekdrom a objednavatelom sluzby nesie veterindrny lekar. Rovnaké plati aj v situacii, ked’ majitel’
zvierata odmietne vykonanie potrebnych veterinarnych ¢innosti. V takom pripade veterinarny lekar
musi disponovat’ dokazom o odmietnuti vykonania odovodnenych veterinarnych c¢innosti, ktory je
sucast’ou zdravotnej dokumentacie, resp. informovaného sthlasu objednavatel’a.

- Spravny sud konstatoval, ze v postupe spravnych organov predchadzajicom vydaniu napadnutych
rozhodnuti nezistil také porusSenie ustanoveni o konani pred organmi verejnej spravy, ktoré mohlo mat’
za nasledok vydanie nezdkonného rozhodnutia. Podl'a ndzoru spravneho sudu spravne organy zistili
skutkovy stav riadne a vec spravne pravne posudili a ich rozhodnutia boli riadne a podrobne
odévodnené.

- O nahrade trov konania Zalovan¢ho rozhodol spravny sud podla § 168 SSP tak, ze zalovanému
priznal nadhradu trov konania v plnom rozsahu. Spravny sud uvedené odoévodnil tym, ze zalovana bola
pravne zastipena a s poukazom na verejne dostupné zdroje konstatoval, Ze nedisponuje pravnym
oddelenim s pravnickym vzdelanim, ktoré by ju mohlo zastupovat. Z uvedenych dévodov povazoval
spravny sud trovy pravneho zastiipenia za ucelné a priznal ich ndhradu voci zalobcovi.

III. Konanie na kasaénom sude

6. Zalobca (d’alej ako ,,stazovatel™) podal proti rozsudku spravneho siidu kasaénu staznost z dovodov,
Ze spravny sud nespravnym procesnym postupom znemoznil ucastnikovi konania, aby uskutocnil jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, rozhodol na
zaklade nespravneho pravneho postdenia veci a odklonil sa od ustalenej rozhodovacej praxe
kasa¢ného sudu (§ 440 ods. 1 pism. f), g) a h) SSP). Napadnuty rozsudok spravneho stidu navrhol
zmenit’ tak, aby sud zrusil preskimavané rozhodnutie zalovaného, ako aj rozhodnutie sprdvneho
organu prvého stupna a vec vratil spravnemu organu prvého stupna na dalSie konanie. Obsahom
kasacnej staznosti je i navrh na priznanie prava na nahradu trov konania pred spravnym stidom, ako aj
kasa¢ného konania, zalobcovi v plnom rozsahu.

7. Stazovatel odovodnil svoju kasa¢nu st’aznost’ nasledovne:

- Rozhodnutie zalovaného, ako aj spravneho sudu, je zalozené na nespravnom pravnom posudeni
spocivajucom v nepochopeni pojmu ,negativny reverz, resp. informovany sthlas“. Podl'a nazoru
stazovatela, zakon ¢. 442/2004 Z. z. tento pravny inStitit neupravuje, a preto nemozno jeho absenciu
pravne kvalifikovat’ ako porusenie zakona. Stazovatel’ uviedol, ze podstatou negativneho reverzu je
neudelenie informovaného suhlasu s vykonanim urcitého, veterinarnym lekarom odporacaného,
terapeutického, ¢i diagnostického ukonu. Stazovatel’ v kasacnej staznosti tvrdi, Ze negativny reverz
nie je udelenim informovaného suhlasu, ale je naopak odmietnutim poskytnutia informovaného
sthlasu alebo odvolanim skoér udeleného informativneho sthlasu s vykonanim ukonu, ¢i ukonov
veterinarnej starostlivosti. Vzhl'adom na skutkové okolnosti posudzovaného pripadu ma stazovatel’ za
to, ze ked’ze majitel'ka zvierat'a neodmietla poskytnutie veterinarneho tkonu, nemohol si st'azovatel
od nej vyziadat' negativny reverz. Stazovatel' zotrval na tom, ze majitel’ku zvierata informoval o
nemoznosti realizovat’ vysetrenie krvi a skutocnosti, ze majitel’ku poucil o potrebe obratit’ sa na iné
veterinarne pracoviska.

Stazovatel uviedol, Ze objednavatelom vySetreni nebola majitelka zvierata, ale stkromny
veterinarny lekar O.. C., odosielajici majitel'a so psom na doplnkové vySetrenia k st'azovatelovi, ktory
tak ucinil bez pripojenia sprievodnej lekarskej spravy. Stazovatel bol tudajne len lekdrom
vykonavajucim Ciastkové vySetrenia objednané oSetrujicim referujiicim veterindrnym lekarom O.. C..



-V ramci kasacnej staznosti stazovatel opdtovne argumentoval tym, Ze majitel’ku psa poucil o
potrebe vykonat’ biochemické vysetrenie krvi ustne.

- S poukazom na tvrdenia majitel’ky zvierata v staznosti zo dna 03.10.2020, v jej odpovedi zo dna
20.10.2020 a v cestnych vyhlaseniach jej osoby a osoby jej manZela, stazovatel’ uviedol, Ze dna
25.09.2020 nebol manzel majitel’ky zvierata v ordinacii osobne pritomny. Podl'a tvrdenia stazovatel'a
bola majitel’ka zvierata poucend o moznosti realizacie odberu krvi na inych pracoviskach v Kosiciach,
a to dia 25.09.2020, v Case jej prvej navstevy ambulancie staZovatel’a.

- Dalej stazovatel' poukazal na udajné nepravdivé, resp. netiplné informacie majitelky zvierata o
zdravotnom stave zvierata. Stazovatel’ sa domnieva, ze majitel’ka zvierata, pred navstevou veterinara,
zviera neodborne liecila v domacom prostredi.

- Stazovatel’ vycita spravnemu stdu, Ze sa nevysporiadal so Zzalobnymi namietkami tykajicimi sa
procesnych vad administrativneho konania. Dozorna komisia KVL SR udajne opakovane odmietla
poskytnut’ staznost’ majitel'ky zvierata stazovatelovi tak, aby sa mohol k nej kvalifikovane vyjadrit
eSte pred rozhodnutim v disciplinarnom konani. Dozorna komisia KVL SR tudajne selektovala listinné
dokazy predlozené stazovatel'om pre Disciplinarnu komisiu KVL SR. Stazovatel’ tiez namietal, Ze
KVL SR odmietla na navrh zalobcu zabezpecit’ a vykonat’ navrhované dokazy s odévodnenim, Ze to
nie je v kompetencii DiS KVL SR a stazovatel je povinny zabezpecit’ dokazné prostriedky sam.

- Vo vztahu k vyroku spravneho sudu o trovach konania stazovatel' poukazal na ustanovenie § 168
SSP a uviedol, ze zalovany ma pravo na nahradu trov konania iba, ak to mozno spravodlivo
pozadovat’, ¢o podla mienky stazovatela, nebolo v posudzovanom pripade naplnené. Stazovatel
poukazal i na rozhodovaciu ¢innost’ Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky (rozsudok sp.
zn. 5Asan/19/2019 zo dna 29.09.2021 a rozsudok sp. zn. 4Asan/26/2019 zo dna 03.03.2020), v zmysle
ktorej kasacny sud nepriznal tspesnému zalovanému pravo na ndhradu trov konania. Stazovatel
uvedené povazuje za odklon od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu.

8. Zalovany vo svojom vyjadreni ku kasa¢nej staznosti uviedol, Ze stazovatel' v konani nepredlozil
ziaden dokaz, ktorym by preukdzal, Ze postupoval v sulade s § 7 druhej Casti Etického a profesného
poriadku Stanov KVL SR. Zalovany zotrval na pravnom nazore vyjadrenom v preskiimavanom
rozhodnuti, spravny sid podla jeho mienky vec nalezitym sposobom pravne posudil, a preto navrhol
kasa¢nu st’aznost’ zamietnut’ podla § 461 SSP.

IV. Pravne posudenie veci kasaénym sudom

9. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,kasany sid*) po zisteni, Ze kasa¢na
staznost’ stazovatela bola podand vcas (§ 443 SSP), opravnenou osobou (§ 442 ods. 1 SSP) a je
pripustna (§ 439 ods. 1 SSP), preskimal napadnuty rozsudok spravneho sudu spolu s konanim, ktoré
predchéadzalo jeho vydaniu a dospel k nazoru, ze kasa¢na staznost’ je dévodna.

10. Kasaény sud s ohl'adom na § 455 SSP nepovazoval za potrebné nariadit’ vo veci pojedndvanie a
rozhodol o kasacnej staznosti bez jeho nariadenia. Rozsudok bol vyhlaseny verejne po oznameni dia
vyhlasenia v sulade s § 137 ods. 4 SSP.

11. Kasany sud k namietke stazovatela suvisiacej s definiciou negativneho reverzu, uvadza
nasledovné. Zakon ¢. 442/2004 Z. z. legalnu definiciu tohto pojmu neustanovuje. Uvedeny vyraz
vyslovne neuvadzaji ani Stanovy KVL SR. Jeho obsah vSak mozZzno abstrahovat z ustanovenia § 7
druhej casti Etického a profesného poriadku Stanov KVL SR, podla ktoré¢ho: ,,SVL je povinny
informovat’ objednavatel'a o diagndze a planovanom lie¢ebnom postupe, o rizikach s tym suvisiacich,
o predpokladanych nakladoch na lieCenie, o budiicom vyuZiti zvierat'a po jeho liecbe a ziskat’ stihlas s
liecebnym postupom. Sucastou sthlasu objednavatela ma byt aj jeho odmietnutie oddvodnenych
SVC a v pripade, ze SVL nie je schopny vykonat' potrebné SVC, aj poudenie o moznosti vykonat
potrebné SVC u iného SVL*“. V zmysle citovaného ustanovenia § 7 druhej &asti Etického a profesného
poriadku Stanov KVL SR mozno negativnym reverzom rozumiet odmietnutie oddvodnenych
sukromnych veterinarnych cinnosti. Negativny reverz okrem toho predstavuje i odvolanie
informovaného stihlasu s poskytovanim sukromnych veterinarnych ¢innosti.

12. Vo vztahu k prejednavanej veci mozno uviest’, Ze hematologické a biochemické vySetrenie krvi
bolo nesporne odovodnenou sukromnou veterinarnou ¢innostou. Z ustanovenia § 9 ods. 2 zakona ¢.
442/2004 Z. z. v spojeni s § 7 druhej Casti Etického a profesného poriadku Stanov KVL SR vyplyva,
7ze v okamihu vzniku oddévodnenej potreby vykonania vySetrenia krvi, ktoré nemohol stazovatel



vykonat’, bol stazovatel' povinny ziskat od majitel’ky zvierata informovany suhlas s poskytnutim
d’alsich sukromnych veterinarnych cinnosti bez indikovaného vySetrenia krvi. Povinnost’ vykonavat’
sukromnu veterinarnu ¢innost” odborne, v stlade so zasadami etiky, ktoré vyda komora, vyplyva
priamo zo zakona €. 442/2004 Z. z. Argumentacii stazovatel’a v tejto sivislosti nemozno prisvedcit, a
preto vyhodnotil kasa¢ny sud jeho namietku ako nedovodnu.

13. Stanovy KVL SR neustanovuju formu informovaného stihlasu a poucenia. Podl'a § 9 v spojeni s §
12 pism. i) druhej Casti Etického a profesného poriadku Stanov KVL SR je v8ak stikromny veterinarny
lekar povinny viest’ evidenciu o vykonavani sikromnych veterinarnych ¢innosti, priCom stucast'ou tejto
evidencie ma byt i pouCenie a informovany suhlas. Z vysSie uvedenych ustanoveni vnutorného
predpisu KVL SR vyplyva, Ze informovany suhlas a poucenie o moznosti vykonat’ potrebné sukromné
veterinarne ¢innosti u iného stkromného veterinarneho lekara sice moézu byt realizované ustne,
zaznam o ich vykonani musi byt sucastou evidencie, ktord je z povahy veci vedend pisomne. Z
obsahu administrativneho spisu, ani z odévodnenia preskimavaného rozhodnutia, nevyplyva, Ze by sa
zalovana evidenciou o vykonavani sukromnych veterinarnych ¢innosti staZzovatel'a zaoberala.

14. Kasacny sud povazuje za vhodné nad ramec dodat, Ze pripadna absencia zdznamu o realizcii
poucenia a informovaného suhlasu objednédvatel’a v evidencii o vykonavani sitkromnych veterindrnych
¢innosti veterindrneho lekara, bez dalSicho nepreukazuje, ze poucenie nebolo vykonané, resp.
informovany stuhlas nebol dany/odvolany. V pripade absencie zdznamu v evidencii, mozno vo
vSeobecnosti vyvodzovat administrativhu zodpovednost’ len za porusenie povinnosti viest’ evidenciu o
vykonavani sukromnych veterinarnych ¢innosti podla § 9 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 442/2004 Z. z. v
spojeni s § 9 a § 12 druhej Casti Etického a profesného poriadku Stanov KVL SR.

15. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky sa v tejto suvislosti nestotoziiuje s odévodnenim
rozsudku spravneho stidu uvedenym v bode 33. napadnutého rozhodnutia, ked’ spravny sud uvadza:
»dtanovy sice vyslovne neustanovuji, Ze tento suhlas musi byt pisomny, ale dékazné bremeno v
pripade sporu medzi veterindrnym lekdrom a objednavatelom sluzby spociva na veterinarnom
lekarovi. Taktiez v pripade, ked’ majitel zvierata odmietne vykonanie potrebnych veterinarnych
¢innosti, veterindrny lekar musi disponovat’ ddékazom o odmietnuti vykonania oddévodnenych
veterinarnych Cinnosti, ktory je stcastou zdravotnej dokumenticie, resp. informovaného suhlasu
objednavatel’a.®.

16. Kasa¢ny sud uvadza, ze v pripade spravneho trestania su spravne organy povinné analogicky
aplikovat’ zasady trestného konania uvedené v § 2 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestného poriadku. V
pripade dokazovania v trestnom konani a analogicky aj v administrativnom konani o spravnom
delikte, nie je mozné hovorit o dékaznom bremene na strane zalobcu (podozrivého). Uvedené by v
sebe naznacovalo absolltne popretie zasady prezumpcie neviny, pricom u¢elom daného konania nie je,
aby sa subjekt podozrivy zo spachania deliktu ,,vyvifioval“. Ulohou spravneho organu je porusenie
pravnej normy dokazat a jej sankény nasledok musi vynutit’ spravny organ relevantnymi dokazmi
(porovnaj rozsudok Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Asan/12/2020 zo dina
30.11.2023).

17. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ma za to, Ze v posudzovanom pripade zalovana, v
rozpore so zasadou prezumpcie neviny a zasadou zakazu sebaobviiiovania, preniesla dokazné bremeno
na stazovatela. Skuto¢nost, Ze stazovatel opomenul poucit’ majitel’ku zvierat'a o moznosti vykonania
hematologického a biochemického vysSetrenia krvi v inom veterinarnom zariadeni nebola dostatocne
preukazana. Zalovana sa dostatoéne nevysporiadala s rozporom medzi tvrdenim majitel’ky zvierata a
stazovatelom o pouceni majitel’ky zvierata Gstne, ku ktorému malo dojst’ dia 25.09.2020, pri prvej
navsteve majitel’ky v ambulancii stazovatela. Kasany sud uvadza, ze z vykonaného dokazovania
vyplynulo, ze diia 25.09.2020 nebola v ambulancii staZzovatel'a pritomna ziadna d’alSia osoba okrem
stazovatel'a a majitel’ky zvierata.

18. V posudzovanom pripade tym nastal stav, ked’ nebolo mozné bez rozumnych pochybnosti vyslovit
zaver o vine disciplindrne obvineného (st'azovatel'a), pretoze nebolo preukazané, Zze sa stal skutok
spocivajuci v opomenuti poucenia majitel’ky zvierata o potrebe vykonania hematologického a
biochemického vySetrenia krvi zvierata. V pripade dévodnych pochybnosti o priebehu skutkového
deja, resp. naplneni vSetkych znakov skutkovej podstaty spravneho deliktu, je povinnostou spravneho
organu postupovat’ v sulade so zasadou in dubio pro reo (v pochybnostiach v prospech obvineného).
19. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky si dovoluje zaverom zaujat’ stanovisko k
stazovatelovej namietke o procesnych vadach administrativneho konania. StaZzovatel uvedené



odvodzuje z nevykonania navrhovanych dokazov a vyjadrenia Zalovanej o absencii kompetencie
ziadat’ dokumenty od neclenov KVL SR s tym, Ze uvedené ma zabezpecit’ stazovatel’ (v tom Case v
procesnom postaveni disciplinarne obvineného).

20. Podla § 23 ods. 1 zakona ¢. 442/2004 Z. z. sa na konanie podl'a tohto zakona vztahuji v§eobecné
predpisy o spravnom konani, ak tento zdkon neustanovuje inak. Podl'a § 33 ods. 1 zakona ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej ako ,,Spravny poriadok®) ma tcastnik
konania a zucastnena osoba pravo navrhovat dokazy a ich doplnenie a klast' svedkom a znalcom
otazky pri ustnom pojednavani a miestnej ohliadke. Na zdklade uvedenych ustanoveni pravnych
predpisov, nie je mozné odopriet’ disciplinarne obvinenému pravo nielen predkladat’, ale ani navrhovat’
dokazy podla § 33 ods. 1 Spravneho poriadku v spojeni s § 23 ods. 1 zakona ¢. 442/2004 Z. z.

21. Je v tejto stvislosti irelevantné znenie Stanov KVL SR, ako vnutorného predpisu komory, ktory v
ustanoveni § 1 piatej Casti Disciplinarneho poriadku KVL SR, zakotvuje pravo disciplinarne
obvineného len dbokazy predkladat’, nie navrhovat. KVL SR disponuje prisluSnymi oprédvneniami
podl'a Spravneho poriadku, prostrednictvom ktorych je opravnena navrhované dokazy zabezpecit a
vykonat. Na dodatok mozZno uviest, Ze povinnostou KVL SR nie je vykonat kazdy navrhovany
dokaz. KVL SR je vsak povinna zaoberat’ sa kazdym navrhom disciplinarne obvineného a v pripade
nevykonania navrhovaného dokazu, musi svoj postup nalezite odovodnit’.

22. V ramci prejednavanej veci sa v§ak mozno stotoznit’ s konstatovanim spravneho sudu uvedenym v
bode 31. napadnutého rozsudku. Kasaénému stidu rovnako nie je zrejmé, aké skutocnosti by dokazy
navrhované disciplinarne obvinenym mali vo vzt'ahu k prejednavanému skutku preukazat’.

V. Zavere¢né zhodnotenie a odovodnenie rozsudku v ¢asti trov konania

23. Na zaklade vysSie uvedeného mozno konstatovat’, ze zalovana nezistila stav veci spolahlivo.
Uvedené nasledne aproboval spravny sud, ¢im jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP. Ked’ze spravny sud zalobu stazovatela zamietol,
kasac¢ny sud postupom podla § 462 ods. 2 SSP a § 191 ods. 1 pism. €) SSP zmenil napadnuty rozsudok
spravneho stdu tak, Ze zrusil rozhodnutie zalovaného a vec mu vratil na d’alSie konanie.

24. V d’alSom konani bude ulohou Zalovanej vysporiadat’ sa s rozporom medzi tvrdeniami majitel’ky
zvierat'a a stazovatel'om a nasledne, na podklade vykonaného dokazovania, ustalit’ objektivnu stranku
spravneho deliktu v Casti tykajlcej sa poucenia majitel’ky o moznosti vykonat’ biochemické vysetrenie
krvi zvierata u iného sukromného veterinarneho lekara. Zakonnost a spravnost uloZenia
disciplinarneho opatrenia nebola spochybnena vo vztahu k skutku spocivajicemu v neziskani
informovaného suhlasu od majitel’ky zvierata, ked” staZzovatel’ nevykonal biochemické vySetrenie krvi
zvierata. Zalovana vyhodnoti dokazy jednotlivo a v ich sthrne a svoje pravne a skutkové zavery
nalezite odovodni, priCom je viazana vyjadrenym pravnym nazorom kasa¢ného sudu (§ 469 SSP).

25. O naroku na nahradu trov konania rozhodol kasacny sud podla § 467 ods. 2 v spojeni s § 167 ods.
1 SSP tak, Ze plne uspesnému zalobcovi/stazovatel'ovi priznal pravo na Gplnu nahradu trov kasaéného
konania, ako aj trov konania pred spravnym sudom (§ 175 ods. 1 SSP). O vyske nahrady trov konania
rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 175 ods. 2 SSP).

26. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0 (§ 463 SSP v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie :

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.






