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UZNESENIE

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana
Trencana a ¢lenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. a prof. JUDr. Juraja Vacoka, PhD., v
pravnej veci Zalobcu (v kasaénom konani st'azovatel’): E.. L. G., narodeny XX.XX.XXXX, bytom U.
XXX/XX, XXX XX . Q., pravne zastipeného: Advokacia GYORFI s.r.o., so sidlom Francisciho
271/11, 982 01 Tornala, ICO: 55 132 049, proti zZalovanému: Obvodné oddelenie Policajného zboru
Rimavska Sobota, o preskimanie zakonnosti opatrenia zalovaného ¢. AB 730505 zo dna 21. 09. 2023,
o kasacnej st'aznosti zalobcu proti uzneseniu Spravneho stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 25/21/2023 zo
dna 8. aprila 2025, ECLI:SK:SpSBB:2025:0823106198.1, takto

rozhodol:

Uznesenie Spravneho sudu v Banskej Bystrici €. k. 25/21/2023 zo dila 8. aprila 2025 sa zruSuje a vec
sa vracia tomuto sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

I. Konanie pred organmi verejnej spravy, postup zalovaného v danej veci

1. Zalobcovi bol dita 21.09.2023 opatrenim Obvodného oddelenia Policajného zboru v Rimavskej
sobote ¢. AB 730505 (d’alej len ,,napadnuté opatrenie*) postupom podla § 70 ods. 1 pism. a) zakona ¢.
8/2009 Z. z. o cestnej premavke (d’alej len ,,zakon o cestnej premavke*) zadrzany vodi¢sky preukaz na
tom skutkovom zaklade, Ze totozného dna na parkovisku pred predajiiou PET CENTER, Cukrovarska
ulica v Rimavskej Sobote, zastavil svojim vozidlom na parkovacom mieste vyhradenom pre osoby so
zdravotnym postihnutim, ¢im sa mal dopustit’ zavazného porusSenia pravidiel cestnej premavky podl'a
§ 137, ods. 2 pism. s) zakona o cestnej premavke. Pri policajnej kontrole bolo zistené, Ze ani vodi¢
(zalobca), ani spolujazdec nie su drzitePmi parkovacieho preukazu pre ZTP, a teda takto oznagené
miesto na parkovanie vozidla vyuzil zalobca neopravnene.

II. Konanie pred spravnym siadom
2. Zalobca sa spravnou zalobou doméhal zrusenia napadnutého opatrenia. Uviedol, Ze ako lekér sa na

mieste policajtovi preukazal oznacenim vozidla preukazom vydanym Okresnym tGradom v Banskej
Bystrici podla § 44 ods. 1 pism. b) zakona o cestnej premavke, ktory ho pri poskytovani zdravotne;j



starostlivosti podl'a § 44 ods. 7 opraviiuje po nevyhnutne potrebny ¢as nedodrzat’ zakaz statia. Podl'a
sluzbukonajuceho policajta vSak tento preukaz Zalobcu neopraviioval zastat’ na mieste pre osoby so
zdravotnym postihnutim.

3. Zalobca namietal nespravne pravne posudenie veci dovodiac, Ze policajt vobec neskiimal komu, kde
a preco poskytoval zalobca zdravotnu starostlivost, ale mal za to, Ze opravnenie Zzalobcu po
nevyhnutne potrebny ¢as nedodrzat’ zékaz statia sa za ziadnych okolnosti nevztahuje na miesta
vyhradené pre parkovanie osoby so zdravotnym postihnutim. Zalobca pritom zdoraziioval, Ze
dopravnd znacka oznacujuca parkovacie miesto pre tieto osoby je svojou povahou zdkazom statia.

4. Zalobca oznagil napadnuté opatrenie za drakonické. Hoci podla neho nejde o trest vo formalnom
zmysle, ale iba akési predbezné opatrenie vydané v ramci volnej uvahy policajta, ma charakter
trestania. Pri jeho nariad’ovani v8ak podla Zalobcu neboli dodrzané Ziadne zasady spravneho konania,
najmd primeranosti, zdrzanlivosti, legality a nalezitého objasnenia skutkového stavu. Postup podla §
70 ods. 1 pism. a) zakona o cestnej premavke prezumuje dokladné zistenie skutkového stavu a spravnu
kvalifikaciu skutku, inak nie je vylucené ticelové nadkvalifikovanie skutkov, aby bolo mozné zadrzat
vodic¢sky preukaz, najmi, ked’ sa na toto konanie v zmysle § 141 ods. 6 pism. g) zdkona o cestnej
premavke neaplikuje spravny poriadok.

5. Vzhl'adom na to, ze v priebehu konania pred spravnym sidom (konkrétne dia 27.09.2023) doslo k
vrateniu zadrzaného vodiCského preukazu, vyzval spravny sud zalobcu, ¢i trvd na podanej prévnej
7alobe a na navrhu na priznanie odkladného wi¢inku. Zalobca uviedol, Ze na navrhu na priznanie
odkladného uc¢inku netrva, avSak trva na podanej spravnej Zalobe, nakolko predpoklada proti
zalovanému uplatnenie nahrady Skody, ktora mu v suvislosti s nezakonnym opatrenim vznikla.

6. Spravny sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,spravny std*) odmietol spravnu zalobu podla § 98 ods.
1 pism. g) SSP v spojeni s § 7 pism. e) SSP ako nepripustni z dovodu, Zze Zalobca sa domaha
prieskumu opatrenia procesnej povahy, ktoré nemohlo mat’ za nasledok ujmu na jeho subjektivnych
pravach.

7. V ramci teoretickych vychodisk posudzovanej veci v prvom rade uviedol, ze v § 70 ods. 1 pism. a)
zakona o cestnej premavke je zakotvené opravnenie policajta zadrzat vodic¢sky preukaz, ak mozno
ulozit’ trest alebo sankciu zédkazu Cinnosti spocivajicu v zakaze vedenia motorového vozidla. Podl'a
odseku 4 totozného ustanovenia vyda policajt o zadrzani vodi¢ského preukazu bezodkladne potvrdenie
a vodi¢sky preukaz najneskor nasledujici pracovny deit zasle prislusSnému miestnemu organu
policajného zboru. Nasledne podl'a odseku 7 citovaného ustanovenia organ policajného zboru bez
dalsieho konania vydd do 15 dni od zadrzania vodic¢ského preukazu rozhodnutie o zadrzani
vodi¢ského preukazu. Rozhodnutie o zadrzani vodi¢ského preukazu podla odseku 1 pism. a) sa
nevydava, ak v lehote do 15 dni od jeho zadrzania uz bolo pravoplatne rozhodnuté o uloZeni trestu
alebo sankcie zdkazu ¢innosti spocivajtcich v zdkaze vedenia motorového vozidla a prislusny organ sa
0 tom dozvedel.

8. V nadvéznosti na uvedené zhrnul, Ze dotknuté zakonné ustanovenie upravuje samotné fyzické
zadrzanie vodi¢ského preukazu a vydanie potvrdenia o zadrzani vodi¢ského preukazu, pricom
nasledne je cely proces zaviSeny vydanim rozhodnutia o zadrzani vodi¢ského preukazu. Zdoéraznil, ze
sudnemu prieskumu podlicha az rozhodnutie o zadrzani vodi¢ského preukazu ako rozhodnutie vo veci
samej vydané podla § 70 ods. 7 zakona o cestnej premavke, a to az po vycerpani riadneho opravného
prostriedku (odvolania). Konstatoval, Ze potvrdenie o zadrzani vodi¢ského preukazu, ktorého
prieskumu sa domaha Zalobca, je len opatrenim procesnej povahy a jeho ticelom je osvedcit’ osobe,
ktorej bol vodi¢sky preukaz zadrzany, skuto¢nost’ zadrzania vodi¢ského preukazu, pripadne povolit’
tejto osobe d’alSiu jazdu. Toto potvrdenie podl'a spravneho sidu nemohlo mat’ za nasledok ujmu na
subjektivnych pravach zalobcu, nakolko o zadrzani vodi¢ského preukazu vyda prislusny spravny
organ rozhodnutie. Rozhodnutie je vydané bezprostredne, pretoze zakon vyslovne uvadza, ze k tomu
dojde bez d’alSieho konania a na vydanie stanovuje pomerne kratku lehotu 15 dni. Nemohlo byt
umyslom zakonodarcu pripustit’ dvojity prieskum zdkonnosti zadrzania vodi¢ského preukazu tak, ze
by ucastnik mohol napadat’ opatrenie o zadrzani vodi¢ského preukazu a nasledne aj rozhodnutie s tym,
ze obidve sa tykaju totozného zadrzania vodi¢ského preukazu. Spravny sud poznamenal, Ze potvrdenie
o zadrzani vodi¢ského preukazu navySe neobsahuje ani odovodnenie, teda ani nevie na jeho podklade
preskimat’ dovody zadrzania vodiCského preukazu. Az vydanim rozhodnutia so vSetkymi
nalezitostami, vratane oddvodnenia (ktoré nie je mozné vydat na mieste pri zadrzani vodi¢ského
preukazu) sa zavfsi proces zadrzania vodi¢ského preukazu.



9. Spravny sud dodal, ze preskimanim predlozeného administrativneho spisu zistil, Ze sa v fom
nenachadza rozhodnutie o zadrzani vodi¢ského preukazu, hoci mu spis bol doru¢eny az po uplynuti
15-diovej lehoty od zadrzania vodi¢ského preukazu. Konstatoval sti€asne, Ze nevydanie rozhodnutia o
zadrzani vodi¢ského preukazu v zakonnej lehote vSak ni¢ nemeni na zavere o odmietnuti spravnej
zaloby.

10. Spravny std formuloval zaver, Ze napriek skutocnosti, ze vodicsky preukaz bol Zzalobcovi vrateny
dina 27.09.2023, teda skor ako uplynula lehota na vydanie rozhodnutia o zadrzani vodicského
preukazu, rozhodnutie malo byt vydané. Odkazal pritom na dikciu § 70 ods. 7 zakona o cestnej
premavke, v zmysle ktorého sa rozhodnutie nevydava len vtedy, ak v lehote do 15 dni od zadrzania
vodi¢ského preukazu uz bolo pravoplatne rozhodnuté o uloZeni trestu alebo sankcie o zakazu ¢innosti.
Takéto rozhodnutie by zaroven obsahovalo uvedenie dovodov zadrzania, aby ndsledne mohlo byt
preskimané v odvolacom konani, pripadne v ramci spravneho stidnictva.

11. Vyssie uvedeny zaver podporil spravny sud aj skutocnostou, Ze z vlastnej Cinnosti zistil, Ze
zalobcovi bola za dotknuty priestupok (porusenie § 137 ods. 2 pism. s) zakona o cestnej premavke)
nakoniec uloZend pokuta vo vyske 100 eur. Aj z tohto mal za zrejmé, Ze nebol splneny zakonny dévod
na nevydanie rozhodnutia o zadrzani vodi¢ského preukazu. KonStatoval, ze ak napriek tomu Zalovany
rozhodnutie o zadrzani vodi¢ského preukazu nevydal, moéze sa zalobca tohto postupu domahat
zalobou proti necinnosti orgdnu verejnej spravy. Uzavrel, Ze nie je to vSak dovodom na to, aby
spravny sud neodmietol spravnu zalobu podanu proti potvrdeniu o zadrzani vodi¢ského preukazu,
ktoré nie je sposobilym predmetom sidneho prieskumu.

III. Kasacna staznost’ zalobcu, stanoviska tcastnikov

Al

12. Stazovatel' zastupeny advokatom podal proti napadnutému rozsudku v zakonnej lehote kasacnii
staznost’ z dévodu, ze spravny sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440
ods. 1 pism. g) SSP). Navrhol, aby kasacny sud rozsudok spravneho sudu zmenil tak, Ze opatrenie
zalovaného zrusuje.

13. Kasa¢ny sud v strucnosti rekapituluje staznostné body:

- stazovatel’ nesthlasi so zdvermi spravneho sidu a md za to, ze Zalovany v procesnej rovine
postupoval spravne, ked’ v stlade s pozitivnym znenim dotknutého zdkonného ustanovenia vodicsky
preukaz vratil v lehote 15 dni, a prave preto nevydal rozhodnutie o jeho zadrzani. Podotyka, ze § 70
ods. 7 zékona o cestnej premavke nezakotvuje rozhodnutie o zadrzani vodi¢ského preukazu ako
procesnu kategoriu rozhodnutia (ako povinnost’ rozhodovat’ o zadrzani bez ohl'adu ¢i vysledkom bude
zadrzanie, alebo vratenie), ale ako povinnost’ rozhodnutie vydat’ iba v pripade, ak vodi¢sky preukaz
bude nad’alej zadrzany;

- spravnost’ stazovatel'ovho vykladu ma potvrdzovat’ dévodova sprava k ,,novému* zakonu ¢. 8/2009
Z. z. o cestnej premavke, ktora na str. 19 k § 70 ustanovuje: ,,Postup po zadrzani vodi¢ského preukazu
zostava v podstate nezmeneny s tym, ze sa upravuje postup pri zadrzani vodi¢ského preukazu
cudzincovi®. Pritom Uprava postupu po zadrzani vodi¢ského preukazu bola v § 66 ods. 4 ,.starého*
zakona ¢. 315/1996 Z. z. o premavke na pozemnych komunikaciach zakotvena nasledovne: ,,Obvodny
urad vyda o vodi¢skom preukaze zadrzanom podla odseku 1 pism. a) az ¢) do 15 dni odo dina
zadrzania rozhodnutie o zadrzani vodic¢ského preukazu, ak dovody, pre ktoré bol zadrzany, trvaji
alebo ak mozno dovodne predpokladat’, Ze sud alebo iny prislusny organ ulozi zakaz viest’ motorové
vozidlo; inak zadrzany vodi¢sky preukaz bezodkladne vrati.;

- ak z doévodovej spravy k ,,novému® zakonu vyplyva, zZe postup po zadrzani vodi¢ského preukazu ma
byt v podstate nezmeneny oproti postupu v starom zakone, je potrebné aplikovat’ vyklad primerane
zhodny s uvedenym znenim ,starého ustanovenia, z ktorého podla stazovatela vyplyva, Ze
rozhodnutie o zadrzani sa nevydava v pripade, ak bol preukaz vrateny. Stazovatel ma za to, Ze
nepotrebnost’ vydania rozhodnutia o zadrzani vodi¢ského preukazu, ktory bol uz vrateny, vyplyva
prirodzene aj z toho, Ze samotné vratenie preukazu je opatrenim spravneho organu, vykonanim
ktorého odpadol akykol'vek vecny dévod rozhodovat’ o vrateni, alebo nevrateni preukazu;

- napadnuté opatrenie je preto samostatnym aktom, a nie len pociatonym opatrenim procesnej
povahy, ktoré je sucastou obligatorneho rozhodovania o zadrzani vodi¢ského preukazu bez ohl'adu na
to, ¢i bol pred vydanim rozhodnutia preukaz vrateny. Je spOsobilé mat za nasledok ujmu na
subjektivnych pravach stazovatel’a, a preto je v plnej miere preskimatelné v spravnom studnictve.



B/
14. Zalovany sa ku kasa¢nej staznosti nevyjadril.

IV. Pravne postdenie veci kasaénym stidom

15. Najvyssi spravny std Slovenskej republiky ako sud kasa¢ény (d’alej ,,kasacny sud* alebo ,,najvyssi
spravny sud“) preskiimal napadnuté uznesenie v medziach staznostnych bodov, ktorymi bol viazany
(§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. ¢), ods. 2, § 453 ods. 2 SSP), priCom po zisteni, Ze kasacna staznost’
bola podand opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 1 SSP) a ze ide o
rozhodnutie, proti ktorému je kasacna staznost’ pripustna (§ 439 ods. 1 SSP), vo veci v zmysle § 455
SSP nenariadil pojedndvanie a po neverejnej porade sendtu jednomyselne dospel k zaveru, Ze kasacné
staznost’ je dovodnd, a preto rozhodol spésobom podla § 462 ods. 1 SSP.

16. Kasa¢ny sud bol postaveny pred ulohu posudit, ¢i spravny sud dovodne odmietol spravnu zalobu
ako nepripustnu, ked’ konStatoval, zZe potvrdenie o zadrzani vodi¢ského preukazu nie je spdsobilym
predmetom prieskumu v rdmci spravneho stdnictva, pretoze je opatrenim procesnej povahy s ucelom
osved¢it’ skutoénost’ zadrzania vodiéského preukazu, ktoré nemohlo mat’ za nasledok ujmu na
subjektivnych pravach stazovatel’a.

17. Kasacény sud v prvom rade v ramci vSeobecnych teoretickych vychodisk posudzovanej veci
uvadza, ze prvym predpokladom zadrzania vodi¢ského preukazu je zistenie, resp. dovodné podozrenie,
ze sa vodic dopustil takého protipravneho konania, za ktoré mozno nasledne v priestupkovom (alebo
aj trestnom konani) ulozit’ sankciu zadkazu ¢innosti viest” motorové vozidlo (§ 70 ods. 1 zakona o
cestnej premavke). Zadrzanie vodi¢ského preukazu, ktoré moze trvat’ az do pravoplatného rozhodnutia
o priestupku, je bezpochyby a od pociatku zavaznym zasahom do pravneho postavenia jeho drzitela,
pretoze mu predbezne a docCasne (bez rozhodnutia prislusného organu) znemoziuje viest motorové
vozidlo a pouzivat ho na bezné potreby spojené s osobnym, rodinnym alebo pracovnym zivotom.
Primarnym tcelom tohto zadrZania je v podstate okamzite zabranit’ vodiovi viest motorové vozidlo,
preto sa spaja s tymi najzavaznejSimi deliktmi ohrozujiicimi bezpecnost’ alebo plynulost’ cestnej
premavky. O zadrzani vodi¢ského preukazu vydava policajt pisomné potvrdenie, v ktorom moze
povolit’ vodi¢ovi dalsiu jazdu s vozidlom najviac na 15 dni, ak takou jazdou nebude ohrozena
bezpecnost’ a plynulost’ cestnej premavky (§ 70 ods. 4 zakona o cestnej premavke).

18. Predpokladom zakonnosti zadrzania vodi¢ského preukazu ako opatrenia policajta na mieste
zisteného priestupku je teda sledovania zdujmu na zachovani bezpecnosti na plynulosti cestnej
premavky a primeranost’ ofakavania, ze vzhl'adom na kvalifikaciu skutku a okolnosti pripadu bude
vodic¢ovi v naslednom priestupkovom konani ulozeny trest zakazu ¢innosti. Uvazenie o primeranosti
zadrzania a hroziacej sankcii za zisteny priestupok patri policajtovi, ktory priestupok zistil, alebo
nadobudol podozrenie o jeho spachani. Policajt sa samozrejme moze pri tejto ivahe mylit, to vSak
neznamena, ze by rozhodovanie o zadrzani vodi¢ského opravnenia malo byt celkom arbitrarne alebo
ze by §tat nemal niest’ pripadné nasledky spojené so zasahom do prav vodica, ak zadrzanie vodi¢ského
preukazu zjavne vybocilo z medzi jeho primeranosti zistenym okolnostiam.

19. Pokial’ policajt s ohl'adom na predbeznu kvalifikaciu skutku méze na mieste zadrzat vodicské
opravnenie, neznamena to, ze tak urobit’ musi, a Ze je to v kazdom jednotlivom pripade primerané
povahe, nebezpecnosti alebo nasledkom skutku, osobe pachatel'a a vSetkym zistenym okolnostiam.
Treba mat’ na paméti, Zze zadrzanie vodi¢ského preukazu mé rovnaké dosledky ako ulozeny trest
zakazu Cinnosti, na ktory sa doba zadrzania zapocita, pokial je takyto trest pachatel'ovi v rozhodnuti o
priestupku ulozeny. Ak takyto trest pachatelovi so zadrzanym vodi¢skym opradvnenim napokon
uloZeny nie je, potom je v skutoCnosti potrestany dvakrat, a to faktickym zédkazom cinnosti po dobu
zadrzania vodi¢ského preukazu, a potom napr. uloZenim pokuty, ako tomu bolo v prejednavanom
pripade. Niet pochyb o tom, ze v mnohych pripadoch je zadrzanie vodi¢ského opravnenia vo svojich
dosledkoch podstatne zavaznejSou ujmou na pravach ako ulozenie pokuty.

20. Prave s ohl'adom na zavaznost’ zasahu do prav vodi¢a nemoznostou pouzivat’ motorové vozidlo po
dobu zadrzania zakon uklada policajnym organom povinnost v kazdom §tadiu konania skimat
odovodnenost’ zadrzania vodi¢ského preukazu z hl'adiska bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky, a
bezodkladne toto opravnenie vodicovi vratit’, ak dévody zadrzania nie st alebo pominuli (§ 70 ods. 6
zakona o cestnej premavke). Plati, Ze do 15 dni odo dnia zadrzania vodi¢ského preukazu vyda prislusny
organ policajné¢ho zboru o zadrzani rozhodnutie, ak zisti, ze dovody, pre ktoré bol zadrzany, trvaju (§



70 ods. 7 zakona o cestnej premavke). Rozhodnutie o zadrzani vodi¢ského opravnenia bezpochyby
podlieha stidnemu preskimaniu na zaklade spravnej zaloby, kedze ide o rozhodnutie sposobilé
zasiahnut’ do pravneho postavenia vodica, aj ked’ nejde o konecné meritdorne rozhodnutie o jeho
priestupku.

21. Z pohladu drzitela vodi¢ského opravnenia vSak rovnaky ucinok ako toto rozhodnutie ma uz
samotné zadrzanie vodi¢ského preukazu, ktoré vykonava policajt na zaklade predbezného
vyhodnotenia situacie na mieste spachania priestupku. Ak sa vodic¢sky preukaz vrati vodicovi pred
rozhodnutim o jeho zadrzani podla § 70 ods. 7 zakona o cestnej premavke, nema vodi¢ iny prostriedok
na iniciovanie preskimania zakonnosti postupu policajta, ako napadnit’ sprdvnou zalobou potvrdenie
o zadrzani ako opatrenie organu verejnej spravy, alebo jeho fakticky postup ako nezdkonny zasah. S
ohl'adom na negativny néasledok zadrzania vodi¢ského opravnenia v pravnej sfére jeho drzitel’a nie je
mozné pripustit, aby pre pripad nevydania uvedeného rozhodnutia neexistoval prdvny nastroj na
preskiimanie, ¢i postup policajta pri zadrzani nebol zjavnym vyboCenim z medzi stanovenych
zakonom, pripadne ¢i pravomoc policajta zadrzat' vodi¢ské opravnenie nebola zneuzita, napr. vo
forme imyselného ,,nadkvalifikovania® priestupku, alebo inym nezdkonnym postupom.

22. Spravny sud v odovodneni napadnutého uznesenia vyhodnotil potvrdenie o zadrzani vodi¢ského
preukazu ako opatrenie procesnej povahy, ktoré nemohlo mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych
pravach st'azovatel’a, pricom dovodil tym, ze sidnemu preskiimaniu podlieha az nésledné rozhodnutie
policajného orgénu o zadrzani vodic¢ského preukazu a ak toto nebolo vydané, mé sa stazovatel’ jeho
vydania domahat' vo¢i policajnému organu zalobou proti necinnosti. Kasacny sud povazuje toto
pravne posudenie za nespravne, pretoze prehliada zavaznost’ zasahu do prav vodica, ku ktorému moze
dojst’ zadrzanim jeho vodic¢ského opravnenia, a zarovenn ho vystavuje nutnosti domahat’ sa na sude
nadbyto¢ného konania proti ne¢innosti a vynakladat’ naklady s tym spojené.

23. Ako uz bolo uvedené, Ze zadrzanie vodicského preukazu predstavuje fakticky ukon/opravnenie
prislusnika policajného zboru, ktorého opodstatnenost a potreba dal§iecho trvania sa nasledne
posudzuje deklaratornym rozhodnutim spravneho organu (rozsudok NajvysSieho spravneho sudu SR
sp. zn. 3Stk/23/2022 z 21.11.2023). Plati, Ze spravny organ rozhodnutie o zadrzani vodi¢ského
preukazu nevyda, ak (1) sa dozvedel, ze v lehote 15 dni od jeho zadrzania na mieste samom uz bolo
pravoplatne rozhodnuté o uloZeni sankcie zakazu ¢innosti viest’ motorové vozidlo, alebo ak (2) dospel
k zaveru, Zze odovodnenost’ zadrzania vodi¢ského preukazu z hl'adiska bezpecnosti a plynulosti cestnej
premavky medzi¢asom pominula (rozsudok Najvyssieho spravneho sudu SR sp. zn. 10Asan/6/2021 z
28.04.2023, bod 20).

24. Zo skutkového stavu v posudzovanej veci vyplyva, Ze k vydaniu nasledného rozhodnutia vo veci
zadrzania vodi¢ského opravnenia stazovatela nedoslo. Vodi¢sky preukaz bol stazovatel'ovi pripisom
zalovaného vrateny v priebehu plynutia 15-dnovej lehoty urenej na vydanie rozhodnutia podla § 70
ods. 7 zakona o cestnej premavke. Tymto tkonom zalovany vo svojich dosledkoch v podstate potvrdil,
ze dovody zadrzania vodi¢ského preukazu st'azovatela neexistuji. Ako spravne podotkol stazovatel,
ukonom vratenia vodi¢ského preukazu odpadol aj vecny dovod rozhodovat’ o jeho vrateni/nevrateni.
25. Spravny sud vec po pravnej stranke nespravne posudil, ked’ uzavrel, ze Zalovany v danej veci
pochybil nevydanim rozhodnutia o zadrzani vodi¢ského opravnenia, nehladiac na skuto¢nost, ze
medzi¢asom doslo k vrateniu vodi¢ského preukazu stazovatelovi. Spravnost vykladu ustanoveni
zakona o cestnej premavke v tom smere, Ze toto rozhodnutie sa nevydava (okrem iného) i v pripade
pominutia dovodov zadrzania vodi¢ského opravnenia pocas 15-diovej lehoty na vydanie rozhodnutia
(ako tomu bolo v tu posudzovanej veci), je okrem stazovatel'om citovanej dovodovej spravy k zakonu
o cestnej premavke reflektujucej imysel zakonodarcu pri formulovani povinnosti spravneho organu
vydat’ na fakticky ukon (zadrzanie) nadvézujice rozhodnutie, podlozena aj rozhodovacou ¢innostou
kasa¢ného sudu (vid. vySSie citovany rozsudok NajvysSieho spravneho stdu SR sp. zn.
10Asan/6/2021 z 28.04.2023)

26. Ak teda zalovany v okolnostiach pripadu nemal povinnost vydat rozhodnutie o zadrzani
vodi¢ského preukazu, potom je na mieste vyhodnotit, ¢i aj v takejto situacii obstoji zaver spravneho
sudu o tom, ze potvrdenie o zadrzani vodicského preukazu nie je spdsobilym predmetom stidneho
prieskumu vzhladom na jeho predbeznii povahu a s fiou spdti nemoznost vyvolat zasah do
subjektivnych prav dotknutej osoby. Konajuci senat kasaéného sudu je s poukazom na uz uvedené
toho nazoru, Ze takyto zaver neobstoji, pretoze kazdy tkon (rozhodnutie, opatrenie alebo fakticky
zasah) orgdnu verejnej spravy, ktory sa dotyka prav, pravom chranenych zdujmov alebo povinnosti



fyzickej alebo pravnickej osoby, musi byt na zaklade spravnej Zzaloby dotknutého subjektu
preskumatelny sidom. O tom, ze zadrzanie vodi¢ského preukazu fyzickej osobe na niekolko dni je
spdsobilé zasiahnut’ do jej pravneho postavenia, nema kasa¢ny std Ziadne pochybnosti.

27. Ako uzZ bolo naznacené, hoci sa pre zadrzanie vodi¢ského preukazu nevyzaduje existencia
pravoplatného rozhodnutia ukladajiceho sankciu zidkazu Cinnosti viest motorové vozidlo, ale len
moznost’ jeho vydania spojena so zistenim skutku, za ktory mozno takito sankciu alebo trest ulozit,
postup policajta vyustujuci do zadrzania vodi¢ského opravnenia nemdze byt svojvolny. Vykon
zdkonom priznaného oprdvnenia policajta musi sledovat’ vSeobecné zasady primeranosti,
zdrzanlivosti, legality ¢i ndlezitého objasnenia skutkového stavu. Kasacny sud zdoraziuje, Ze
vychadzajic z preventivneho charakteru zadrzania vodi¢ského opravnenia ma byt imanentnou
sucastou postupu policajta v tychto pripadoch predbezné vyhodnotenie oddvodnenosti zadrzania
vodic¢ského opradvnenia najmi s ohl'adom na (1) zdvaznost’ porusenia predpisov cestnej premavky dana
charakterom poruSenej povinnosti a intenzitou ohrozenia zaujmu chraneného zakonom, a
pravdepodobnost’ uloZenia trestu zakazu ¢innosti v naslednom priestupkovom konani, a pripadne aj (2)
potencidlne ohrozenie bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky a jej t€astnikov zo strany vodica,
dantl najmai intenzitou porusenia predpisov, jeho nasledkami, spravanim vodica ¢i jeho priestupkovou
minulostou. Zadrzanie jednoducho musi byt primerané konkrétnym okolnostiam pripadu, pricom
uvazenie o jeho pouziti musi tymto okolnostiam zodpovedat’.

28. Z hladiska ochrany subjektivnych prav dotknutych oséb (vodicov motorovych vozidiel) je
ziaduce, aby dovodnost zadrzania vodi¢ského preukazu bola dana nielen vo formalnej rovine
reflektujicej znenie ustanovenia § 70 ods. 1 pism. a) zakona o cestnej premavke (Policajt je opravneny
zadrzat’ vodiCsky preukaz vydany organom Slovenskej republiky alebo organom iného Statu, ak
mozno ulozit’ trest alebo sankciu zdkazu ¢innosti spocivajucu v zakaze vedenia motorového vozidla),
ale aj rovine materidlnej. Je nevyhnutné, aby sa sucasne zachoval tak preventivny charakter tohto
ukonu, ako aj proporcionalita zasahu do prav dotknutej osoby. Ak je t¢elom zadrzania vodi¢ského
preukazu okamzite zabranit' vodicovi viest motorové vozidlo, a to vzhladom na zavaznost' jeho
protipravneho konania, potom musi byt zo zistenych okolnosti zrejmé, ze d’alSie po¢inanie si vodi¢a v
cestnej premdvke predstavuje redlnu hrozbu pre jej ucastnikov ¢i pre zachovanie zadujmu na
bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky, a zarovenl nasledné prejednanie vodiCovho priestupku s
vysokou pravdepodobnostou povedie k ulozeniu sankcie zakazu viest’ motorové vozidlo.

29. Zadrzanie vodiéského opravnenia aj podl'a judikatiry Ustavného sudu SR moze zakladat’ zavazny
zasah do prav fyzickej osoby (vid'. aj nalez sp. zn. III. US 384/2024 z 27.11.2024). Ak by kasa¢ny sad
prisvedcil zaverom spravneho sudu o nemoznosti sudneho prieskumu potvrdenia o zadrzani
vodi¢ského opravnenia v situdcii, ked bolo zadrzané opravnenie vratené jeho drzitelovi bez
nasledného rozhodnutia, ktoré je policajny organ povinny vydat do 15 dni od zadrzania, doslo by tym
k poruseniu tustavného prava stazovatela na sidnu ochranu a zabraneniu moznosti sudneho
preskimania zakonnosti a primeranosti postupu a opatrenia policajného organu. Je treba si uvedomit’,
7e zadrzanie vodiCského opravnenia a to az na dobu 15 dni bez akéhokol'vek rozhodnutia a bez
nasledného uloZenia trestu zakazu ¢innosti by mohlo zasiahnut' do zakladnych prav jednotlivca napr.
obmedzenim jeho zarobkovej ¢innosti ¢i vykon pre zivot nevyhnutnych tkonov a ¢innosti. Kasa¢ny
sud uzatvara, ze Specificky v tychto pripadoch sa nejedna o opatrenie predbeznej povahy, ked’ze
potvrdenie o zadrzani vodi¢ského opravnenia a nasledné vratenie vodicského opravnenia bez
rozhodnutia, je pri naslednom meritéornom ulozeni pokuty v priestupkovom konani (ako tomu bolo v
prejednavanom pripade) v celom procese jedinym a zaroven samostatnym ukonom zasahujucim do
subjektivnych prav dotknutej osoby, ku ktorému doSlo znemoZnenim po dant dobu pouzivat
motorové vozidlo. NemoZno preto povazovat’ za spravny zaver spravneho sudu o tom, ze potvrdenie o
zadrzani vodi¢ského preukazu nie je sposobilé zasiahnut’ do prav stazovatel’a (Ci akejkol'vek dotknute;j
osoby vo vSeobecnosti).

30. Prave naopak, odmietnutim spravnej zaloby pre nepripustnost’ by v takychto pripadoch doslo k
popretiu samotné¢ho celu spravneho sudneho konania. Kazdy ma totiz prdvo na to, aby organy
verejnej moci vratane organov verejnej spravy konali v jeho veci zakonnym sposobom, reSpektujic
jeho prédva a pravom chranené zaujmy (k tomu blizSie pozri Baricova, J. a kol. Spravny stdny
poriadok. Komentar. Bratislava: C. H. Beck, 2018,s. 68-71). Spravne stdne konanie ma kontrolny
charakter, s cielom ochrany subjektivnych prav ucastnikov spravnych konani.



31. Kasaény sud pripusta pripadnii polemiku o tom, ¢i sa zo systematického hladiska nejavi v
obdobnych pripadoch ako vhodnejsie zvolit’ zalobu proti inému zasahu organu verejnej spravy ako
prostriedok ochrany prav fyzickych osob, vychadzajuc pritom z vnimania postupu policajta pri
zadrziavani vodi¢ského opravnenia na mieste ako faktického postupu v zmysle § 3 ods. 1 pism. e)
SSP, vykonaného pri plneni tloh v oblasti verejnej spravy, ktorym st alebo mézu byt’ prava, pravom
chranené¢ zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo dotknuté. Je vSak na
zalobcovi, aky prostriedok stidnej ochrany si zvoli (v tomto pripade spravnu zaloba proti opatreniu
organu verejnej spravy), pricom musi tento prostriedok vymedzit’ aj v stilade so zdkonom, k ¢omu v
posudzovanej veci preukazatelne doglo. Ustavou Slovenskej republiky je zarudené pravo na stdnu
ochranu, a teda kazdy ma pravo domahat’ sa svojho prava prostrednictvom zakonmi stanoveného
postupu.

32. Na podklade vyssie uvedenych skutocnosti dospel kasacny sud k?zaveru, ze kasacna staznost’ je
dovodna, pretoze spravny sud vec nespravne pravne posudil, ked’ spravnu zZalobu ako nepripustni
odmietol, ¢im doslo k naplneniu staznostného dovodu podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP. Kasacny sud
preto napadnuté uznesenie spravneho sudu zrusil a?vec mu vratil na d’alSie konanie podla § 462 ods. 1
SSP. Ulohou spravneho sudu v d’alsom konani bude na podklade potvrdenia o zadrzani vodi¢ského
opravnenia ako opatrenia organu verejnej spravy v zmysle § 3 ods. 1 pism. c¢) SSP preskimat
zakonnost’ a primeranost’ zadrzania vodi¢ského opravnenia, a nalezite sa vysporiadat’ so zalobnymi
namietkami v intencidch tu vyslovenych zaverov kasa¢ného sudu.

33. V?d’alsom konani spravny sud rozhodne aj o?naroku na nahradu trov kasa¢ného konania (§ 467
ods. 3 SSP).

34. Toto rozhodnutie prijal sendt Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3
:0(§ 139 ods. 4 prva veta SSP).

Poucenie :

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.



