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ROZSUDOK

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny
Berthotyovej, PhD. a ¢lenov senatu prof. JUDr. Juraja Vacoka, PhD., JUDr. Mariana Trencana, v
pravnej veci zalobcu/stazovatela: Zdruzenie domovych samosprav, o. z., so sidlom: Rovniankova
1667/14, 851 02 Bratislava, ICO: 31 820 174, pravne zast.. Tka¢ & Partners, s. r. 0., so sidlom:
Hrnéiarska 29, 040 01 Kosice, ICO: 53 929 691, proti zalovanému: Okresny trad Zilina, so sidlom:
Vysokoskolakov 8556/33B, 010 08 Zilina, za ucasti dalieho ucastnika: GARDENS development, s. r.
0., so sidlom: Sladkovicova 6, 010 01 Zilina, ICO: 46 643 346, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. OU-ZA-OSZP3-2020/024025-002 zo dna 25.05.2020, v konani o kasacnej st'aznosti
zalobcu proti rozsudku Spravneho stidu v Banskej Bystrici €. k. ZA-30S/112/2021-102 z 19. jula 2023,
takto

rozhodol:

1. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky kasa¢nu st'aznost’ zamieta.
II. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ucastnikom konania pravo na nahradu trov kasacného
konania nepriznava.

Odovodnenie

I. Konanie pred organmi verejnej spravy

1. Na zéklade ziadosti ziadatel'a GARDENS development, s. 1. 0., so sidlom: Sladkovicova 6, 010 01
Zilina, ICO: 46 643 346, ktorého obchodné meno a sidlo bolo v &ase podania Ziadosti: G-FIN s. r. o.,
so sidlom: Namestie Andreja Hlinku 816/3, 010 01 Zilina (d’alej len ,Zziadatel*) v zastupeni
spolo¢nostou: ALORA STORE, s. r. o., so sidlom: Skultétyho 2869/30, 010 01 Zilina, ICO: 46 279
733, vydalo Mesto Zilina, odbor Zivotného prostredia (d’alej len ,,prvostupiiovy spravny organ®) diia
02. 03. 2020 rozhodnutie ¢. 15755/2019-10433/2020-OZP-SKU, ktorym bol vydany suhlas na vyrub
73 ks drevin a 2455 m2 naletovych krovin na parc. ¢. XXXX/X, XXXX. a XXXX, k. 0. G,,
vlastnikom ktorych je ziadatel’, a to podl'a inventarizacie - priloha ¢. 1 k rozhodnutiu €. s. 15755/2019-
10433/2020-OZP-SKU, ktora tvori neoddelitelnu su¢ast napadnutého rozhodnutia. V stilade so
zakonom €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny (d’alej len ,,Zakon o ochrane prirody a krajiny*)
ulozil prvostupniovy spravny organ povinnost’ uskuto¢nit’ ndhradni vysadbu na parc. ¢. XXXX/X,
XXXX. a XXXX, k. 0. G., a to tak, ako je blizSie Specifikovana v napadnutom rozhodnuti a zastavil



konanie v Casti tykajicej sa vyrubu 5 ks drevin, 2 ks drevin druhu ¢eresna (Cerasus avium) s obvodmi
kmenov 40 cm nameranych 130 cm nad zemou, 2 ks drevin breza (Betula pendula) s obvodmi kmenov
40 cm nameranych 130 cm nad zemou a 1 ks dreviny druhu lipa (Tilia platyphyllos) s obvodom
kmena 40 cm nameranych 130 cm nad zemou, rastiice na parc. ¢. XXXX/X, k. . G..

2. O podanom odvolani Zdruzenia domovych samosprav, o. z. (dalej len ,,ob¢ianske zdruzenie* alebo
,.zalobca®) proti rozhodnutiu prvostupiiového spravneho organu rozhodol Okresny urad Zilina, odbor
starostlivosti o zivotné prostredie (d’alej len ,,zalovany* alebo ,,odvolaci organ*) rozhodnutim zo dna
25.05.2020, ¢. OU-ZA-OSZP3-2020/024025-002, ktorym zamietol podané odvolanie a potvrdil
napadnuté rozhodnutie.

3. V odovodneni rozhodnutia zalovany k namietke tykajicej sa Aarhuského dohovoru a Charty
zékladnych prav EU uviedol, Ze ob&ianskemu zdruZeniu nebolo odopreté pravo k informaciam, ucasti
na rozhodovacom procese ani pristup k spravodlivosti v zéleZzitostiach Zivotného prostredia. Poukézal
pri tom najmé na to, ze prvostupiiovy spravny organ dal moznost’ Gcastnikom konania vyjadrit’ sa ku
vsetkym skutocnostiam, ktoré¢ mali slizit’ k vydaniu rozhodnutia, ked’Ze prvostupiiovy spravny organ
listom zo dna 10.02.2020 oboznamil ucastnikov konania, Ze vo veci predmetnej ziadosti zhromazdil
rozhodujuce podklady na vydanie rozhodnutia a teda ukoncil zistovanie skutkového stavu veci a
obstaravania podkladov pred vydanim rozhodnutia a dal moznost’ u€astnikom konania obozndmit’ sa s
podkladmi rozhodnutia. Prvostupiiovy spravny organ oboznamil ucastnikov aj s ich pravom, ktoré
maju v zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,Spravny poriadok®) a moznostou vyjadrenia sa ku kompletnému
spisovému materialu. Predmetné rozhodnutie Zalovaného nadobudlo pravoplatnost’ diia 02.06.2020.

II. Konanie pred spravnym sudom

4. Rozhodnutie Zalovaného napadol zalobca spravnou zalobou z dévodu, Ze napadnuté rozhodnutie je
nepreskimatelné pre nezrozumitelnost’ alebo nedostatok dovodov (§ 191 ods. 1 pism. d) SSP),
skutkovy stav, ktory vzal orgén verejnej spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia je v rozpore s
administrativnymi spismi alebo v nich nema oporu (§ 191 ods. 1 pism. f) SSP) a v konani doslo
zéroven aj k podstatnému poruSeniu ustanoveni o konani pred orgdnom verejnej spravy, ktoré mohlo
mat za nasledok vydanie nezdkonného rozhodnutia vo veci samej (§ 191 ods. 1 pism. g) SSP).

5. Spravny sud preskimal napadnuté rozhodnutia v radmci zalobnych dévodov a dospel k zaveru, ze
napadnuté rozhodnutia vydané spravnymi orgdnmi boli v stilade so zdkonom, a preto zalobu podla §
190 SSP zamietol.

6. K Zalobnym bodom tykajtcich sa nedostato¢ného odévodnenia rozhodnutia v sthre uviedol , Ze
zalobna namietka nie je dovodna,

- 1/ k nédmietke, Ze prvostupiiovy ani druhostupiiovy orgéan si pri rozhodovani nezaobstarali vSetky
podklady na spol'ahlivé urcenie spoloc¢enskej hodnoty drevin, o ktorych vyrub sa jedna, spravny sud
uviedol, Ze v rozhodnuti prvostupniového spravneho organu je uvedend priloha ¢. 1, ktord tvori
neoddelitelnt stcast’ tohto rozhodnutia a uvadzaju sa v nej prave udaje tykajuce sa vypoctu
spolocenskej hodnoty drevin, o ktorych vyrub ide. Spoloc¢enska hodnota tychto drevin bola vypocitana
podl'a v tom case platnej vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 24/2003
Z. z., ktorou sa vykonava zakon ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny (d’alej len ,,vyhlaska®).
Prvostupiiovy spravny organ prevzal vypocitani spolocensku hodnotu drevin zo ziadosti ziadatela,
avSak preskiimanim administrativneho spisu spravny sud zistil, Ze prvostupiiovy spravny organ
vykonal tstne pojedndvanie na mieste samom za ucelom preverenia ziadosti ziadatela, pricom
prvostupiiovy spravny orgdn sa na zaklade miestneho zistovania stotoznil s danym vypoctom
spolocenskej hodnoty drevin, pouzitymi prirazkovymi indexmi a vyhodnotil vypocet spolocenskej
hodnoty drevin za spravny. Uvedeny spdsob spravny sud vyhodnotil ako rychly a hospodarny. Ak by
aj prvostupnovy spravny organ, vycisl'oval spolo¢enskl hodnotu drevin nanovo, tak by sa dopracoval
k rovnakému vysledku, nakol'ko pravidla vypoctu spoloc¢enskej hodnoty drevin vo vyhlaske su dané
jasne a jednoznacne. Na zadklade uvedené¢ho spravny sud tuto zalobni namietku vyhodnotil ako
nedovodna.

- 2/ k namietke nedostato¢ného odévodnenia rozhodnutia, ktoré spoc¢ivalo podla Zalobcu aj v tom, Ze
zalovany neuviedol minimalny obvod stromov nahradnej vysadby, a preto nie je mozné zistit, ¢i bola
nahradna vysadba stanovend v dostato¢nej miere, spravny sud uviedol, ze v rozhodnuti
prvostupnového spravneho orgdnu bolo presne zadefinované, aku vel'kost’ (obvod) kmienka maji mat’
sadenice drevin urenych na ndhradni vysadbu. Podla spravneho stdu zrejmé, Ze pri nahradnej



vysadbe bola uvedena bud’ velkost’ kmienka sadenic ur¢enych na ndhradnt vysadbu alebo minimalnu
vysku sadenic urcenych na ndhradna vysadbu.

- 3/ k namietke nedostatocného odévodnenia rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu v tom, Ze
si nezaobstaral vSetky potrebné podklady na rozhodnutie ako napriklad analyzy ¢i posudky, spravny
sud uviedol, ze Zalobca tuto namietku nevzniesol v odvolacom konani, ale aZ v sidnom konani. V
tomto smere spravny sud poukézal na oddévodnenie rozhodnutia prvostupfiového spravneho organu,
ktory sa podl'a spravneho sudu dostatocne vysporiadal s nédvrhmi Zalobcu na doplnenie d’alSich
podkladov. Prvostupniovy spravny orgén nepovazoval dolozenie d’alSich dokumentov za potrebné,
ked’ze mal dostatok podkladov na to, aby jeho rozhodnutie vychadzalo zo spol'ahlivo zisteného stavu
veci. Prvostupnovy spravny organ nebol podla spravneho sudu povinny zabezpeCovat dalSie
podklady podl'a uvazenia zalobcu, ked uz mal vsetky podklady na to, aby vydal rozhodnutie, ktoré
bude vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci, Comu tak bolo aj v tomto pripade. Na zaklade
uvedeného tato zalobna namietka nespochybnila dostato¢né oddvodnenie rozhodnutie prvostupiiového
spravneho organu,

- 4/ k namietke absencie vypoctu spolocenskej hodnoty drevin, o ktoré ide, spravny sud poukézal na
bod 30 svojho rozsudku, kde sa s tou namietkou vysporiadal v ramci spochybnenia nedostato¢ného
odovodnenia rozhodnutia spravneho organu. Spravny sud k vypoctu spolocenskej hodnoty drevin
doplnil, ze zakladna spolo¢enska hodnota drevin uréenych na vyrub bola vypocitand na hodnotu 56
511,00 Eur s nasledne s pouzitim indexov, ktoré st vedené pod tabulkou v casti ,,.Legenda* bola
stanovend vysledna indexovana spoloCenskd hodnota, ktord predstavuje sumu 40 687,92 Eur. S
ohl'adom na uvedené spravny sid nepovazoval tito Zalobni namietku za dévodnu,

- 5/ k namietke tykajicej sa neupovedomenia o ukonceni dokazovania v druhostupfiovom konani a
neposkytnutiu priestoru na vyjadrenie a ndvrh novych dékazov podl'a § 33 ods. 2 Spravneho poriadku,
spravny sud uviedol, Ze zalovany neporuSil ziadne zakonné ustanovenie, ked” podla zalobcu
ucastnikov neupovedomil o ukonceni dokazovania v druhostupfiovom konani a nedal im priestor na
vyjadrenie a navrh novych dékazov podla § 33 ods. 2 Spravneho poriadku, pretoze zalovany ako
odvolaci orgén zistil, ze tGto povinnost’ si prvostupiiovy spravny organ splnil a odvolaci orgdn
nevykonaval d’alSie dokazovanie a vychadzal len zo spisového materialu, ktory mu predlozil
prvostupniovy spravny organ, s ktorym mal zalobca moznost’ oboznamit’ sa. S ohl'adom na uvedené
zalobnu namietku vyhodnotil spravny sud za nedévodnu,

- 6/ k namietke nedorucenia kopie spisu a upierania moznosti podat’ kvalifikované vyjadrenie vo veci a
porusenia povinnosti podl'a § 3 ods. 2 Spravneho poriadku spravny sud uviedol, Ze zalobca by mal
moznost vyhotovenia kopii (vratane kopii na elektronickych nosicoch) zo spisu v ramci jeho
aktivneho ukonu nazerania do spisu, pokial’ by ho vyuzil. Ked’ze pravo na nazeranie do spisu, na ktoré
ho prvostupiiovy organ vyzval, Zalobca nevyuzil, nemohol byt na tomto prave podla nazoru
spravneho sudu ukrateny,

- 7/ k namietke porugenia povinnosti v zmysle Spravneho poriadku, Aarhuského dohovoru a Ustavy
SR, tym, ze mu prvostupiiovy organ nedorucil képiu spisu o ktora poziadal spravny sud uviedol, ze
ustanovenie § 33 ods. 2 Spravneho poriadku si nemozno zamienat s ustanovenim § 23 ods. 1
Spravneho poriadku. Ziadne ustanovenia pravneho predpisu prvostupiiovému organu nijako nebranili
dat’ zalobcovi moznost’ vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia v zistovacom konani tak, ze sa s ich
obsahom oboznami nahliadnutim do spisu, tak, ako to urobil zmienenym ukonom. Z obsahu (listu z
10.02.2020) prvostupnového organu zrozumitelne vyplyva, Ze umoznil Zalobcovi vyjadrit sa k
oznatenym podkladom rozhodnutia formou nahliadnutia do spisu v jeho priestoroch, na ¢o mu
stanovil lehotu. Teda v Ziadnom pripade nebolo ust. § 33 ods. 2 Spravneho poriadku nahradené ust. §
23 ods. 1, 4 tohto zakona. Spravny sud sa stotoznil s nazorom, ze samotné opravnenie UcCastnika
konania podla z ust. § 23 ods. 1 Spravneho poriadku nemdze automaticky predstavovat’ splnenie
povinnosti spravneho organu v zmysle § 33 ods. 2 Spravneho poriadku, ¢o by bolo v rozpore s jeho
vyznamom a ucelom. Prvostupniovy organ zalobcovi pravo na vyjadrenie k podkladom rozhodnutia
(po nahliadnuti do spisu) umoznil. Zalobca ho nevyuzil, a vzhladom na uvedené, sa tak domaha
sudnej ochrany svojho prava, ktoré porusené nebolo,

- pokial sa zalobca v stvislosti s neposkytnutim spisového materialu v elektronickej podobe odvolava
na Aarhusky dohovor, spravny sid poznamenal, Ze cielom tohto dohovoru je umoznit’ ucastnikom za
podmienok urenych vnutrostatnym pravom pristup k informaciam, avsak nie tym, Ze na poziadanie
zalobcu bude spravny organ spristupniovat’ a zasielat’ spisové materialy ucastnikom konania. Uvedeny



dohovor apeluje na prislusné organy umoznit' ucastnikom konania pristup do spisu, ¢o znaci, ze k
poruseniu zdkona a k poruSeniu tohto dohovoru by doslo iba v pripade, ak by spravny organ
akymkol'vek spdsobom zamedzil G¢astnikovi konania pristup k spisu, nahliadnutie, zabezpecenie si
fotokdpie a pod. V danom pripade vSak tato skutoCnost’ zo strany spravnych organov nebola zistena
spravnym stdom, a preto povazuje spravny sud konanie a postup spravnych organov za suladny s
Aarhuskym dohovorom,

- nezaslanim elektronickej podoby administrativneho spisu Zalobcovi nebolo zalobcovi upreté pravo
podat’ kvalifikované vyjadrenie vo veci, kedZe toto pravo mal a nebolo zistené ani poruSenie
povinnosti podl'a § 3 ods. 1 Spravneho poriadku, ked’Ze tieto povinnosti boli dodrzané, a to s ohl'adom
na to, ze spravny sud nezistil, Ze by spravne organy nepostupovali v stilade so zadkonom a inymi
pravnymi predpismi, a preto tuto zZalobni namietku vyhodnotil ako nedovodnu,

- 8/ k namietke nezékonnosti a nepreskimatelnosti rozhodnutia, ktorti zalobca oddvodnil tym, Ze
zalovany konflikt medzi vlastnickym pravom a pravom na zivotné prostredie nevyriesil pomocou
spravodlivej rovnovahy a neodoévodnil zasah do prava na zivotné prostredie spravny sud uviedol, Ze
prvostupniovy spravny orgéan sa dostatocne vysporiadal so zasahom do Zivotného prostredia, priCom
spravny sud v tomto smere poukdzal najmid na nahradni vysadbu. Podla spravneho stdu bolo
dostato¢ne jasné, ze nebolo uprednostnené vlastnicke pravo pred pravom na zivotné prostredie,

- 9/ k némietkam nepreskimatelnosti rozhodnuti spravny sud uviedol, Zze boli vyhodnotené ako
neddévodné, pretoze boli len vSeobecnym vyjadrenim nesthlasu zalobcu s napadnutym rozhodnutim.
Podl'a spravneho sudu napadnuté rozhodnutia maju vSetky nalezitosti vyzadované Spravnym
poriadkom, st jasné a zrozumitel'né a odovodnuju jednotlivé vyroky rozhodnutia,

- 10/ k namietke nezakonnosti rozhodnutia spravny sud uviedol, Ze samotny fakt, Ze zavery, na
ktorych bolo napadnuté rozhodnutie zalozené, nie su v sulade s ndzormi Zalobcu, nepreukazuje ich
nezékonnost. Bez vyjadrenia jasného stanoviska k stvisu tychto namietok so zakonnostou
napadnutého rozhodnutia, tzn. k otdzke v com konkrétne sa zalovany mylil (pri hodnoteni podkladov a
pri pravnom posudeni veci) a z akych dévodov, pokial’ rozhodol sposobom uvedenym v napadnutom
rozhodnuti, vo svojej podstate nie su tieto ndmietky ni¢im inym len vyjadrenim vlastného nézoru,
resp. vSeobecného nesthlasu s hodnotenim zalovaného. Na zaklade uvedeného spravny sid Zzalobnu
namietku spocivajucu v nezakonnosti rozhodnutia vyhodnotil ako nedévodna.

II1. Kasacna st'aznost’ zalobcu /stanovisko zalovaného

7. Rozsudok spravneho stidu napadol kasacnou st'aznost’ou zalobca z dovodu, Ze spravny sud rozhodol
na zéklade nespravneho pravneho postdenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g) SSP).

8. Stazovatel odovodituje podant kasa¢nu st’aznost’ na zaklade skuto¢nosti, Ze:

- spravny sud nespravne pravne posudil zalobni namietku nedostatoéného oddvodnenia, a to vo
vztahu k pravu na realizaciu vyrubu. Spravny orgadn ma povinnost’ porovnavat’ a vyvazovat vlastnicke
pravo navrhovatel’a, ktoré obsahuje aj pravo nakladat’ s majetkom s pravom na priaznivé zivotné
prostredie, ktoré patri celej verejnosti. Az v pripade, ak pravo verejnosti na priaznivé zivotné
prostredie nebude ohrozené, resp. pri porovnani tychto dvoch prav budu splnené podmienky na
udelenie suhlasu s vyrubom mozno takéto rozhodnutie povazovat za zakonné a vydané na zaklade
nalezite zisteného stavu. Takéto ,,vyvazovanie“ prav v administrativnom konani neprebehlo a tym, Ze
spravny sud predmetny postup spravneho organu nevzhliadol ako postup nezakonny, je nespravnym
pravnym posudenim veci,

- stazovatel’ poukazuje na rozsudok NS SR sp. zn. 10Sz0/74/2016, v zmysle ktorého len samotny
zaujem ziadatela na vyrub stromov nie je dostatoénym dovodom na vydanie povolenia, takéto
stanovisko teda mozno zaujat’ len na zaklade postdenia ekologickych a estetickych funkcii dreviny a
vplyvov na zdravie ¢loveka,

- stazovatel’ tvrdi, ze spravny sud postupoval nespravne a dospel k nespravnemu pravnemu posudeniu
udelovaniu vynimky z ochrany drevin, kedy len skutocnost’, Ze vyrub dreviny nie je zakazany este
nesta¢i na to, aby bol vyrub odovodneny, ale naopak len odovodnenost’ vyrubu v zmysle ZoPK
zaklada moZnost’ udelenia sthlasu s vyrubom,

- poukazal na to, Zze Stidny dvor Europskej tnie poskytol pravne zavidzny vyklad ¢l. 4 ods. 2 pism. k/,
¢l. 11, ¢l. 168 ods. 1 a ¢l. 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani EU, prostrednictvom rozsudku velke;
komory Sudneho dvora z 15. januara 2013 Jozef Krizan a i. proti Slovenskej inSpekcii Zivotného



prostredia vo veci Pezinska skladka ¢. C-416/10 (d’alej len ,,Rozsudok Pezinska skladka“), na zaklade
ktorych sa ekonomicky zaujem podriad'uje zd&ujmu environmentalnemu,

- vo vztahu k neposkytnutiu podkladov rozhodnutia spravny sud vec nespravne pravne posudil.
Spravny organ sa nemoze svojvolne poskytovat’ resp. neposkytovat’ podklady rozhodnutia na zaklade
ziadosti. Namiesto odoslania elektronickej spravy musi ucastnik konania prist osobne do sidla
spravneho organu a nafotit alebo nakopirovat' si dokumenty, ktoré spravny orgin vytlacil z
elektronického spisu. Takyto postup nemozno povazovat’ za ulahCovanie pristupu k informaciam o
zivotnom prostredi, ¢o je porusenim zavézku Slovenskej republiky podla ¢l. 3 Aarhuského dohovoru.
Spravny sud nespravne pravne posudil nezaslanie podkladov rozhodnutia, pricom nespravne pravne
posudil zidkonné predpoklady o poskytnutie informacii o Zzivotnom prostredi, v tomto pripade
podkladov rozhodnutia na zaklade ktorého bol povoleny vyrub. Podanim Zziadosti podla ¢l. 4
Aarhuského dohovoru stazovatelovi vznikol pravny néarok na poskytnutie tychto podkladov.
Vzhl'adom ku skutocnosti, Ze sa jednad konanie s prvkom aplikacie prava Eurdpskej tnie je mozné
aplikovat’ Chartu zakladnych prav Europskej unie (d’alej len ,.charta®). Neposkytnutim podkladov a
vytvaranim prekazok verejnosti pri pristupe k informacidm o Zivotnom prostredi boli porusené prava
verejnosti podl'a ¢l. 37 a ¢l. 41 Charty a na priaznivé zivotné prostredie ako aj dobru spravu veci
verejnych,

- neposkytnutim ochrany spravnym sudom navySe bolo porusené pravo stazovatela podla ¢l. 47
charty na ucinny prostriedok napravy a na spravodlivy proces,

- spravny sud nespravne vyhodnotil aj namietku st'azovatela vo vztahu k poruSeniu ustanoveni
Aarhuského dohovoru o pristupe k informaciam. Vzhl'adom ku skuto¢nosti, Ze neboli zverejnené
informécie nemohla sa verejnost domahat’ svojich prav nakolko si spravne organy nesplnili svoje
povinnosti ohl'adom jej informovania. Pokial’ stazovatel’ uvadza, ze boli porusené prava verejnosti,
nemysli tym len seba ako reprezentanta verejnosti, ale verejnost’ ako takd. Rovnako spravny sud
nespravne pravne posudil namietku neposkytnutia podkladov, ktoré maji byt k dispozicii verejnosti.
Ak by spravny organ postupoval zédkonne, tito namietka zalobcu by ani nevznikla. Spravny organ
nespravne zamiena informovanie verejnosti a informovanie tc¢astnika konania, pricom nezohl'adiuje
postavenie verejnosti ako subjektu sui generis,

- spravne organy a aj spravny sud si zamienaju zalobcu za samostatny subjekt prava a nie ako
reprezentanta verejnosti, ktord vo svojej podstate je subjektom sui generis a teda nemozno na
jednotlivych reprezentantov verejnosti vztahovat’ prava, ktoré patria celej verejnosti,

- stazovate] ma za to, Ze spravny organ pouZzil procesné prostriedky takym sposobom, Ze boli
porudené prava verejnosti v zmysle &l. 44 a 45 Ustavy SR. Procesny postup, kedy spravne organy
ucelovo pouzivaji procesné prostriedky spravneho poriadku spésobom, ktory odporuje osobitnym
pravnym predpisom, ale aj eurépskym pravnym predpisom je zneuzivacim a Sikanéznym vykonom
verejnej spravy,

- stazovatel' tvrdi, Ze nebolo zo strany spravny organov postupované v zmysle ,principov dobrej
verejnej spravy” (Good Governance, Good Administration, majuce zaklade v literatire, judikatire
eurdpskych institacii a niektorych dokumentoch najmid Rady Eurdpy, a to v odporucaniach a
rezoliciach Vyboru ministrov Rady Eurdpy a Eurdpskej tinie). Tieto principy vo svojej podstate
znamenaju vykon pravomoci spravneho organu ako sluzbu obfanom, nezneuzivanie volnej uvahy
spravneho orgdnu a vykon jeho prdvomoci len za ucelom ustanovenym zdkonom. Stazovatel
poukazuje napr. na rozsudok NajvysSieho sidu SR, sp. zn. 10Sz0/38/2015 zo dna 25.05.2016 a
rozsudok Najvyssieho stdu SR, sp. zn.10Asan/3/2017 zo dna 27.04.2018. Spravny sud sa nezaoberal,
¢i postup spravneho organu je v sulade s principmi dobrej verejnej spravy, ale skumal cinnost
stazovatel'a namiesto preskumania zakonnosti rozhodnutia. Nutnost dobrého spravneho postupu,
zékonnosti a spravnosti rozhodnuti organov verejnej moci v sulade s principmi Good Governance a
Good Administration je rovnako ako ochrana prava na priaznivé Zivotné prostredie verejnym
zaujmom, nakolko smeruje k budovanie viery v pravny §tat a doveru k spravnosti rozhodnutia
organov verejnej moci. Tak rozhodnutie spravneho organu napadnuté spravnou zalobou ako aj
rozsudok krajského sidu st v priamom rozpore s tymito principmi, a teda nemozZu obstat’.
Prejudicidlne otazky

Stazovatel poziadal kasaény sid o polozenie otdzok o stladnosti aplikacie prava v oblasti
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie so zmluvami v zmysle ¢1. 267 ZF EU.



Ziadost odovodnil na zaklade absencie eurokonformného vykladu a aplikdcie prava v oblasti
posudzovania vplyvov na zivotné prostredie podla zakona EIA, Smernice EIA a Aarhuského
dohovoru, a to spravnymi organmi v prvom aj druhom stupni a rovnako krajskym sudom, ktory
preskiimaval zakonnost’ napadnutého rozhodnutia,

- stazovatel’ uviedol, Ze trva na to, aby kasaény sud poziadal o prejudicidlne konania SD EU, o
zavazny vyklad prava, najmé so zameranim na procesné institity, podanie odévodneného stanoviska,
podanie odvolania, institut dopliiujucej informécie a institit konzultacie, a to ako v tom smere, Ze tieto
inStitaty sluzia prave verejnosti, a v pripade ak si ich verejnost’ uplatituje /narokuje st pre spravne
organy Slovenskej republiky kogentné, resp. do akej miery sa postup slovenskych organov ako aj
sudnych organov moéze liSit’ od toho ako s upravené v Aarhuskom dohovore, Smernici EIA ako aj
ostatnych relevantnych pravnych predpisov prava Europskej tnie,

- stazovatel’ Ziada, aby sa kasaény sud obratil na Stidny dvor EU s nasledovnymi otizkami:

a/ Ci samotné vyzadovanie informéacii v konaniach vo veciach Zivotného prostredia je zneuZivanim
prava, ktoré priznava Aarhusky dohovor verejnosti a zavdzuje Slovensku republiky ako stranu dohody,
b/. Ci absencia porovnania environmentalneho zaujmu na zachovani drevin a hospodarskeho zdujmu
na povoleni vyrub je v stlade s pravom EU a zavermi rozsudku Pezinska skladka.

9. Stazovatel’ navrhol napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit’ spravnemu sudu na d’alSie konanie.

10. Zalovany sa ku kasa¢nej staznosti vyjadril tak, Ze ju navrhol ako nedévodni zamietnut,, nakol’ko
stazovatel’ vo svojej kasacnej staznosti neuvadza ziadne nové skutoCnosti, ktoré boli uz uvedené v
spravnej zalobe proti napadnutému rozhodnutiu Zalovaného a v odvolani proti rozhodnutiu
prvostupiiového spravneho organu. Zalovany uviedol, Ze nad’alej zastava nizor, Ze pri preskiimani
napadnutého rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu postupoval spravne a rozhodol podla §
46 zékona o spravnom konani. Predmetné rozhodnutie bolo vydané na zaklade spolahlivo zisteného
skutkového stavu, je zdkonné a mé predpisané naleZitosti. Zalovany sa sucasne stotoznil s postidenim
veci spravnym sudom.

IV. Pravne posudenie kasacnym stdom

11. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v postaveni kasa¢ného sudu (d’alej aj ,.kasacny sud*)
preskumal rozsudok spravneho sudu v rozsahu podanej kasacnej staznosti. Jeho prislu$nost’ pre toto
konanie a rozhodnutie je dand v § 11 pism. h) SSP.

12. Kasa¢ny sud s ohl'adom na § 455 SSP nepovazoval za potrebné nariadit’ vo veci pojednavanie a
rozhodol o kasacnej st'aznosti bez jeho nariadenia. Rozsudok bol vyhldseny verejne po oznameni
vyhlasenia diia 26. juna 2024 v stlade s § 137 ods. 4 SSP.

13. So zretel'om na § 439 ods. 1, § 442 ods. 1, § 443 ods. 1 SSP u¢inného do 30. juna 2023 kasa¢ny
sud skonStatoval, Ze podana kasacna st’aznost’ smeruje proti rozsudku, voci ktorému je pripustnd, bola
podana opravnenou osobou, véas. Zalobca je od sudneho poplatku oslobodeny v zmysle § 4 ods. 2
pism. c¢) zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov.

14. Kasacny sud po posudeni veci prisiel k?zaverom, ktoré odovodiuje v?nasledovnom texte.

V. Postidenie kasa¢nych namietok

15. Kasa¢ny sud na tivod poznamenava, Ze hoci kasacné staznost’ bola rozsiahla, jej kasatné namietky
do zna¢nej miery opakovali zalobné body zalobcu, s ktorymi sa spravny sud vel'mi presne, podrobne a
dokladne vysporiadal. Kasacny sid sa preto domnieva, Ze nebolo potrebné obSirne opakovat
argumenty stazovatel’a, o uz spravny sud urobil; namiesto toho uvedie svoje pravne zavery, odpovie
na namietky stazovatela a osobitne sa vyjadri k tUstrednej namietke st'azovatela, ktorou bolo
nespravne pravne posudenie veci spravnym sudom.

16. Podla stazovatela nespravne pravne postudenie spravnym sudom spocivalo v nespravnom
posudeni Zalobnej namietky nedostato¢ného odovodnenia, a to vo vztahu k pravu na realizaciu
vyrubu.

17. Na tomto mieste povazuje kasacny sud za nevyhnutné zdoraznit,, Ze nespravne pravne posudenie
veci, predpoklada spochybnenie spravnosti rieSenia pravnych otdzok sprdvnym sidom. Pravnym
postdenim veci je ¢innost' sudu spocivajuca v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej
pravnej norme, ktorda vedie spravny sud k pravnym zaverom vyjadrenym vo svojom rozhodnuti.
Pravne posudenie je vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto Cinnosti, t. j. ak posudil
vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo spravne urCenu pravnu
normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.



18. Kasa¢ny sud povazuje za dolezité tiez zdoraznit, Ze konanie o kasaCnej staznosti je ovladané
zéasadou dispozi¢nou. Obsah, rozsah a kvalita kasa¢nej staznosti predurc¢uju obsah, rozsah a kvalitu
nasledného sudneho rozhodnutia. Ak je kasacna staznost’ sice rozsiahla ¢o do poctu stran, ale pritom
jednotlivé body kasaCnej staznosti su obsahovo totozné ako body zalobné, pricom su len kuso
zdovodnené alebo im chybajii dovody, je takouto argumentacnou silou tak predureny nielen rozsah
¢innosti kasa¢ného sudu, ale potom aj obsah rozsudku sudu. Kasa¢ny sud totiz nie je povinny ani
opravneny domyslat’ kasa¢né ndmietky a argumenty za stazovatela. Takymto postupom by prestal
byt nestrannym rozhodcom, ale preberal by tlohu advokata (pozri uznesenie Ustavného stidu Ceskej
republiky zo 6.1.2020, sp. zn. II. US 875/20 a zo 14.9.2021, sp. zn. I. US 776/21).

19. Pred vlastnym posudenim veci kasaény sud konStatuje, ze v konani o kasacnej staznosti
preskimava predovsetkym rozhodnutie a postup spravneho sudu. Stazovatelia su preto v kasaénej
staznosti povinni uviest’ konkrétnu argumentaciu spochybiiujicu zavery vyslovené spravnym stdom.
Stazovatel vo svojej kasaCnej staznosti velmi rozsiahlo a neprehladne odo6vodiuje ,,jednym
argumentom pred druhym* svoj ndzor o nespravnom pravnom posudeni veci spravnym sudom, pri¢om
vel'mi Casto rozporuje postup spravneho sudu, ako spravneho organu I. stupiia, resp. zalovaného.

20. Spravny sud sa podrobne zaoberal vSetkymi podstatnymi bodmi (namietkami) zaloby, pri¢om
kasa¢ny sud v zhode s nazorom spravneho sidu ma za to, ze zalovany vsak svoje rozhodnutie nalezite
a podrobne oddvodnil. Vecne a relevantne reagoval na namietky uplatnené v odvolacom konani
vratane namietok st'azovatela. Napadnuté rozhodnutie teda nemozno povazovat’ za nepreskimatel’né,
resp. nedostatoéne odovodnené Zalovany pri svojom rozhodnuti vychadzal z dostatoénych podkladov
a riadne ho zdovodnil. Stazovatel mal moznost’ vyjadrit sa ku vSetkym podkladom v ramci
administrativneho konania aj odvolacieho konania, svoje argumenty zvacsa opakoval.

21. Kasacny sud nezistil, ze by napadnuté rozhodnutie Zalovaného bolo vnitorne rozpornym. V zhode
s ndzorom spravneho sudu konstatuje, Ze Zzalovany sa riadne zaoberal vSetkymi namietkami
vznesenymi v odvolani proti prvostupiovému rozhodnutiu a presved¢ivo oddvodnil, z akych dovodov
im nevyhovel a pre¢o povazoval za spravny a zdkonny zaver prvostupiiového spravneho organu.

22. Namietka stazovatela, Ze spravny sud vec nespravne pravne posudil tym, zZe nespravne pravne
posudil Zzalobni namietku nedostato¢ného odévodnenia vo vztahu k pravu na realizaciu vyrubu
nemohla obstat’. Nespravnym pravnym posudenim spravneho sudu nie je, ak spravny sud vyslovi
svoje pravne zavery na podrobnej oponenture (a vyvracani) jednotlivo vznesenych namietok Zaloby
ako to ucinil spravny sud (v bodoch 30-45 rozsudku) a ak logicky a argumentacne vylozi, preco
povazoval za dostatocné a presvedCivé zavery spravnych organov, tak prvostupniového ako aj
druhostupnového organu, ktoré si pri rozhodovani zaobstarali vSetky podklady na spol'ahlivé urcenie
spolo¢enskej hodnoty drevin, o ktorych vyrub sa jedna. Spravny std priliehavo pritom poukazal na to,
ze v rozhodnuti prvostupiiového spravneho organu je uvedena priloha €. 1, ktora tvori neoddelitel'na
sucast’ tohto rozhodnutia a v ktorej sa uvadzaju prave tdaje tykajice sa vypoctu spolocenskej hodnoty
drevin, o ktorych vyrub ide. Spravny sud pritom upriamil pozornost’ na to, ze spolocenska hodnota
predmetnych drevin bola vypocitana podla v tom case platnej vyhlasky Ministerstva zivotného
prostredia Slovenskej republiky ¢. 24/2003 Z. z., ktorou sa vykonava zakon ¢. 543/2002 Z. z. o
ochrane prirody a krajiny (d’alej len ,,vyhlaska*). Prvostupniovy spravny organ sice prevzal vypocitani
spoloc¢enskl hodnotu drevin zo Zziadosti ziadatela, avSak preskimanim administrativneho spisu
spravny sud zistil, Ze prvostupiiovy spravny organ vykonal Ustne pojednavanie na mieste samom za
ucelom preverenia ziadosti ziadatel'a, priCom prvostupiiovy spravny organ sa na zaklade miestneho
zistovania stotoznil s danym vypoctom spolocenskej hodnoty drevin, pouzitymi prirdzkovymi indexmi
a vyhodnotil vypocet spolocenskej hodnoty drevin za spravny. V takomto postupe spravneho organu
nevidel ziadne pochybenie, naopak vyhodnotil za rychly a hospodarny.

23. Kasaény sud preto v hodnoteni tohto postupu sprdvnym sudom nevidel nespravne pravne
posudenie namietky, navySe spravny sud spravne argumentuje, ze pokial’ by aj prvostupnovy spravny
organ vycisl'oval spoloc¢enskil hodnotu drevin nanovo, tak by sa dopracoval k rovnakému vysledku,
nakol’ko pravidla vypoctu spolocenskej hodnoty drevin vo vyhlaske su dané jasne a jednoznacne.
Pokial' teda na zaklade uvedenych dévodov spravny sud vyhodnotil tito Zalobni namietku ako
neddvodn, s jeho zavermi sa kasacny sud stotoziuje a kasacnli namietku nespravneho vyhodnotenia
uvedenej Zalobnej namietky povazuje za nedévodna.

24. Namietku stazovatel’a, ze spravny sud postupoval nespravne a dospel k nespravnemu pravnemu
posudeniu udelovaniu vynimky z ochrany drevin vyhodnotil za neddvodni. Stazovatel v tejto



suvislosti spravnemu organu vycital, ze len skutocnost,, Ze vyrub dreviny nie je zakazany eSte nestaci
na to, aby bol vyrub oddvodneny, ale naopak len oddévodnenost’ vyrubu v zmysle ZoPK zaklada
moznost’ udelenia sthlasu s vyrubom. Podla stazovatela spravny organ v administrativnom konani
tak nepostupoval, ale posudzoval iba ziadost’ navrhovatel'a a spravny sid nespravne pravne posudil
zakonnost’ tohto postupu.

25. Spravny sud k namietke nedostatoéného oddvodnenia rozhodnutia prvostupiiového spravneho
orgdnu v tom, Ze si nezaobstaral vSetky potrebné podklady na rozhodnutie ako napriklad analyzy ¢i
posudky, poukazal na odovodnenie rozhodnutia prvostupiiového spravneho orgénu, ktory sa podla
spravneho sudu dostatocne vysporiadal s navrhmi zalobcu na doplnenie dalSich podkladov.
Prvostupiiovy spravny organ nepovazoval dolozenie d’alSich dokumentov za potrebné, ked’ze mal
dostatok podkladov na to, aby jeho rozhodnutie vychadzalo zo spolahlivo zisteného stavu veci.
Prvostupiiovy spravny organ nebol podla sprdvneho sudu povinny zabezpecovat d’alSie podklady
podla uvazenia zalobcu, ked” uz mal vsetky podklady na to, aby vydal rozhodnutie, ktoré bude
vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci, ¢omu tak bolo aj v tomto pripade. Na zaklade
uvedeného tato Zalobna namietka nespochybnila dostato¢né odévodnenie rozhodnutie prvostupniového
spravneho organu.

26. Kasa¢ny sud opakovane konStatuje, Ze stazovatelom prednesené dovody uvedené v kasacnej
staznosti sa v rozhodnej miere zhoduju s jeho argumentaciou, ktoru uviedol v zalobe (v konani) pred
spravnym sudom. Spravny sud v oddvodneni napadnutého rozsudku reagoval na vSetky zakladné
namietky stazovatel'a a nad rdmec oddvodnenia rozsudku spravneho sidu okrem iného uviedol: K
namietke absencie vypoctu spolo¢enskej hodnoty drevin, o ktoré ide, spravny sud poukazal na bod 30
svojho rozsudku, kde sa s tou namietkou vysporiadal v ramci spochybnenia nedostato¢ného
odovodnenia rozhodnutia sprdvneho organu. Spravny sud k vypoctu spolocenskej hodnoty drevin
doplnil, ze zakladna spolo¢enska hodnota drevin uréenych na vyrub bola vypocitand na hodnotu 56
511,00 Eur s nasledne s pouzitim indexov, ktoré st vedené pod tabulkou v casti ,,.Legenda® bola
stanovena vysledna indexovana spoloCenskda hodnota, ktora predstavuje sumu 40 687,92 Eur. S
ohl'adom na uvedené spravny sud nepovazoval tito zalobnil ndmietku za dévodni Spravny sud k
namietke nedostatocného odovodnenia rozhodnutia uviedol, ze prvostupiiovy a odvolaci organ pri
rozhodovani vychadzali zo spol'ahlivo zisteného stavu, ked’ze si zaobstarali vSetky podklady potrebné
na zistenie skutkového stavu veci, a to napriklad analyza stcasného vyskytu a stavu drevin;
zhodnotenie ich ekologického a iného vyznamu; posudok, ¢i sa ucel vyrubu nedd dosiahnut’
starostlivostou a udrzbou o predmetné dreviny, pricom Zalobca v tomto smere spochybnil objektivne
vycislenie spolocenskej hodnoty drevin. Taktiez zalobca uviedol, Ze nebol uvedeny minimalny obvod
stromov nahradnej vysadby ani v jednom rozhodnuti, a preto je napadnuté rozhodnutie
nepreskimatelné, pretoze sa neda urcit, ¢i bola alebo nebola nahradna vysadba stanovena v
dostatocnej miere.

27. Z kasacnej staznosti teda vyplyva, Ze stazovatel’ v podstate pozaduje reviziu rozsudku spravneho
sudu, ktorym sa jeho Zalobe proti rozhodnutiu zalovaného nevyhovelo. Stazovatel' namietal, ze v
spravnom konani neboli vykonané dalSie dokazy (konkrétne namietal, Ze spravne organy
nezaobstarali vSetky potrebné podklady na rozhodnutie ako napriklad analyzy ¢i posudky), pricom
spravny sud poukazal na odévodnenie rozhodnutia prvostuptiového spravneho organu, ktory sa podl'a
spravneho sudu dostato¢ne vysporiadal s navrhmi zalobcu na doplnenie dalsich podkladov.
Prvostupiiovy spravny orgdn nepovazoval dolozenie d’al§ich dokumentov za potrebné, ked’ze mal
dostatok podkladov na to, aby jeho rozhodnutie vychadzalo zo spol'ahlivo zisteného stavu veci.

28. K rozsahu dokazovania pred spravnymi organmi kasa¢ny sud uvadza, ze spravny poriadok je
zalozeny na zakladnych zasadach, medzi ktoré nepochybne patri aj zasada materialnej (objektivnej)
pravdy vyjadrujica povinnost’ spravneho organu zistit' skutony stav veci. Za tymto ucelom spravny
organ, nie je viazany len navrhmi Gc¢astnikov konania, ale je povinny obstarat’ potrebné podklady pre
vydanie svojho rozhodnutia, pricom vyber dokazov, ako aj rozsah dokazovania zalezi len na jeho
uvazeni. Na druhej strane vSak so zakonom neobmedzenou volnostou spravneho organu pri
vykonavani dokazovania, zodpoveda jeho obligatérna povinnost’ nalezite v odévodneni rozhodnutia
objasnit’ dévody nevykonania d’alS§ich dokazov navrhnutych ucastnikmi konania. Z oddévodnenia
rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu vyplyva, Ze tento sa dostatocne vysporiadal s navrhmi
stazovatel'a na doplnenie d’alSich podkladov. Prvostupnovy spravny organ nepovazoval dolozenie
d’alsich dokumentov (dokument starostlivosti o dreviny) za opodstatneny, nakolko predmetny



dokument sa vypracovava pre verejné priestranstva. V danom pripade sa podla prvostupniového
spravneho organu jedna o sukromny pozemok a rovnako na stikromnom pozemku sa uskutocni
nahradna vystavba. K poziadavke dolozenia dendrologického a fytopatologického posudku
prvostupniovy spravny organ uviedol, ze pracovnik organu ochrany prirody je odborne spdsobily a
dostatocne skuseny s prisluSnym vzdelanim na to, aby posudil fyziologicky stav drevin ako aj ich
vplyv na okolie. Z uvedenych dévodov by pozadovanie predlozenia posudku dendrologického a
fytopatologického na rieSenie dreviny bolo podla prvostupniového spravneho organu neefektivne z
hl'adiska zasada hospodarnosti a rychlosti konania.

29. Kasa¢ny sud dospel k zaveru, ze spravny sud vo svojom rozsudku dostato¢ne vyhodnotil vykonané
dokazovanie, na sporné otdzky namietané stazovatelom dal ustavne konformnym spdsobom
kvalifikované odpovede, a preto aj kasacny sud ho povazuje za dostacujici a udrzatelny. V rozsudku
spravneho sudu a ani postupe, ktory mu predchadzal, kasacny sud pri prerokovani staznosti nezistil
ni¢, ¢o by ho robilo neakceptovatelnym, a teda vyzadujucim korekciu zo strany kasaéné¢ho sudu.
St'aznostou napadnuty rozsudok je vnitorne logicky, nie je prejavom aplikacnej a interpretacnej
svojvole konajliceho spravneho sudu, nie je arbitrarny a zrozumite'nym spoésobom déva odpoved’ na
vSetky otdzky, pre¢o nebolo vyhovené predmetnej zalobnej namietke. Okolnost’, Ze st'azovatel ma
odlisny ndzor, nezaklad4 porusenie oznacenych zékladnych prav a slobod. Kasacny sud poukazuje na
to, ze aj Ustavny sid SR konstantne judikuje, 7e zékladné pravo na sadnu ochranu garantované
ustavou neznamena pravo na uspech v konani pred vSeobecnym stidom a nemozno ho ani ucelovo
chapat tak, Ze jeho naplnenim je vyhovenie vietkym navrhom ucastnika konania (napr. II. US 4/94, 1.
US 8/96).

30. K namietke nevysporiadania sa so vSetkymi skutocnostami uvadzanymi stazovatelom v jeho
pisomnych vyjadreniach kasa¢ny sud uvadza, ze spravny sud (vSeobecny sud) nemusi dat’ odpoved’ na
vsetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych podrobnosti a detailov sporu uvadzanych tucastnikmi konania. Preto odovodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postaCuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované pravo ucCastnika konania na
spravodlivé stidne konanie. (m. m. IV. US 112/05, 1. US 117/05).

31. Pretoze napadnuty rozsudok spravneho sudu nevykazuje znaky svojvole a je dostatoCne
odovodneny, kasa¢ny sid nie je opravneny ani povinny tieto postupy a hodnotenia nahradzat’ a v tejto
situacii nema dovod zasiahnut' do pravneho nazoru spravneho sidu, najmi pokial’ sa s nim stotoziuje.
Kasacény sud nezistil ziadnu pri¢innu stvislost’ medzi postupom spravneho stdu a jeho rozsudkom a
tvrdenym nespravnym pravnym posudenim jeho nadmietok zo strany spravneho sudu.

32. Spravny sud ozrejmil, pre¢o nepovazoval zalobni namietku tykajucu sa nedoruc¢enia kopie spisu a
upierania moznosti podat’ kvalifikované vyjadrenie vo veci a v tej suvislosti namietaného porusenia
povinnosti podla § 3 ods. 2 Spravneho poriadku za dovodnu. Spravny sud poukézal na to, ze Zalobca
by mal moznost’ vyhotovenia kopii (vratane kopii na elektronickych nosi¢och) zo spisu v ramci jeho
aktivneho ukonu nazerania do spisu, pokial’ by ho vyuzil. Ked’Ze pravo na nazeranie do spisu, na ktoré
mu prvostupiiovy organ poskytol, zalobca nevyuzil, nemohol byt na tomto prave podla nazoru
spravneho sudu ukrateny. S takymto zaverom spravneho sidu nebolo mozné nesuhlasit’.

33. Rovnako spravny sud ozrejmil, preCo nepovazoval namietku poruSenia povinnosti v zmysle
Spravneho poriadku, Aarhuského dohovoru a Ustavy SR, tym, Ze mu prvostupiiovy organ nedoru¢il
kopie spisu o ktorti poziadal za dévodnti, ked’ poukézal najmé na to, ze prvostupniovy spravny organ
dal moznost’ G¢astnikom konania vyjadrit’ sa ku vSetkym skuto¢nostiam, ktoré mali slazit’ k vydaniu
rozhodnutia, ked’ze prvostuptiovy spravny organ listom zo diia 10.02.2020 oboznamil ucastnikov
konania, ze vo veci predmetnej ziadosti zhromazdil rozhodujuce podklady na vydanie rozhodnutia a
teda ukoncil zistovanie skutkového stavu veci a obstaravania podkladov pred vydanim rozhodnutia a
dal moznost Gc¢astnikom konania oboznamit’ sa s podkladmi rozhodnutia. Prvostupnovy spravny organ
oboznamil ucastnikov aj s ich pravom, ktoré maju v zmysle § 33 ods. 2 Spravneho poriadku a
moznostou vyjadrenia sa ku kompletnému spisovému materialu. Spravny sid pritom prilichavo
poukazal na rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 1Szp/3/2013 zo dna 24.09.2013,
z ktorého vyplyva, Ze ziadne ustanovenie Spravneho poriadku neobsahuje povinnost spravneho
organu zaslat’ fotokdpiu celého spisového materialu ucastnikovi konania, a to ani na jeho ziadost’.



34. Pokial’ sa stazovatel’ v suvislosti s neposkytnutim spisového materialu v elektronickej podobe
odvolaval na Aarhusky dohovor, tak spravny sud priliechavo pripomenul, ze cielom tohto dohovoru je
umoznit’ ucastnikom za podmienok urenych vnutrostatnym pravom pristup k informaciam, avsak nie
tym, Ze na poziadanie Zalobcu bude spravny organ spristupfiovat’ a zasielat’ spisové materialy
ucastnikom konania. Uvedeny dohovor apeluje na prislusné organy umoznit' ucastnikom konania
pristup do spisu, ¢o znaci, Ze k poruSeniu zakona a k poruseniu tohto dohovoru by doslo iba v pripade,
ak by spravny orgdn akymkol'vek spdsobom zamedzil ucastnikovi konania pristup k spisu,
nahliadnutie, zabezpecenie si fotokopie a pod. O takyto pripad v prejednavanej veci vSak neslo.
Pretoze ako vyplyva z obsahu administrativneho spisu, stazovatel moznost vyhotovenia kopii
(vratane kopii na elektronickych nosi¢och) zo spisu v rdmci jeho aktivneho tikonu nazerania do spisu
(§ 23 ods. 1 Spravneho poriadku) nevyuzil, priCom nevyuzil ani moznost’ vyjadrit’ sa k podkladom
rozhodnutia, hoci spravny organ si svoju povinnost’ ustanovenl v § 33 ods. 2 Spravneho poriadku
preukézatelne splnil a umoznil mu pred vydanim rozhodnutia vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia,
¢o vsak stazovatel’ nevyuzil. Nemohol byt’ na tomto prave ani podl'a nazoru kasa¢ného sudu ukrateny.
35. Tunajsiemu sudu neprinalezi v kasacnom konani preskiimavat’ opatovne rozhodnutie Zalovaného v
rozsahu preskumania vykonaného spravnym sidom. Predmetom preskiimania méze byt preto iba to,
¢i rozhodnutie sprdvneho stidu k namietkam uvedenym v kasa¢nej staznosti obstoji. Kasa¢ny sud je
pritom povolany iba na preskiimanie v rozsahu vymedzenom stazovatel'om.

36. Za neddévodnu vyhodnotil kasa¢ny sud aj ndmietku stazovatel'a, Ze nebolo zo strany spravnych
orgdnov postupované¢ v zmysle ,principov dobrej verejnej spravy“. V tejto suvislosti nemozno
opomenut’ skuto¢nost’, Ze verejna sprava je sluzbou verejnosti a zakladné pravidla konania uvedené v
§ 3 Spravneho poriadku, pre ktoré vychodiskom je systém prameiiov prava predovsetkym ustava
(najma ¢l. 2) a zékony (vratane pravnej Upravy zaloZenej pravom Eurdpskych spolocenstiev resp.
upravenej medzinarodnymi zmluvami) i ked’ st formulované viac v§eobecnym sposobom, je potrebné,
vzhl'adom na to, Ze slovenské pravo je sucastou eurdpskeho pravneho systému, v praxi interpretovat’ v
duchu eurdpskeho Standardu vSeobecnych poziadaviek na kvalitu postupov a ¢innosti verejnej spravy
suhrnne oznacovanych ako principy ,,dobrej spravy* (Good Governance, Good Administration),
majuceho zéklad v judikatare eurdpskych institucii a niektorych dokumentoch najmi Rady Europy
(najmi odporucania a rezolicie Vyboru ministrov Rady Eur6py) a Eur6pskej tinie ako je Odporucanie
CM/Rec (2007) Vyboru ministrov Clenskych Statov Rady Eurdpy z 20. jina 2007 o dobrej verejnej
sprave.

37. Stazovatel sice spravne poukazuje na vychodiskd dobrej verejnej spravy a z toho plynuce
poziadavky dobrého spravneho postupu, zdkonnosti a spravnosti rozhodnuti organov verejnej moci v
sulade s principmi Good Governance a Good Administration ako aj na to, Ze ochrana prava na
priaznivé Zivotné prostredie je verejnym zaujmom, nakol’ko smeruje k budovanie viery v pravny S$tat a
doveru k spravnosti rozhodnutia organov verejnej moci, nepreukazal vsak, ze spravne organy takto
nepostupovali a nepreukazal, ze konali v rozpore s principmi dobrej verejnej spravy. Prdve naopak
tym, ze spravny sud podrobne reagoval na vSetky podstatné namietky stazovatel’a, ktoré smerovali vo
svojej podstate k poruSeniu niektorych principov dobrej verejnej spravy (ako napriklad stazovatelom
tvrdené porusenie prava na pristup k podkladom rozhodnutia, resp. stazovatelom namietané poruSenie
povinnosti spravnych organov (v zmysle Spravneho poriadku, Aarhuského dohovoru a Ustavy SR)
nedorucenim kopie spisu o ktort poziadal, ale aj stazovatelom namietana poruSena povinnost
spravnych orgénov nalezite oddovodnit svoje rozhodnutia), ktoré vyhodnotil spravny sid ako
nedévodné, s ¢im sa kasany sud stotoznil, nebolo mozné takuto kasacnii namietku stazovatela
vyhodnotit’ za dévodnu. Preto namietku stazovatel'a, Ze rozhodnutie spravneho organu napadnuté
spravnou zalobou ako aj rozsudok spravneho sudu s v priamom rozpore s tymito principmi, nemohla
aj na zaklade vyssie uvedenych dévodov (pozri blizSie vyhodnotenie predchadzajicich namietok
stazovatel'a) obstat’.

38. Suhrnne sa tak kasacny sud v prejednavanej veci plne stotoznil s hodnotenim a zavermi spravneho
sudu v napadnutom rozsudku, ktoré povazuje za spravne a nalezite vyargumentované. To, Ze s nimi
stazovatel’ nestihlasi a ma iny nazor, samo o sebe neznamena, ze napadnuty rozsudok je nezdkonny. S
ohl'adom na pomernii podrobnost’ a obsaznost” odévodnenia napadnutého rozsudku spravneho sudu,
ako aj napadnutého rozhodnutia, s ktorymi sa kasacny sud stotoznil a d’alej s prihliadnutim na to, Ze
kasa¢né¢ namietky v znacnej miere preberaju Zzalobné namietky zalobcu, reagoval kasa¢ny std na
kasa¢né namietky koncentrovanejSie, aby neopakoval uz niekolkokrat povedané. Z uvedenych



dovodov nemohol kasacny sud zistit’ ani pripadnu polemiku stazovatela s argumentaciou spravneho
sudu.

39. Namietky st'azovatel'a neboli sposobilé spochybnit’ vecnii spravnost’ rozsudku spravneho sudu, a
preto kasacny sud dospel k zaveru, Ze kasa¢na st’aznost’ nie je dovodna a podl'a § 461 SSP ju zamietol.
40. Stazovatel' ziadal kasa¢ny sud o predlozenie prejudicidlnych otdzok Stidnemu dvoru EU: a/ Ci
samotné vyzadovanie informacii v konaniach vo veciach zZivotného prostredia je zneuzivanim prava,
ktoré priznava Aarhusky dohovor verejnosti a zavizuje Slovenski republiku ako stranu dohody, b/ Ci
absencia porovnania environmentalneho zaujmu na zachovani drevin a hospodarskeho zdujmu na
povoleni vyrubu je v stlade s pravom EU a zavermi rozsudku Pezinska skladka.

41. Prvéa sformulovand otdzka sa sice tyka vykladu ¢l. 4 Aarhuského dohovoru, ale aj ¢l. 3 a 4
smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2003/4/ES z 28. januara 2003 o pristupe verejnosti k
informéciam o Zivotnom prostredi, ktorou sa zruSuje smernica Rady 90/313/EHS (d’alej len ,,smernica
2003/4), kasa¢ny sud vSak nepovazoval za potrebné na stazovatelom sformulovani otdzku sa
dotazovat’ Stidneho dvora EU, pretoze kasa¢ény sud moze podat’ odpoved’ na uvedent otizku prave
poukézanim na rozsudky SD EU, ktoré sa zaoberali nielen vykladom ¢l. 4 Aarhuského dohovoru, ale
aj ¢l. 3 a 4 smernica 2003/4.

42. Vyzadovanie informéacii v konaniach vo veciach zivotného prostredia nie je zneuzivanim prava,
ktoré priznava Aarhusky dohovor verejnosti a zaviazuje Slovensku republiky ako stranu dohody. O
tom niet Ziadnych pochyb a nepochybne uvedenou otdzkou sa uZ opakovane zaoberal aj SD EU
napriklad v rozhodnuti veci C-234/22 (Roheline Kogukond a i.) v ktorom SD EU k vykladu &lanku 4
ods. 2 smernice 2003/4 uviedol nasledovné: ,,(...) pravo na informacie znamena, Ze zverejnenie
informécii by malo byt vSeobecnym pravidlom, pricom organy verejnej moci by mali mat’ moznost’
odmietnut’ ziadost' o informacie o Zzivotnom prostredi iba v niekolkych osobitnych a jasne
definovanych pripadoch. Vynimky z prava na pristup by sa preto mali vykladat’ restriktivne a verejny
zaujem, ktorému sluzi zverejnenie, by sa v kazdom jednotlivom pripade mal zvazovat’ oproti zaujmu,
ktorému slizi zamietnutie zverejnenia, s vynimkou situacii upravenych v ¢lanku 4 ods. 2 druhom
pododseku tretej vety smernice 2003/4, pokial’ ide o informacie o emisidch do Zivotného prostredia.*
43. K podobnému zaveru dospel SD EU aj v rozhodnuti vo veci C-619/19 (Land Baden Wiirttemberg)
a rozhodnuti vo veci C-71/10 (Office of Communications), pric¢om v rozhodnuti C-71/10 SD EU dodal
k vykladu c¢lanku 4 ods. 2 smernice 2003/4 aj nasledovné: ,(...) organ verejnej moci, ktory ma k
dispozicii informacie o Zivotnom prostredi alebo st pren tieto informacie uchovavané, moze na ucely
posudenia Ziadosti, ktorej cielom je spristupnit’ tieto informacie fyzickej alebo pravnickej osobe, pri
zvazovani verejnych zaujmov, ktorym slizi zverejnenie, oproti zaujmom, ktorym sluzi zamietnutie
zverejnenia, kumulativne zohl'adnit’ viaceré dévody zamietnutia uvedené v tomto ustanoveni.*

44. Vo veci C-279/12 (Fish Legal a Shirley) SD EU konstatoval, Ze ak je subjekt povazovany za organ
verejnej moci tak ,(...) je povinny poskytnut kazdému ziadatel'ovi vsetky informacie o Zivotnom
prostredi patriace do jednej zo Siestich kategorii informécii vymenovanych v uvedenom ¢lanku 2 bode
1, ktoré ma k dispozicii alebo ktoré s pren uchovavané, okrem pripadu, ked’ sa na ziadost’ vzt'ahuje
niektora z vynimiek stanovenych v ¢lanku 4 tejto smernice.*

45. K podobnym zaverom dospel SD EU v rozhodnuti vo veci C-204/09 zo 14.2.2012 (Flachglas
Torgau), kde sa SD EU zaoberal cielom prijatia smernice 2003/4: ,(...) cielom je zabezpeéit, aby
kazda fyzicka alebo pravnicka osoba z ¢lenského §tatu Unie mala pravo na pristup k informaciam o
zivotnom prostredi drzanym organmi verejnej moci alebo na ich ucet bez toho, aby musela preukédzat’
opravneny zaujem (pozri v tomto zmysle rozsudok Ville de Lyon, uz citovany, bod 36).

46. Stazovatelom sformulovana prva prejudicidlna otazka teda nielenze bola SD EU uZ opakovane
zodpovedana, ale Co je doblezité zdoraznit, v predmetnej veci nebola nijako tematizovand, resp.
relevantnd, pretoze stazovatelovi neboli odopreté vyzadované informacie vo veciach Zzivotného
prostredia, ale nebola mu poskytnutd kopia administrativneho spisu, pretoze nevyuzil pravo na
nahliadnutie do spisu, ktorého sucast'ou bolo aj jeho pravo zhotovit’ si kopie spisu, ¢o vSak nevyuzil a
nevyuzil ani svoje pravo oboznamit’ sa s podkladmi rozhodnutia, v ramci ktorého si mohol kopie
pozadovanych dokladov zhotovit, ¢o nevyuzil.

47. Ani druha stazovatelom sformulovana otazka nie je nespdsobild vyvolania prejudicidlneho
konania pred Stidnym dvorom Eurépskej unie. Podl'a ¢l. 267 ZFEU mé Sudny dvor Eurdpskej tinie
pravomoc vyjadrovat’ sa k otdzkam tykajucim sa vykladu zmlav, platnosti a vykladu aktov inStitacii,
organov alebo uradov alebo agentir Unie, ¢o aj Stdny dvor Eurdpskej unie opakovane vyslovil vo



svojej rozhodovacej Cinnosti (napr. rozsudok z 21. juna 2017, C-621/15, W. a ini, ods. 39 a 40).
Otazka navrhnuta stazovatelom je totiz tematizovanim pravneho problému, ktory bol rieSeny v
sudnom konani v ramci jeho namietky ako nedostatku podkladov, z ktorych spravne organy
vychadzali, priCom kasacny sud v bode 32 tohto rozsudku objasnil preco nepovazoval nedostatok
dalsich dokazov vykonanych spravnym organom (ako dokument starostlivosti o dreviny a
dendrologicky a fytopatologicky posudok za opodstatneny, priCom kasacny sud zdoraziuje, Ze
ziadatel'ovi bolo v sulade s § 48 ods. 1 zdkona o ochrane prirody a krajiny ulozend povinnost’
nahradnej vysadby, ktor musi uskutocnit’ na svoje naklady.

48. Kasa¢ny sud si je vedomy, Ze vzhl'adom na skutocnost, Ze proti jeho rozhodnutiam zakon
nepripiista opravné prostriedky (okrem ustavnej staznosti), vztahuje sa nai &l. 267 ods. 2 ZFEU, a
teda je povinny sa na Stdny dvor Eurdpskej unie obratit. V tu prerokuvanej veci v§ak kasaény sud
identifikoval v pripade prvej sformulovanej otazky stazovatelom vyslovené pochybnosti o vyklade
prava Eurdpskej unie, na ktora uz SD EU opakovane odpovedal, a preto nie je sporna. Netykala sa
vSak st'azovatel’a. V pripade druhej sformulovanej otazky, vzhl'adom na to, Ze ju stazovatel’ uplatnil v
zalobe v podobe namietky nedostatku podkladov, s ktorou sa spravny aj kasacny sud zaoberali, pricom
neslo o otazku, od ktorej postidenia by zaviselo rozhodnutie kasa¢ného sudu v prerokivanom pripade,
preto kasaény sud dospel k zaveru, ze druha sformulovand otdzka nemd ziadnu relevanciu pre
posudzovant vec, preto na jej poloZeni nevidi dovod.

49. Stazovatel'ovu ziadost’ kasa¢ny sud neposudil ani ako navrh na preruSenie konania, a preto o niom
ani nerozhodol samostatnym vyrokom.

50. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud podl'a § 467 ods. (1) v spojeni s § 167 ods. 1 a
§ 168 druhej vety SSP sposobom uvedenym vo vyroku rozsudku. Kasacny sud zalobcovi ndhradu trov
konania nepriznal, nakol'’ko v kasaénom konani nebol tspeSny. Kasacny sud nepriznal trovy konania
ani zalovanému. Ten bol sice v konani Gspesny, avSak ma postavenie organu statnej spravy a kasacny
sud nevzhliadol Ziadne vynimo¢né dovody, pre ktoré by mu mali byt trovy konania v zmysle § 168
druhej vety SSP priznané.

51. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3
:0(§ 139 ods. 4 prva veta SSP).

Poucenie :

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



