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ROZSUDOK

Najvyssi spravny sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Anity
Filovej (sudkyna spravodajkyna), zo sudkyne Mgr. Kristiny Babiakovej a sudcu JUDr. Rastislava
Dlugosa, PhD., v pravnej veci zalobcu: BEST MEAT, s. r. o., ICO: 46 645 217, so sidlom Jenisejska
45A, 040 12 Kosice, zastupeny advokatskou kancelariou: KVASNOVSKY & PARTNERS |
ADVOKATI, s. 1. 0., so sidlom Apollo Business Center II, blok A, Prievozska 4 Bratislava - mestska
cast’ Ruzinov 821 09, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom
Lazovna 63, 974 01 Banskd Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalované¢ho C¢.
102164344/2017 z 12. oktobra 2017, o kasa¢nej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 2S/310/2017-59 z 29. aprila 2020, takto

rozhodol:

I. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. k. 25/310/2017-
59 z 29. aprila 2020 m e n i tak, ze rozhodnutie Zalovaného ¢. 102164344/2017 z 12. oktoébra 2017 a

rozhodnutie Danového uradu Bratislava ¢. 101630985/2017 z 25. jala 2017 zruSuje a vec vracia
Danovému uradu Bratislava na d’alSie konanie.

II. Zalobcovi priznava pravo na uplnt ndhradu dévodne vynalozenych trov kasacného konania ako aj
konania pred spravnym sudom.

Odovodnenie

L

Priebeh administrativneho konania

1. Dafiovy urad Bratislava (d’alej len ,,sprdvca dane*) vykonal u Zalobcu dafiovu kontrolu na zistenie
opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpocétu za zdanovacie obdobie jul 2013. Danova
kontrola sa zacala 18. oktobra 2013, v lehote na vratenie nadmerného odpoctu, v dosledku ¢oho
spravca dane vratenie nadmerné¢ho odpoctu pozdrzal podla § 79 ods. 6 zakona €. 222/2004 Z. z. o dani
z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o DPH®). Danova kontrola sa
skoncila 30. jina 2017 a nasledne spravca dane 10. jala 2017 vratil zalobcovi sumu zadrziavaného
nadmerného odpoctu.



2. Rozhodnutim ¢. 101630985/2017 z 25. jala 2017 (d’alej len ,,prvostupniové rozhodnutie®) spravca
dane priznal Zalobcovi nahradu za zadrzanie nadmerného odpoctu za obdobie 26.04.2014 do
10.07.2017 vo vyske 3 203,40 eur vypocitani podla § 79a ods. 2 zakona o DPH v zneni ku diiu
vydania rozhodnutia, priCom vychadzal z urokovej sadzby vo vyske 1,5 % ako minimalnej sadzby
podl'a uvedeného ustanovenia, ked’Zze dvojnasobok zakladnej trokovej sadzby Eurdpskej centralne;
banky nedosiahol tito hodnotu.

3. Zalovany rozhodnutim &. 102164344/2017 z 12. oktobra 2017 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie*)
prvostupiiové rozhodnutie spravcu dane potvrdil. Zalovany odmietol argument Zalobcu, Ze vzhladom
na zasadu ekvivalencie mala byt trokova sadzba vo vyske 10 % podl'a § 79 ods. 3 zakona ¢. 563/2009
Z. z. o sprave dani (dafovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,Danovy poriadok®) ako pri podobnych narokoch podla vnitrostatneho prava.
Zalovany tiez odmietol argument, ¢ vzhladom na zasadu efektivity méa byt trokova sadzba vyssia,
aby dostato¢ne kompenzovala financnu stratu z doévodu nezdkonne zadrziavaného nadmerného
odpoctu. Poukazal na to, Ze nadmerny odpocet bol vrateny vcas v lehote 10 dni od ukoncenia danove;j
kontroly podla § 79 ods. 6 zakona o DPH, teda nebola naplnena hypotéza § 79 ods. 3 Danového
poriadku, podla ktorého trok vo vyske 10 % patri pri oneskorenom vrateni danového preplatku (v
tomto pripade nadmerné¢ho odpoctu). Spravca dane postupoval podla platnej a u€innej slovenske;
legislativy a urok vo vyske 10 % by bol vyssi, nez aky by bolo mozné dosiahnut’ na bankovom trhu.

IL

Priebeh konania pred spravnym stidom a jeho rozhodnutie

4. Proti napadnutému rozhodnutiu zalované¢ho podal zalobca spravnu Zalobu, v ktorej argumentoval
porusenim zasady ekvivalencie a efektivity podobne ako v odvolani podanom proti rozhodnutiu
spravcu dane, pricom nad’alej argumentoval aj tym, ze zasada ekvivalencie je porusend aj tym, ze v
pripade omeskania na strane danového subjektu je trok voci Statnej pokladnici ustanoveny podla §
156 ods. 2 Dafového poriadku aZ vo vyske 15 %. Zalobca dalej dovodil, Ze Girok zo zadrziavania
nadmerného odpoctu ma sankénli povahu, a teda nevyhnutne nemusi kopirovat’ vysku bankovych
tirokovych sadzieb. Zalobca spochybnil aj to, Ze narok na turo¢enie sumy zadrzaného nadmerného
odpoc¢tu vznika az uplynutim lehoty 6 mesiacov.

5. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len spravny std®) spravnu zalobu rozsudkom ¢. k. 2S/310/2017-59 z
29. aprila 2020 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*) ako nedévodnti zamietol.

6. Uviedol, Ze zo smernice Rady ¢. 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z
pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ako ,,smernica Rady ¢. 2006/112/ES*)
nevyplyva konkrétna vySka tiroku ani doba, za ktora sa mé vyplatit. K argumentu s poukazom na
vysku uroku 15 % v pripade omeSkania na strane dafiového subjektu spravny sud uviedol, Ze
kompenzacia za zadrzany nadmerny odpocet nemdze mat’ sankénti povahu voci spravcovi dane, ked’ze
Stat a danovy subjekt nie su v rovnakom postaveni, preto nie je mozné hovorit o reciprocite a
vyvazenosti vzajomnych prav a povinnosti. Spravny sud dospel k zaveru, ze vyska tiroku podla § 79a
ods. 2 zdkona o DPH, aj ur¢enie doby, za ktort sa tento urok plati, st v stilade so smernicou Rady ¢.
2006/112/ES, pricom pozadovanie uroku vo vyske 10 % podla § 79 ods. 3 Danového poriadku by
prevysSovalo zhodnotenie dostupné na bankovom trhu.

1.

Kasacna st'aznost’ a priebeh konania na kasacnom sude

7. Proti napadnutému rozsudku spravneho sidu podal Zalobca (d’alej len ,stazovatel*) kasacnu
staznost’, v ktorej uplatiiuje dovody podla § 440 ods. 1 pism. f), g) a h) zékona ¢. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,SSP* alebo ,,Spravny sudny
poriadok®).

8. Poukazuje na stanovisko spravneho kolégia NajvyssSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ako
NS SR) z 30. oktobra 2019 sp. zn. Snj 36/2019 (d’alej len ,,stanovisko sp. zn. Snj 36/2019%), pricom
tvrdi, Ze spravny std rozhodol v rozpore s tymto stanoviskom, ked” uplatnil upravu § 79a zakona o
DPH, hoci danova kontrola vo veci stazovatel’a sa zaCala do 31. decembra 2016.

9. Stazovatel' odkazuje na judikatiru Sudneho dvora EU, podla ktorej ak pri zadrzani nadmerného
odpoctu zdanitelnd osoba docasne nemoéze disponovat finanénymi prostriedkami vo vyske
nadmerného odpoctu DPH, je postihnutd hospodarskym znevyhodnenim, ktoré by malo byt
kompenzované zaplatenim trokov, ¢im je zaruené dodrzanie zasady datiovej neutrality. Dalej podla
tejto judikatiry vnutrostatne pravne poriadky kazdého clenského Statu musia stanovit’ podmienky, za



akych sa maju zaplatit’ iroky z omeSkania, pricom pri tomto musia reSpektovat’ zasady ekvivalencie a
efektivity tak, ako su tieto zasady vykladané Sudnym dvorom EU.

10. Stazovatel je toho nazoru, Ze vnutrostatna iprava uvedena v § 79a zdkona o DPH odporuje pravu
Eurépskej tinie a zasadam ekvivalencie a efektivity. Spravny siid mal na vec aj s ohl'adom na tento
zaver uplatnit’ rezim podla § 79 ods. 3 Danového poriadku.

11. Stazovatel’ poukazuje aj na sankénu povahu troku za zadrzany nadmerny odpocet. Vysku sadzby
preto nie je mozné porovnavat s hladinou sadzieb na bankovom trhu. V tejto suvislosti odkazuje na
vysku arokovej sadzby, ktora je 15 %, a to v pripade omeskania na strane danového subjektu.

12. Stazovatel’ napokon namieta aj obdobie, za ktoré sa Grok za zadrzany nadmerny odpocet pocita.
Podrla neho neexistuje ziadny dovod, preco by po dobu 6 mesiacov mohol spravca dane zadrziavat’ bez
akejkol'vek sankcie finan¢né prostriedky, na ktoré ma danovy subjekt zakonny narok.

13. Stazovatel’ pozaduje zruSenie napadnutého rozsudku spravneho stidu a vratenie veci, alternativne
zmenu tohto rozsudku a zruSenie napadnutych rozhodnuti Zalovaného a spravcu dane s vratenim veci
spravcovi dane.

14. Zalovany sa vyjadril, Ze dafiové organy su opravnené v lehote na vratenie nadmerného odpoétu
zacat’ danovl kontrolu a penazné prostriedky vratit’ az po jej skonéeni (do 10 dni). Dostato¢ne urcité
pravidlo pre priznavanie Urokov zo zadrziavaného nadmerného odpoctu pocas datiovej kontroly v
pravnom poriadku Slovenskej republiky existuje a je vyjadrené ako ,ndhrada za zadrzanie
nadmerného odpoctu pocas danovej kontroly” podl'a § 79a zakona o DPH. Kompenzaciu, ktora patri
danovnikovi po dobu zidkonného preverovania udajov uvedenych v jeho dafiovom priznani, je
nevyhnutné odlisit’ od uroku za oneskorené vratenie nadmerného odpoctu a spotrebnej dane podla §
79 ods. 3 Danového poriadku.

15. K dobe, pocas ktorej sa zadrzany nadmerny odpocet Groci, zalovany uviedol, Ze v kontexte § 79a
ods. 2 zakona o DPH ma $§tat Sest mesiacov na to, aby uplatnil svoju pravomoc kontrolovat
opravnenost’ nadmerného odpoctu bez toho, aby sa na toto obdobie zadrzania finan¢nych prostriedkov
vzt'ahoval institat naroku na arok z nadmerného odpoctu. Pocitanim tiroku z nadmerného odpoctu po
uplynuti vSeobecnej lehoty na vratenie nadmerného odpoctu by bol obmedzeny vykon prava Statu na
zabezpecenie riadneho vyberu dani prostrednictvom danovej kontroly.

16. Dna 1. augusta 2021 zac¢al Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,Najvyssi
spravny sud*) ¢innost’ a zacal konat’ vo vSetkych veciach, v ktorych do 31. jala 2021 konal NS SR v
spravnom kolégiu (¢l. 154g ods. 4 a 6 Ustavy SR v spojeni s § 101e ods. 2 zékona &. 757/2004 Z. z. o
sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov). Predmetna kasacna
staznost’ bola predlozena NS SR 18. septembra 2020 a zaregistrovana v jeho spravnom kolégiu pod
sp. zn. 2 Szfk 42/2020. Od 1. augusta 2021 je teda na konanie o nej prisluSny Najvyssi spravny sud
Slovenskej republiky. Vec bola nahodnym spdsobom pridelena do piateho senatu Najvyssicho
spravneho sudu Slovenskej republiky a pridelend ako sudkyni spravodajkyni sudkyni JUDr. Anite
Filove;.

17. Najvyssi spravny sud uznesenim sp. zn. 2 Sztk 42/2020 z 29. novembra 2022, pravoplatnym 16.
januara 2023, prerusil konanie o tejto kasaénej staznosti az do vydania rozhodnutia Stidneho dvora EU
vo veci SOLE-MiZo, C-426/22, a to pre stvis s touto vecou Sudneho dvora EU pokial’ ide o otazku
vysky aroku, ktord je v tomto konani spornou.

18. Nasledne na zaklade § 27a ods. A rozvrhu prace NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky
na rok 2023 v zneni jeho opatrenia ¢. 5 bola posudzovana vec prerozdelend do dsmeho senatu
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky, ktory o nej kond a rozhoduje v zloZeni:
predsednicka senatu JUDr. Anita Filova (sudkyna spravodajkyna), sudkyna Mgr. Kristina Babiakova a
sudca JUDr. Rastislav Dlugos, PhD.

19. Stdny dvor EU vo veci C-426/22 vydal diia 20. juna 2023 uznesenie podla ¢lanku 99
Rokovacieho poriadku Sudneho dvora EU, ktorym rozhodol v prejudicialnom konani. Najvyssi
spravny sud Slovenskej republiky nasledne uznesenim sp. zn. 2 Szfk 42/2020 z 25. oktobra 2023,
pravoplatnym 6. novembra 2023, rozhodol o pokracovani v konani.

20. Uznesenim NajvysSieho spravneho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 2S7fk/42/2020 z 28. marca
2024 senat 8S postupil podl'a § 22 ods. 1 pism. a) SSP vec velkému senatu NajvysSieho spravneho
sudu Slovenskej republiky, ked’Ze pri rozhodovani dospel k pravnemu nazoru odlisnému od pravneho
nazoru vyjadreného v rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vydaného pod sp. zn. 3 Szfk
4/2019 zo 17. aprila 2019.



21. Nasledne uznesenim sp. zn. 19SVs 4/2024 z 13. februara 2025 vel’ky senat NajvysSicho spravneho
sudu Slovenskej republiky vec postupom podla § 466 ods. 5 pism. b) bod 2 SSP vratil senatu 8S
NajvysSiecho spravneho sudu, nakolko vyhodnotil, Ze neboli splnené¢ zdkonné podmienky na
predlozenie veci velkému senatu.

V.

Postdenie kasa¢ného sudu

22. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP), po zisteni, ze
kasacna staznost’ stazovatel'a bola podana vcas (§ 443 SSP), opravnenou osobou (§ 442 ods. 1 SSP) a
je pripustna (§ 439 ods. 1 SSP), preskimal napadnuty rozsudok spravneho sudu spolu s konanim,
ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k nazoru, ze kasacna st'aznost’ je dovodna.

23. KIacovymi pravnymi otazkami, k vyrieSeniu ktorych bol kasa¢ny sud st'azovatel'om vyzvany, boli,
¢i (i) pravna uprava nahrady za zadrzanie nadmerného odpoctu pocas danovej kontroly obsiahnuta v §
79a zakona o DPH, ¢o do vysky troku, ako aj doby, za ktori sa ma nahrada poskytovat’, zodpoveda ¢l.
183 smernice Rady €. 2006/112/ES, konkrétne, €i tato pravna uprava zodpoveda zasaddm danovej
neutrality, ekvivalencie a efektivity, (ii) v pripade zaveru o rozpore pravnej Upravy s ¢lankom ¢l. 183
smernice Rady ¢. 2006/112/ES, ¢i kasa¢nému sudu prinalezi neaplikovat’ ustanovenie § 79a zakona o
DPH, a ak ano, ako nastavit’ pravidla tejto nahrady tak, aby zodpovedali zasadam danovej neutrality,
efektivity a ekvivalencie v stlade s judikatirou Studneho dvora EU k tejto problematike. Spornou nie
je otazka, ¢i narok na zro¢enie za nadmerny odpocet zadrzany pocas vykonavania danovej kontroly
vobec vznikol.

24. Pre uplnost’ pred samotnym meritdrnym postdenim veci kasacny senat uvadza, ze po vrateni veci
velkym senatom identifikoval vec kasa¢ného sudu sp. zn. 8Szfk/48/2019 zo dna 28. maja 2020, v
ktorom bol posudzovany sulad § 79a zdkona o DPH s ¢l. 183 smernice Rady ¢. 2006/112/ES s tym
zéverom, ze § 79a zakona o DPH vyhovuje zdsaddm daiovej neutrality, ekvivalencie a efektivity.

25. Kasa¢ny sud vsak aj napriek existencii tohto rozhodnutia uz opéatovne vec nepredkladal velkému
senatu. Dovodom pre opitovné neaktivovanie velkého senatu bola skuto¢nost’, Ze rozhodnutie sp. zn.
8Szfk/48/2019 z 28. maja 2020, ktoré bolo publikované aj v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a
rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. 28/2021, je prekonané nizSie citovanou judikatirou
Studneho dvora EU, ktora ma pri posudzovani stladu vnutro§tatnej pravnej tpravy s ¢l. 183 smernice
Rady €. 2006/112/ES prednost.

IV. A

Legislativny ramec

26. Podla ¢l. 183 smernice 2006/112/ES: Ak za dané zdanovacie obdobie vyska odpocitanej dane
prevySuje vysku splatnej DPH, Clenské Staty mozu rozdiel bud’ preniest’ do nasledujiceho obdobia,
alebo ho vratit' v sulade s podmienkami, ktoré uréia. Clenské §taty vak mozu odmietnut’ preniest
alebo vratit’ rozdiel, ak vyska nadmerného odpoctu predstavuje zanedbatel'ni sumu.

27. Podla § 79 ods. 1 zakona o DPH v zneni U¢innom do 31.12.2021: Ak v zdanovacom obdobi
vznikne platitelovi nadmerny odpocet, odpocita platitel nadmerny odpocet od vlastnej danovej
povinnosti v nasledujucom zdaiovacom obdobi s vynimkou podla odseku 2. Ak platitel nemdze
odpocitat’ nadmerny odpocet od vlastnej danovej povinnosti v nasledujucom zdanovacom obdobi,
danovy urad vrati neodpocitany nadmerny odpocet alebo jeho neodpocitanu Cast’ do 30 dni od podania
danového priznania za zdanovacie obdobie nasledujiuce po zdanovacom obdobi, v ktorom nadmerny
odpocet vznikol alebo do 30 dni od uplynutia lehoty na podanie daiiového priznania, ak platitel’ nebol
povinny podat’ dafiové priznanie ( § 78 ods. 1) za zdanovacie obdobie nasledujiice po zdanovacom
obdobi, v ktorom nadmerny odpocet vznikol. Ak platitelovi vznikne nadmerny odpocet v poslednom
zdanovacom obdobi, v ktorom prestal byt’ platitel'om, nadmerny odpocet danovy trad vrati do 30 dni
od uplynutia lehoty na podanie danového priznania za toto zdanovacie obdobie. Na ucely tohto zakona
sa nadmernym odpo¢tom rozumie prevysSenie celkovej vySky odpocitatenej dane za prislusné
zdanovacie obdobie nad celkovou vysSkou dane za prislusné zdanovacie obdobie okrem dane pri
dovoze tovaru.

28. Podla § 79 ods. 5 zakona o DPH v zneni G¢innom do 31.12.2021: Ak platitel’ uplatiluje nadmerny
odpocet alebo zvySuje nadmerny odpocet dodatocnym danovym priznanim podanym po podani
datiového priznania za zdanovacie obdobie nasledujuce po zdaniovacom obdobi, v ktorom tento



nadmerny odpocet vznikol, danovy trad vrati nadmerny odpocet alebo sumu, o ktora sa zvysil
nadmerny odpocet, do 30 dni od podania dodato¢ného danového priznania. Ak po vrateni nadmerného
odpoctu podla § 79 ods. 2 platitel’ zvysi nadmerny odpocet dodatocnym danovym priznanim, dafovy
urad vrati sumu, o ktoru sa zvysil nadmerny odpocet, do 30 dni od podania dodato¢ného daniového
priznania. Ak v lehote na vratenie nadmerného odpoctu je zaslana vyzva na odstranenie nedostatkov v
podanom dodatocnom dafiovom priznani alebo na odstranenie nedostatkov v podanom dodatoc¢nom
kontrolnom vykaze, lehota na vratenie nadmerného odpoctu neplynie odo dna dorucenia vyzvy az do
dna odstranenia nedostatkov alebo do dna nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia vydaného podla
osobitného predpisu, 29ba) pricom nadmerny odpocet sa vrati vo vyske uréenej v tomto rozhodnuti.
29. Podl'a § 79 ods. 6 zakona o DPH: Ak daiiovy trad v lehote na vratenie nadmerné¢ho odpoctu podla
odseku 1, 2 alebo odseku 5 za¢ne danovu kontrolu, vrati nadmerny odpocet do desiatich dni od
skoncenia danovej kontroly, a to vo vyske zistenej danovym uradom.

30. Podla § 79a ods. 1 zdkona o DPH: Ak danovy urad zacal danovl kontrolu v lehote na vratenie
nadmerného odpoctu podla § 79 ods. 1, 2 alebo ods. 5 a nadmerny odpocet nebol vrateny do uplynutia
Siestich mesiacov od posledného dina lehoty na vratenie nadmerného odpoctu podla § 79 ods. 1, 2
alebo ods. 5, platitel ma narok na nahradu za zadrzanie nadmerného odpoctu (d’alej len ,urok z
nadmerného odpoctu®) podla odseku 2.

31. Podl'a § 79a ods. 2 zakona o DPH: Platitel ma narok na urok z nadmerného odpoctu vo vyske
dvojnasobku zakladnej urokovej sadzby Europskej centralnej banky platnej prvy den kalendarneho
roka, za ktory sa urok pocita, a ak tento dvojnasobok zékladnej tirokovej sadzby nedosiahne 1,5 %, pri
vypoéte tiroku z nadmerného odpoétu sa pouZije roéna urokova sadzba vo vyske 1,5 %. Urok sa
vypocita zo sumy vrateného nadmerného odpoc¢tu, a to za kazdy den od uplynutia Siestich mesiacov
odo dna nasledujuceho po uplynuti lehoty na vratenie nadmerného odpoctu podl'a § 79 ods. 1, 2 alebo
ods. 5 do diia jeho vratenia vratane.

IV.B

Judikatira Sidneho dvora

32. Kasaény sud pri analyzovani veci vzhladom na jej rozmer v prave Eurdpskej tnie dany
transpoziciou smernice Rady ¢. 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolocnom systéme dane z
pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 11. 12. 2006, s. 1), vychadzal pri hodnoteni vnutrostatnej pravnej
Gipravy z toho, ze Sudny dvor EU uznal, Ze lehota na vratenie nadmerného odpoétu méze byt’ v zasade
predizena na ugely vykonania dafiovej kontroly (rozsudok vo veci Molenheide a i. z 18. decembra
1997, spojené veci C-289/94, C-340/95, C-401/95, C-47/96, bod 41). Stdny dvor EU vsak sucasne
zdoraznil, ze ked’ze zdaniteI'na osoba doCasne nemdze disponovat’ finanénymi prostriedkami vo vyske
nadmerného odpoctu, je postihnuta hospodarskym znevyhodnenim, ktoré by malo byt kompenzované
zaplatenim urokov, ¢im je zaru¢ené dodrzanie zasady danovej neutrality (uznesenie vo veci Kovozber
z 21. oktobra 2015, C-120/15, bod 23, a tam citovand judikatira; tiez rozsudky vo veci technoRent
International a i. z 12. maja 2021, C-844/19, body 39 a 40, a vo veci HUMDA z 13. oktdbra 2022, C-
397/21, bod 37).

33. Stdny dvor EU dalej uviedol, Ze hoci v pripade neexistencie pravnej upravy Unie prinalezi
vnutrostatnemu pravnemu poriadku kazdého ¢lenského Statu stanovit’ podmienky, za ktorych maja byt
takéto uroky zaplatené, najmi urokovl sadzbu a spdsob vypoctu tychto trokov, tieto podmienky
musia dodrziavat’ zasady ekvivalencie a efektivity, ako aj zasadu danovej neutrality (rozsudok vo veci
Sole-Mizo a Dalmandi Mez6gazdasagi z 23. aprila 2020, spojené veci C-13/18 a C-126/18, body 30 a
37 a tam citovana judikatura; uznesenie vo veci ZSE Elektrarne z 5. oktobra 2023, C-151/23, bod 29).
Pod zasadou ekvivalencie sa rozumie, Ze uvedené vnutroStitne ustanovenia nesmu byt menej
priaznivé nez pravidla, ktoré upravuji podobné situacie podlichajuce vnuatros$tatnemu pravu a pod
zasadou efektivity sa zase rozumie to, Ze takéto vnutroStatne ustanovenia nesmu prakticky znemoznit
alebo nadmerne stazit vykon prav, ktoré priznava pravo Unie [rozsudok vo veci Varhoven
administrativen sad (Zrusenie napadnutého ustanovenia) z 24. novembra 2022, C-289/21, bod 33 a
tam citovana judikatara]. Prinalezi v§ak vnutroStatnym siidom, ktoré maji ako jediné priame poznatky
o vnutrostatnom prave, aby overili, ¢i podmienky zabezpecujice vo vnutro§tatnom prave ochranu
préav, ktoré osobam podlichajiicim sudnej pravomoci vyplyvaju z prava Unie, st v sulade so zdsadami
ekvivalencie a efektivity a aby preskiumali predmet a podstatné naleZitosti udajne podobnych
prostriedkov vnutrostatnej povahy. Z tohto dovodu musia tieto vnutroStatne sudy overit’ podobnost’



dotknutych prostriedkov z pohladu ich predmetu, pri¢iny a podstatnych prvkov (rozsudok vo veci
Sole-Mizo a Dalmandi Mez6gazdasagi, uz citovany, bod 40).

34. Sudny dvor EU zdéraznil, Ze na uéely stanovenia spdsobu urogenia je potrebné prihliadat’ na
zasadu neutrality systému DPH tak, aby nebola narusena tym, ze danovnik by znaSal celé bremeno
tejto dane alebo jeho ¢ast. Sudny dvor EU uviedol, Ze opatrenia prijaté ¢lenskymi §tatmi musia najma
umoznit’ zdanitelnej osobe ziskat za primeranych podmienok spadt celd sumu pohladavky
vyplyvajicu z nadmerného odpoctu DPH, ¢o znamena, Ze vratenie musi byt vykonané v primeranej
lehote a Ze prijaty spdsob vratenia nesmie v Ziadnom pripade vystavit' zdanitelni osobu Ziadnemu
finanénému riziku (uznesenie vo veci Delphi Hungary Autéalkatrész Gyartdo zo 17. jala 2014, C-
654/13, bod 31).

35. Sudny dvor EU v rozsudku v spojenych veciach Sole-Mizo Zrt. (C-13/18), Dalmandi
Mezogazdasagi Zrt. (C-126/18) z 23. aprila 2020 v bode 51 uviedol, Ze pravo Unie a osobitne zasada
efektivity a daflovej neutrality sa maji vykladat v tom zmysle, Ze brania praxi ¢lenského Statu
spoCivajucej vo vypocte urokov z nadmerného odpoctu odpocitatelnej DPH, zadrzaného tymto
¢lenskym $tatom nad ramec primeranej lehoty v rozpore s pravom Unie, uplatnenim sadzby, ktora
zodpoveda zakladnej sadzbe vnutrostatnej centralnej banky, ak na jednej strane tato sadzba je nizSia
nez sadzba, ktoru by zdanitel'na osoba, ktora nie je Giverovou instituciou, musela zaplatit’ za pozic¢anie
sumy rovnajucej sa uvedenej sume, a na druhej strane Groky z dotknutého nadmerného odpoctu DPH
sa pocitaju za dané zdanovacie obdobie, pricom sa neuplatni Grok, ktorého cielom je kompenzovat
zdanitelnej osobe znizenie penaznej hodnoty sposobené uplynutim casu od tohto zdanovacieho
obdobia az do skuto¢ného zaplatenia tychto urokov. Okrem toho, takato prax nie je spdsobila
kompenzovat' hospodarsku zataz neopravnene zadrzanych sum dane, ¢o je v rozpore so zasadou
daiiovej neutrality (uznesenie vo veci SOLE-MiZo z 20. juna 2023, C-426/22, bod 48).

36. Je potrebné zdoraznit, e Stdny dvor EU sa k existencii prava na troenie za zadrzany nadmerny
odpocet vyjadril 1 v situaciach, ked’ isSlo o regularne danové kontroly (rozsudok vo veci technoRent
International a i., uz citovany, bod 39; rovnako rozsudok vo veci Kovozber, uz citovany alebo vo veci
HUMDA z 13. oktébra 2022, C-397/21, bod 37), teda aj ked’ nebol nadmerny odpocet zadrzany v
rozpore s pravom Unie (ako to bolo v spojenych veciach Sole-Mizo Zrt. (C-13/18), Dalmandi
Mezogazdasagi Zrt. (C-126/18) z 23. aprila 2020 a vo veci SOLE-MiZo z 20. juna 2023), ale ked’
nebol nadmerny odpocet DPH vrateny v primeranej lehote.

37. K dobe, pocas ktorej by sa zadrzany nadmerny odpoéet mal tro¢it, Sudny dvor EU uviedol, Ze v
pripade neexistencie pravnej upravy Unie patri do procesnej autondémie ¢lenskych $tatov urdenie
datumu, od ktorého st uroky dlhované, za reSpektovania zasad ekvivalencie a efektivity (uznesenie vo
ZSE Elektrarne, uz citované, bod 30).

38. K otazke dizky tejto primeranej lehoty sa Sudny dvor EU vyjadril v rozsudku vo veci Kovozber,
uz citovanom, kde v bode 26 uviedol: Treba vSak konStatovat’, Ze taka vnutroStatna pravna uprava nie
je v sulade s poziadavkami vyplyvajicimi zo zasady daniovej neutrality pripomenutej v bode 21 tohto
uznesenia, podla ktorej vratenie nadmerného odpoctu DPH sa musi uskuto¢nit’ v primeranej lehote,
kedze v pripade zacatia daiiovej kontroly ma za nasledok zadrzanie financnych prostriedkov
zodpovedajlice nadmernému odpoctu DPH zdanitel'nej osobe pocas podstatného obdobia, ktoré méze
byt Sest- az dvanastkrat dlhsie, ako je zdafiovacie obdobie jedného mesiaca.

39. Lehotu 180 dni na vratenie dane stanovenej pre novych platitefov DPH ozna¢il Sudny dvor EU
rovnako za neprijatel'na v rozsudku vo veci Alicja Sosnowska C-25/07 z 10. jila 2008 v bode 27 a 33.
Naopak v rozsudku vo veci Enel Maritsa Iztok 3 AD C-107/10 z 12. maja 2011 v bode 49 odobril
vnutro§tatnu pravnu Upravu, ktora umoziovala prenesenie DPH do troch zdanovacich obdobi
nasledujucich po zdanovacom obdobi, v ktorom k predmetnému nadmernému odpoctu doslo.

40. Dalej Stdny dvor EU v rozsudku vo veci Enel Maritsa Iztok 3 AD C-107/10 z 12. maja 2011 v
bode 53 uzavrel, Ze lehota na vratenie nadmerného odpoétu DPH moézZe byt v zasade prediZena na
ucely vykonania danovej kontroly bez toho, aby bolo nutné povazovat’ tuto lehotu za neprimeranu, ak
toto predizenie neprekraduje medze toho, ¢o je nevyhnutné na riadne vykonanie tejto dafiovej
kontroly. Sucasne dodal, Ze ked’ze zdanitelnd osoba nemodze docCasne disponovat’ finanénymi
prostriedkami vo vyske nadmerného odpoctu, jej hospodarske znevyhodnenie by malo byt
kompenzované zaplatenim urokov, ¢im je zaruené dodrzanie zasady dafiovej neutrality.

41. Vo veci ZSE Elektrarne s.r.o. C-151/23 Stdny dvor EU tiez uviedol, e z judikatary Stdneho
dvora EU vyplyva, Ze hoci ¢lenské taty majii uréiti slobodu pri stanovovani podmienok uvedenych v



¢l. 183 smernice ¢. 2006/112/ES, tieto podmienky nemdzu spochybnovat’ zasadu danovej neutrality
tym, Ze zdaniteIna osoba bude povinna znasat' tito danovu zataz v celom rozsahu alebo scasti
(rozsudok z 12. maja 2021, technoRent International a i., C-844/19, EU:C:2021:378, bod 37, ako aj
citovana judikatara). Uvedené podmienky musia najmé umoznit’, aby mohla byt zdanitel'nej osobe za
primeranych podmienok vratena cela suma vyplyvajuca z nadmerného odpoctu DPH, ¢o znamena, Ze
vratenie sa uskutocni v primeranej lehote vyplatenim financnej hotovosti alebo porovnatelnym
spdsobom a prijaty spdsob vratenia v nijakom pripade nesmie pre zdanitelnu osobu predstavovat’
finan¢né riziko. Ak by zdaniteI'na osoba nemala narok na uroky z omeskania v pripade, Ze k vrateniu
nadmerného odpoc¢tu DPH ned6jde v primeranej lehote, vznikla by jej tym ujma, ¢o je v rozpore so
zasadou danovej neutrality (pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. méja 2021, technoRent International
a 1., C-844/19, EU:C:2021:378, body 38 a 39, ako aj citovant judikatiru). V tejto suvislosti Sudny
dvor EU uz rozhodol, Ze lehota na vratenie nadmerného odpo&tu DPH méze byt v zasade predizend na
ucely vykonania danovej kontroly bez toho, aby bolo nutné povazovat’ tuto lehotu za neprimeranu, ak
toto predizenie neprekracuje medze toho, ¢o je nevyhnutné na riadne vykonanie tejto daiiovej kontroly
(uznesenie z 21. oktobra 2015, Kovozber, C-120/15, EU:C:2015:730, bod 23). Ak teda v takom
pripade dojde k vrateniu nadmerného odpoétu DPH zdanitel'nej osobe v primerane;j lehote, pravo Unie
nevyzaduje kompenzéaciu doCasnej nemoznosti disponovat’ s pefiaznymi sumami zaplatenim trokov z
omeskania (pozri v tomto zmysle uznesenie z 21. oktobra 2015, Kovozber, C-120/15, EU:C:2015:730,
bod 24) [body 23 az 26].

42. Stdny dvor EU tiez argumentuje, Ze vnitro$titnemu stdu prindlezi vietko, ¢o patri do jeho
pravomoci, aby zabezpecil plny ucinok citovaného clanku 183 tak, Ze poda vyklad vnutrostatneho
prava, ktory je v stlade s pravom Unie (uznesenie vo veci ZSE Elektrarne, uz citované, bod 29).
Sudny dvor EU vsak rovnako uviedol, a to v kontexte smernice &. 2006/112/ES a jej lanku 183, Ze z
ustalenej judikatiry vyplyva, ze vnutrostatny sud, ktory je zodpovedny za uplatiiovanie ustanoveni
prava Unie v rAmci svojej pravomoci, je povinny zabezpedit' plny Géinok tychto ustanoveni v pripade
potreby tym, Ze z vlastnej pravomoci neuplatni akékol'vek vnutrostatne ustanovenie, ktoré je v rozpore
s tymto ustanovenim (rozsudok vo veci Delphi Hungary Autoalkatrész Gyarto, uz citovany, bod 38).
43. Podl'a zaverov Sudneho dvora EU vo veci ZSE Elektrarne, C-151/23 z 5. oktobra 2023, bod 28
prindlezi vnutroStdtnemu sudu, aby najmé vzhl'adom na zasady neutrality, efektivity a ekvivalencie,
ako aj na vSetky osobitosti veci, o ktorej rozhoduje, urcil, ¢i sa v prejednavanej veci ma vratenie
nadmerného odpoc¢tu DPH povazovat’ za uskutocnené v primeranej lehote, a pokial’ zisti, Ze k tomuto
vrateniu v primeranej lehote nedoslo, ur¢it’ okamih, od ktorého sa troky z omeskania pripocitaji k
sume nadmerného odpoctu.

v.C

Rozhodnutie Ustavného stiidu SR vo veci ZSE Elektrarne, s.r.o.

44. Ustavny sud SR nalezom vo veci ZSE Elektrarne, s.r.o. sp. zn. IL. US 152/2025 z 12. jina 2025 v
bode 35 skonstatoval nasledovné : ,,S prihliadnutim na ucel zjednocujuceho stanoviska je preto
potrebné nahliadat’ na jeho ucinky a ,.Citat™ jeho obsah ako odporticanie alebo ndvod na uvahy pre
jednotlivé vnutroStatne organy, ktoré su vo svojej rozhodovacej €innosti povinné zabezpecit' plny
ucinok smernice so zohl'adnenim aktualnej judikatury Stiidneho dvora aj napriek absencii relevantne;
vnutrostatnej pravnej Upravy v rozhodnom obdobi. Pri rozhodovani o veciach trokov v pripade
danovych kontrol ukoncenych do 31. decembra 2016 je potrebné vychadzat z judikatury Sudneho
dvora a skumat, ¢i bola dafiova kontrola vykonana v primeranej lehote s ohladom na konkrétne
okolnosti veci. Na zéklade sporného stanoviska najvy$sieho sidu je mozné len vziat do uvahy
zakonodarcom prejavent vol'u v neskorSom pravnom predpise (vyska troku, sposob jeho urcenia a
lehota 6 mesiacov kontroly, pocas ktorej sa nadmerny odpocet netroc¢i, teda obsah § 79a) ako vhodny
pomocny ukazovatel pre uvahy a vSeobecny ramec pri zvazovani konkrétnych okolnosti veci na
zaklade priamej aplikacie ¢l. 183 smernice v ramci aktualnej judikatary Sudneho dvora....

IV.D

Aplikacia legislativneho a judikatirneho ramca na prave posudzovanu vec

45. Danova kontrola vykonavana u stazovatela sa zaCala v roku 2013 a bola ukoncend po 31.
decembri 2016, konkrétne dna 30. jina 2017. Je teda naplnena hypotéza ustanovena v § 85ke zakona o
DPH a na trocenie sumy zadrzané¢ho nadmerného odpoctu st'azovatel'a sa ma pouzit’ ustanovenie §



79a zakona o DPH. Stazovatel’ vSak namieta, ze vyska Groku, ako aj doba, za ktori mu za zadrzany
nadmerny odpocet patri nahrada podla § 79a zakona o DPH, je nedostato¢na s ohladom na
poziadavky prava Eurépskej unie. Stazovatel sa s poukazom na zasady ekvivalencie a efektivity
dozaduje priznania uroku vo vyske 10 % podla § 79 ods. 3 Danového poriadku. Prvostupiiovym
rozhodnutim bola stazovatel'ovi priznana nahrada za zadrziavanie nadmerného odpoctu za obdobie
26.04.2014 do 10.07.2017 vo vyske 3 203,40 eur vypocitana podla § 79a ods. 2 zakona o DPH,
priCom spravca dane vychadzal z urokovej sadzby vo vyske 1,5 % ako minimalnej sadzby podla
uvedeného ustanovenia, ked'ze dvojnasobok zakladnej trokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky
nedosiahol tito hodnotu.

46. Ulohou kasaéného sudu bolo v prvom rade posudit, &i nahrada za zadrziavanie nadmerného
odpoctu, tak ako je upravena v § 79a zakona o DPH, ¢o do vysky troku, ako aj doby, za ktorti sa ma
nahrada poskytovat’, zodpoveda ¢lanku 183 smernice Rady ¢. 2006/112/ES, konkrétne, ¢i tato pravna
uprava zodpoveda zdsadam danovej neutrality, ekvivalencie a efektivity v zmysle vysSie citovanej
judikatary Studneho dvora EU.

47. Pred samotnym posudzovanim stladu § 79a ods. 2 zakona o DPH s pravom Unie je ale este
potrebné sa argumentacne vysporiadat’ s G¢inkami smernice ¢. 2006/112/ES na slovensky pravny
poriadok. V tomto smere Sudny dvor EU uviedol, a to i v tom kontexte, Ze v pripade smernice Rady &.
2006/112/ES ide o smernicu, ktord automaticky nema priamy uc¢inok, ze je mozné napriek tomu
vnutro$tatnu Gpravu odporujicu ¢lanku 183 tejto smernice neuplatnit’ (uz rozsudok vo veci Ratti z 5.
aprila 1978, C-148/78, bod 23; rozsudok vo veci TDC z 21. decembra 2016, C-327/15 bod 84).

Sulad ustanovenia § 79a ods. 2 zakona o DPH s pravom Unie, vo vztahu k dobe, za ktor( patri
danovému subjektu nadhrada za zadrziavany nadmerny odpocet (dalej aj ako ,,urok z nadmerného
odpoctu‘) pocas danovej kontroly

48. Kasacny sud najskér vyhodnocoval, ¢i doba, za ktord sa ma nahrada poskytovat podla
ustanovenia § 79a ods. 2 zékona o DPH, zodpoveda pravu Unie, konkrétne poziadavkdm nastavenym
uZ vyssie citovanou judikatirou Sudneho dvora EU. V tejto stvislosti kasaény sud dodéava, Ze jeho
zévery nedopadaju na situdcie, kedy dochddza k preneseniu alebo k vrateniu nadmerného odpoctu v
sulade s Danovym poriadkom (citované ustanovenia § 79 ods. 1, 2 a 5 Danového poriadku) bez zacatia
danovej kontroly. Kasa¢ny sud tak posudzoval len primeranost’ lehoty zadrziavania nadmerného
odpoctu z dovodu uskutocnenej danovej kontroly.

49. Sudny dvor EU vo svojej podetnej judikature nastavil mantinely, v ramci ktorych sa vyhodnocuje,
¢i lehota, pocas ktorej bol zdaniteI'nej osobe zadrziavany nadmerny odpocet aj z dovodu vykonania
danovej kontroly, je lehotou primeranou alebo nie. Z vysSie citovane] judikatary vyplyva, Ze tieto su
nastavené priblizne od pripustnej hranice lehoty troch mesiacov az do lehoty Siestich mesiacov (resp.
180 dni) zacinajucej/plynicej odo diia podania danového priznania k DPH za zdaiovacie obdobie, v
ktorom nadmerny odpo&et DPH vznikol, pri¢om lehotu Siestich mesiacov Studny dvor EU uz povazuje
za neprimerant (blizsie body 38 az 41).

50. Vychadzajic z uz citovanej judikatary Stidneho dvora EU kasaénému sudu prinalezi vyhodnotit,
¢i zékonné podmienky, tak ako su nastavené v § 79a ods. 2 zakona o DPH, zodpovedaji poZzadovanym
zdsadam danovej neutrality, efektivity a ekvivalencie, a to napriek tomu, Ze urcenie tejto lehoty patri
do procesnej autonomie ¢lenskych Statov.

51. Podra citovanych ustanoveni zakona o DPH vratenie nadmerného odpoctu prichadza do uvahy, ak
nebola zacatd danova kontrola, (i) do 30 dni od podania danového priznania za zdanovacie obdobie
nasledujice po zdanovacom obdobi, v ktorom nadmerny odpocet vznikol; (ii) do 30 dni od uplynutia
lehoty na podanie danového priznania, ak platitel’ nebol povinny podat’ dafiové priznanie (§ 78 ods. 1
Danového poriadku) za zdanovacie obdobie nasledujice po zdaiiovacom obdobi, v ktorom nadmerny
odpocet vznikol alebo (iii) do 30 dni od podania dodato¢ného danového priznania. Uvedené znamena,
ze ak vznikne platitelovi DPH nadmerny odpocet v konkrétnom zdanovacom obdobi, tento mu
spravca dane vrati najneskor do 60 dni, respektive do 61dni (pri 31 dni trvajicom mesiaci) od podania
danového priznania, v ktorom si nadmerny odpocet uplatnil. Ak vSak bola zafatd danova kontrola,
moze to znamenat', Ze Sestmesacna lehota, v ramci ktorej spravca dane nie je povinny platit’ nahradu
za zadrzanie nadmerného odpoétu, moze byt predizena o d’alsich priblizne 60 dni, ked’ze spravca dane
je opravneny zacat’ danovu kontrolu kedykol'vek v priebehu lehoty na vratenie nadmerného odpoctu,
teda aj v posledny den tejto lehoty.



52. Ustanovenie § 79a ods. 2 zakona o DPH vo vztahu k vrateniu nadmerného odpoctu ako zaciatok
uroCenia pri jeho zadrzani v stvislosti s vykonom danovej kontroly stanovuje uplynutie Siestich
mesiacov odo dna, kedy malo dojst’ k vrateniu nadmemného odpoctu. Uvedena pravna uprava tak
podla nazoru kasaéného sidu nezodpoveda kritéridm nastavenym Stdnym dvorom EU, ktory uz
samotnu lehotu Siestich mesiacov od podania danového priznania k DPH za zdanovacie obdobie, v
ktorom nadmerny odpocet DPH vznikol, nepovazuje za primerant (bod 26 rozhodnutia Kovozber a
tiez bod 27 a 33 rozhodnutia Alicja Sosnowska). Na strane druhej ale Sudny dvor EU hovori, Ze lehota
na vratenie nadmerného odpoétu DPH méZe byt v zasade predizend na ucely vykonania dafiovej
kontroly bez toho, aby bolo nutné povazovat tito lehotu za neprimeranu, ak toto prediZenie
neprekracuje medze toho, ¢o je nevyhnutné na riadne vykonanie tejto danovej kontroly (vec Enel
Maritsa Iztok 3 AD bod 53, vec ZSE Elektrarne s.r.o. bod 25).

53. Kasaény std preto sumarizuje, e z rozhodovacej ¢innosti Stidneho dvora EU vyplyva jednak, ze
(i) lehota pre vratenie nadmerného odpoétu DPH moze byt v zasade predizena na ugely vykonania
danovej kontroly, (ii) prediZenie na ti¢ely preverenia opravnenia na vratenie odpoétu DPH, s ktorym je
spojeny narok na troky z ome$kania zo sumy, ktora sa ma vratit’, vSak musi byt primerané (Iehotu 180
dni, respektive Sest’ mesiacov od podania danového priznania k DPH za zdanovacie obdobie, v ktorom
nadmerny odpocet DPH vznikol, uz za primerani nepovazuje) a (iii) v pripade, ze k vrateniu
nadmerného odpoc¢tu dojde po uplynuti primeranej lehoty, zasada danovej neutrality vyzaduje, aby sa
zdanitelnej osobe nahradili finanéné straty zapri¢inené tym, ze nemohla pocas obdobia, za ktoré
nebola pozadovana suma nadmerného odpoctu DPH vratena, s touto sumou disponovat, a to prave
prostrednictvom uroku z omeskania (vec Nidera BV C-387/16, bod 37, vec Enel Maritsa Iztok 3 AD
C-107/10 z 12. maja 2011 bod 53).

54. Vychadzajic z vysSie uvedeného kasacny sid zastava néazor, Ze pravna uprava zakona o DPH,
konkrétne ustanovenie § 79a ods. 2, ktoré vznik naroku na nahradu za zadrzanie nadmerného odpoctu
(Grok z nadmerného odpoctu) spaja s uplynutim Siestich mesiacov odo dna nasledujuceho po uplynuti
obvyklej (60/61 dni) lehoty na vratenie nadmerného odpoétu, je v tejto ¢asti v rozpore s pravom Unie,
ked’Ze takato lehota sa v zmysle uz citovanej judikatiry povazuje za neprimerant.

55. Podra ustalenej judikatury je vnutrostatny sid zodpovedny za uplatiiovanie ustanoveni prava Unie.
V ramci svojej pravomoci je preto povinny zabezpecit' ich plny uc¢inok tak, Ze neuplatni ziadne
ustanovenie vnutroStitneho prava, ktoré nie je s nimi v stlade (pozri v tomto smere rozsudku
Simmenthal z 9. marca 1978, C-106/77, odseky 21 a 24, ako aj Akerberg Fransson z 26. februara
2013, C-617/10, odsek 45). Vnutrostatne sudy su povinné v pripade potreby ponechat’ neuplatnené
akékol'vek ustanovenie vnutro§tatnych pravnych predpisov, ktoré je v rozpore s pravom Unie (vec
Delphi Hungary Autdalkatrész Gyarto Kft. zo 17. jula 2014, C-654/13, body 39 a 40).

56. Z dovodu rozpornosti ¢asti ustanovenia § 79a ods. 2 zakona o DPH upravujiceho lehotu, ktora sa
uplatni pri vypoéte ndhrady za zadrZiavany nadmerny odpoéet, s pravom Unie, kasa¢ny sid v danej
veci tito Cast’ predmetného ustanovenia neaplikoval. Nasledne posudzoval, ¢i v pravnom poriadku
existuje ustanovenie, ktoré by bolo analogicky uplatnitelné pre danu situaciu (vec C-844/19 z 12. maja
2021 technoRent bod 54 a 55).

57. Zékon o DPH upravuje lehoty na vratenie nadmerného odpoctu v § 79 ods. 1, 2 a 5 v rezime, ktory
je uvedeny v bodoch 27 az 28 tohto rozsudku. Ide o lehoty, v ktorych sa nadmerny odpocet
zdaniteI'nej osobe vrati bez vykonania kontrolného mechanizmu, teda bez vykonania danovej kontroly.
Tieto lehoty sii viak neaplikovatelné na dany pripad, ked’ze Stdny dvor EU umoznil ,,beziiroéné*
prediZenie lehoty na vratenie nadmerného odpodtu DPH za Géelom vykonania dafiovej kontroly za
podmienky, Ze takéto prediZzenie neprekraduje medze toho, ¢o je nevyhnutné na riadne vykonanie
daniovej kontroly (vec Enel Maritsa C-107/10 body 52 a 53, vec Kovozber C-151/23 bod 26). Prave z
uvedeného dovodu lehoty upravené v § 79 ods. 1, 2 a 5 zakona o DPH nie je mozné pre dany pripad
analogicky pouzit, ked’ze by aplikaciou daného ustanovenia doslo prakticky k popretiu rozhodovacou
ginnostou Sudneho dvora EU pripustného predizenia lehoty na vratenie nadmerného odpoétu z
dovodu realizacie kontrolného mechanizmu.

58. Ustanovenie § 79 ods. 6 zakona o DPH upravuje d’al$iu lehotu na vratenie nadmerného odpoctu,
ktora sa viaze na vykonanie datiovej kontroly. Podla tohto ustanovenia sa nadmerny odpocet
zdanitel'nej osobe vrati v lehote 10 dni od skoncenia daiiovej kontroly. Danova kontrola méa zdkonom
stanoveny strop jedného roka. Prave z dovodu zakonom stanoveného jednoro¢ného trvania danovej
kontroly analogickéd aplikacia dané¢ho ustanovenia pre dany pripad rovnako neprichddza do uvahy.



Naviac Sudny dvor EU prave v uz spominanej veci Kovozber vyslovil, Ze &lanok 183 prvy odsek
smernice Rady ¢. 2006/112/ES sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze brani takej vnutrostatnej pravnej
uprave, ktord upravuje vypocet Grokov z omeSkania pri vrateni nadmerného odpoctu DPH az od
uplynutia lehoty 10 dni po skonceni danovej kontroly.

59. Kasaény sud tak v pravnych predpisoch upravujucich rezim DPH, konkrétne v zakone o DPH,
Datiovom poriadku a ani v inych predpisoch upravujtcich iné druhy dani, nenasiel ustanovenie, ktoré
by bolo analogicky (zasada ekvivalencie) pouziteIné pri uréeni okamihu, od ktorého sa ma nahrada za
zadrziavanie nadmerného odpoétu v dosledku danovej kontroly pocitat. Ustanovenie, ktoré by
uréovalo zagiatok tejto lehoty, neobsahuje ani pravna uprava Unie, ktora skutoénost’ vyplyva z uz
vy&sie citovanej judikatiry Stidneho dvora EU (napriklad bod 30 uznesenia Sudneho dvora vo veci C-
151/23 z 5. oktobra 2023, ZSE Elektrarne s.r.0.). Stidny dvor EU vsak opakovane hovori, Ze
vnutro$tatnemu sudu prinalezi v pripade, ak k vrateniu nadmerného odpo¢tu DPH nedoslo v
primeranej lehote, urcit’ okamih, od ktorého sa uroky z omeskania pripoc€itaju k sume nadmerného
odpoctu (vec ZSE Elektrarne s.r.0. C- 151/23 z 5. oktobra 2023, bod 28).

60. Kasatnému sudu tak v prave posudzovanej veci prinalezalo urcit okamih, od ktorého
stazovatel'ovi vznikd narok na nahradu za zadrziavany nadmerny odpocet DPH, a to podla zasad,
ktoré vyplyvaji z prava Unie. Konkrétne z uz vysiie citovanej rozhodovacej ¢innosti Sudneho dvora
EU, ktord ako uZ bolo uvedené, stanovila mantinely pre lehotu, podas ktorej za zadrziavanie
nadmerného odpoctu z dovodu uskutoénenej danovej kontroly nevznika narok na nahradu (blizsie bod
49 tohto rozsudku).

61. Vychadzajiic prave z rozhodovacej ¢innosti Sidneho dvora EU kasa¢ny sid zastava nazor, Ze
zadrziavanie nadmerného odpoc¢tu DPH bez nahrady v zmysle § 79a zakona o DPH na ucely vykonu
datiovej kontroly je v stlade s rozhodovacou &innostou Stidneho dvora EU, ak lehota na vritenie
nadmerného odpoctu DPH, po ktorej uplynuti vznikd narok na nahradu v zmysle § 79a zakona o DPH,
nie je v pripade zacatia danovej kontroly dlhsia ako Styri mesiace od uplynutia lehoty na podanie
danového priznania za zdanovacie obdobie, v ktorom mohol byt nadmerny odpocet odpocitany v
zmysle § 79 ods. 1 zdkona o DPH. Konkrétne tak ide o lehotu pat’ mesiacov od uplynutia lehoty na
podanie danového priznania za zdainiovacie obdobie, v ktorom nadmerny odpocet vznikol. Kasa¢ny
sud stasne navyse pripomina, e z uz citovanej judikatiry Sudneho dvora EU, ako aj z ostatného
rozhodnutia Ustavného siadu SR vo veci ZSE Elektrarne, s.r.o. vyplyva, e posudzovanie primeranosti
lehoty zadrziavania nadmerného odpoctu bude vzdy zévisiet od okolnosti konkrétneho pripadu
(postup a zistenia danovych organov v konkrétnom momente, suc¢innost’ ti¢astnika konania a pod.) s
potencidlom tpravy doby zadrziavania nadmerného odpo¢tu DPH bez nahrady v zmysle § 79a zakona
o DPH pocas prebiehajicej daiiovej kontroly.

62. V d’alsom konani preto bude ulohou spravcu dane posudit’ na zaklade obsahu administrativneho
spisu z danovej kontroly tykajicej sa opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu za
zdanovacie obdobie jul 2013 (kasacny sud tento administrativny spis nemal k dispozicii) aj samotny
priebeh danovej kontroly so zameranim na ukony v uréenom obdobi (bod 61 tohto rozsudku). Pdjde o
ukony vykonané v ramci danovej kontroly, ktoré spadaju do obdobia piatich mesiacov od uplynutia
lehoty na podanie dafiového priznania za zdafiovacie obdobie, v ktorom nadmerny odpocet vznikol.
Déraz bude klast’ spravca dane na to, & nebol uréité obdobie pasivny a umelo tak nepredlzoval dizku
daiiovej kontroly zohladniac pritom samozrejme aj pripadni pasivitu/nesucinnost’ samotného
stazovatela. V pripadoch ocividnej pasivity spravcu dane by totiz prichadzalo do uvahy aj stanovenie
inej, kratSej lehoty ako pat mesiacov od uplynutia lehoty na podanie dafiového priznania za
zdanovacie obdobie, v ktorom nadmerny odpocet vznikol, pocas ktorej by bolo namieste priznanie
nahrady zo zadrziavan¢ho nadmerné¢ho odpoctu. Kasacny std tymto nijako nespochybiiuje Sudnym
dvorom EU priznana legitimitu predizenia lehoty na vratenie nadmerného odpoétu z dovodu
uskuto¢nenia danovej kontroly, narok na nahradu za zadrziavany odpocet vSak musi vzniknut’ tak, aby
boli zachované zéasady danovej neutrality, ekvivalencie a efektivity. Na strane druhej vSak vykon
danovej kontroly musi byt efektivny, ked’ze danovy subjekt nemoze po urcité obdobie disponovat’ s
finanénymi prostriedkami, ktoré si v podobe DPH uplatnil.

Sulad ustanovenia § 79a ods. 2 zikona o DPH s pravom Unie, vo vztahu k vy3ke troku z nadmerného
odpoctu zadrziavaného pocas danovej kontroly



63. Uz z citovanej judikatary Sudneho dvora EU (blizsie body 34 aZ 36 tohto rozsudku) vyplyva, ze
vyska uroku z nadmerného odpoctu ustanovena v § 79a ods. 2 zakona o DPH ako dvojnasobok
zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky (dalej len ,,ECB*) platnej prvy den
kalendarneho roka, za ktory sa urok pocita a ak tento dvojnasobok zakladnej trokovej sadzby
nedosiahne 1,5 %, je nastavena rigidne a nevyhnutne nemusi zohladiovat’ kritéria efektivity, ktoré
Sudny dvor EU vymedzil, t. j. nemusi vzdy zohladiiovat' to, Go by zdanitelna osoba, ktora nie je
uverovou instituciou, musela zaplatit’ za pozi€anie sumy rovnajucej sa sume zadrzaného nadmerného
odpoctu.

64. Podl'a nazoru kasa¢ného sudu stucasna pravna tprava uroCenia zadrzaného nadmerného odpoctu
podla § 79a zdkona o DPH méZe byt’ v rozpore so zasadami prava Unie a konkrétne smernice Rady &.
2006/112/ES, a to pokial’ ide aj o zdkonom stanovenu vysku trokov. Je potrebné zdoraznit, Ze Stdny
dvor EU sa konstantne vyjadruje, Ze stanovenie sumy trokov za zadrzany nadmerny odpodet nesmie
viest’ k tomu, aby bola zdanite'nad osoba zbavena primeranej ndhrady za stratu spdsobenu vratenim
DPH, ktoré nebolo vykonané v primeranej lehote. Ustanovenie § 79a zdkona o DPH tomuto principu
nemusi vzdy vyhovovat. Meradlom pre uréenie, ¢i to tak v konkrétnom pripade bude alebo nebude, je
vyska zakladnej urokovej sadzby ECB v relevantnom obdobi. Uvedené teda znamena, ze ustanovenie
§ 79a ods. 2 zdkona o DPH nie je v rozpore s pravom Unie automaticky, na rozdiel od zikonom
stanovenej doby na vznik naroku na nahradu za zadrziavanie nadmerného odpoctu v pripade zacatej
danovej kontroly.

65. S poukazom na uvedené kasacny sid na ucely vyhodnocovania stladu ustanovenia § 79a ods. 2
zékona o DPH v &asti vysky tiroku z nadmerného odpoétu s pravom Unie v prave posudzovanej veci
porovnaval sadzbu zakladnej urokovej sadzby ECB v relevantnom obdobi, t. j. od 26.04.2014 do
10.07.2017 so sadzbou turoku na kratkodobych uveroch poskytovanych nefinanénym podnikom.
Kasacny sud teda posudzoval, ¢i zakonom stanovena vyska troku v relevantnom obdobi zodpovedala
zésade efektivity, na ktort Sudny dvor EU kladie v ramci svojej rozhodovacej &innosti doraz. Zasada
efektivity vyzaduje, aby zdanitelnej osobe bola pri zadrzani nadmerného odpoé¢tu nad primerant
lehotu poskytnuta takd sadzba, ktoru by zdanite'na osoba, ktora nie je Giverovou instituciou, musela
zaplatit’ za pozicanie sumy rovnajucej sa sume zadrziavaného nadmerného odpoctu.

66. Z prvostupnového rozhodnutia spravcu dane mal kasacny sud preukazané, ze zakladna urokova
sadzba ECB predstavovala (i) ku ditu 01.01.2014 0,025% ; (ii) ku diiu 01.01.2015 0,05 %, (iii) ku ditu
01.01.2016 0,05 % a (iv) ku ditu 01.01.2017 0,00 %. Z ddvodu, ze dvojndsobok zékladnej urokovej
ECB nedosiahol 1,5 %, spravca dane pri vypocte Uroku z nadmerného odpoctu pouzil zdkonom
stanovenu ro¢nu trokovu sadzbu vo vyske 1,5 %.

67. Nasledne kasacny sud zistoval vysku urokovej sadzby na kratkodobych tveroch poskytovanych
bankami na Uzemi Slovenskej republiky nefinanénym podnikom v obdobi od 01.01.2014 do
01.01.2017 (pre urcenie urokovej sadzby je rozhodujica sadzba platna v prvy den prislusného
kalendarneho roka - § 79a ods. 2 zakona o DPH) a na stranke www.nbs.sk zistil nasledovné udaje : (i)
k 01.01.2014, pre nefinancné spolocnosti, ostatné tvery, nové obchody, dohodnutd priemerna rocna
urokova miera, pri veroch do 1 R - 1,80 %; (ii) k 01.01.2015, pre nefinancné spolo¢nosti, ostatné
uvery, nové obchody, dohodnuta priemerna rocné trokova miera, pri tveroch do 1 R - 2,22 %; (iii) k
01.01.2016, pre nefinanné spolo€nosti, ostatné uvery, nové obchody, dohodnutd priemerna ro¢na
urokova miera, pri uveroch do 1 R - 2,05 %; (iv) k 01.01.2017, pre nefinan¢né spolo¢nosti, ostatné
uvery, nové obchody, dohodnuté priemerna ro¢na urokova miera, pri averoch do 1 R - 2,06 %.

68. Vychadzajuc z vysSie uvedenych urokovych sadzieb, ktorych vyska preukédzatene prevysSuje
sadzbu 1,5 %, ktora sa v prave posudzovanej veci aplikovala, ktora skutocnost’ ma za nasledok dopad
aj na kone¢nu vysku priznanej nédhrady za zadrziavany nadmerny odpocet, kasacny sud zastdva nazor,
ze v danom pripade ustanovenie § 79a ods. 2 zakona o DPH aj v Casti tykajucej sa vySky troku je v
rozpore s pravom Unie a na tito posudzovant vec tak nemohlo byt aplikované. Pre tplnost’ kasaény
sud dodava, Ze pravo Unie nevyzaduje Giplnii rovnost/presnost’ vysky troku. Sudny dvor EU v tejto
suvislosti uvadza, ze ide o pauSalne uroky z omeskania (kompenza¢né uroky), ktoré mdézu byt v
konkrétnych pripadoch vysSie alebo nizsie, ako je skuto¢na strata (rozsudok Nidera, C-387/16 z 28.
februara 2018, bod 36). Dolezité vsak je, aby stanovena sadzba, aj pri mensich odchylkach, pokryla
naklady na uver.

69. Kasaény sid v tejto savislosti este dopliia, Ze ak by vyska troku podl'a § 79a ods. 2 zakona o DPH
bola vysiia ako t4, ktora by vyplynula z aplikéacie judikatiry Stdneho dvora EU na tento pripad, nebol



by to dovod na neaplikaciu daného ustanovenia, pretoze vnutroStatnemu zakonodarcovi ni¢ nebrani
prijat’ pravnu Gpravu nad ramec toho, ¢o vyzaduje pravo Unie, samozrejme za podmienky, Ze to nie je
pravnym aktom Unie vylu¢ené.

70. V d’alSom konani tak bude tlohou spravcu dane posudit’ vysku troku pri nahrade za zadrziavany
nadmerny odpocet v intenciach pravneho nazoru, ktory kasa¢ny sud uviedol vyssie v bodoch 65 az 69.
71. Na dovazok vo vztahu k zasade ekvivalencie kasacny sud uvadza, Ze pouzitie ustanovenia § 79
Danového poriadku, ktorého sa dovolava stazovatel’, a teda vztiahnutie vysky uroku v iom uvedenom
na celé obdobie, pocas ktorého sa uro¢i suma zadrzaného nadmerného odpoctu, neprichadza do tivahy.
Ustanovenie § 79 Danového poriadku zakotvuje vySku tGroku pre omeSkanie na strane spravcu dane,
priCom v pripade zadrziavaného nadmerného odpoctu pri vykone danovej kontroly, nie je spravca
dane pri jeho vrateni v omeskani, do tohto sa dostane az na 11. defi po dni ukon¢enia danovej kontroly
(§ 79a ods. 6 zakona o DPH). Urok z omeskania podl'a § 79 Datiového poriadku ma charakter sankcie
za nesplnenie povinnosti spravcu dane, pricom nahrada za zadrziavanie nadmerného odpoctu podla §
79a ods. 2 tento sankCny charakter nemd. Nesankcionuje totiz spravcu dane za porusenie jeho
povinnosti, ale kompenzuje danovému subjektu, ze doCasne nemdze disponovat finanénymi
prostriedkami (ktoré zadrzanie je zdkonom predpokladané). Preto zasada ekvivalencie by vyzadovala
pouzitie § 79 Dailového poriadku na vec stazovatela iba v pripade, ak by bol spravca dane prave v
takomto omeskani. Rovnaky argument plati i pre moznu aplikaciu § 156 Danového poriadku.

72. S poukazom na predchadzajuci bod by kasa¢ny sud pri neaplikacii ustanovenia § 79a ods. 2
zékona o DPH nemohol vyplnit medzeru v prave pouzitim analdgie prostrednictvom § 79 a § 156
Danového poriadku, ako sa toho doméha stazovatel. V uz citovanom rozsudku v spojenych veciach
Sole-Mizo a Dalmandi Mez6égazdasagi totiz Stidny dvor EU v bodoch 40 az 42 odmietol pomeriavat
vysku uroku za zadrzany nadmerny odpocet prave s poukazom na zasadu ekvivalencie, ked’ sa mu
nejavilo, Ze by naroky podla vnutrostatneho prava boli ekvivalentné naroku podl'a prava Eurdpske;
unie, pricom tvrdeny vyhodnej$i narok podl'a vnutrostatneho prava bol zalozeny prave na omeskani
spravcu dane, a nie na ochrane dafiového subjektu, podobne ako v prave rozhodovanej veci. Podobne
vyluéne z pohladu zasady efektivity, a nie zasady ekvivalencie, posudzoval Stdny dvor EU vysku
urokov v uz citovanom rozsudku vo veci HUMDA (bod 40).

73. Kasaény std su¢asne uvadza, 7e v zmysle uznesenia Sudneho dvora EU vo veci SOLE-MiZo z 20.
juna 2023, C-426/22, konkrétne z bodu 48 tiez vyplyva, Ze v pripade, ak je urok vyplacany s casovym
odstupom od vratenia samotného nadmerného odpoctu (vo veci SOLE-Mizo to bolo 5 az 11 rokov),
ma byt trok zo zadrziavaného nadmerného odpoctu valorizovany.

74. Zaverom kasa¢ny std konstatuje, 7e efektivnym rieSenim v danej situdcii, ktoré napina poziadavku
pravnej istoty a predvidatelnosti prava, je zmena pravnej uUpravy relevantného ustanovenia § 79a
zikona o DPH zodpovedajiica aktualnej judikatire Stidneho dvora EU, ktora je viak iba v rukach
zakonodarcu.

V.
Zaver

75. Sumarizujic vysSie uvedené skutocnosti kasany sud uzatvéra, ze kasacnd staznost’ stazovatela
bola dévodna a napadnuty rozsudok spravneho stidu vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci
(§ 440 ods. 1 pism. g) SSP), priCom rovnakou vadou podla zisteni kasatného stidu trpi aj rozhodnutie
zalovaného a prvostupnové rozhodnutie spravcu dane (§ 191 ods. 1 pism. ¢) SSP). Ked'ze spravny sud
zalobu st’azovatel'a zamietol, kasa¢ny sid postupom podla § 462 ods. 2 SSP a § 191 ods. 1 pism. c)
SSP zmenil napadnuty rozsudok spravneho sudu tak, Zze zrusil rozhodnutie Zalovaného vratane
rozhodnutia spravcu dane a vec vratil spravcovi dane na d’alSie konanie.

76. V dalsom konani budu organy finanénej spravy postupovat’ sposobom nacrtnutym kasaénym
sudom vyssie (body 61, 62, 67 az 69 tohto rozsudku). Spravca dane a zalovany st pritom viazani
vyjadrenym pravnym ndzorom kasa¢ného sudu (§ 469 SSP).

77. O naroku na nahradu trov konania rozhodol kasa¢ny sad podl'a § 467 ods. 2 v spojeni s § 167 ods.
1 SSP tak, ze plne uspeSnému stazovatel'ovi priznal pravo na Uplnu nadhradu trov kasacného konania,
ako aj trov konania pred spravnym sudom (§ 175 ods. 1 SSP). O vyske nahrady trov konania rozhodne
spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda stdny tradnik (§ 175 ods. 2 SSP).



78. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0 (§ 463 SSP v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie :

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



