2/2022 ZNSS

KPuacové slova: nepripustnost’ sidneho prieskumu; predbezné opatrenie organu verejnej spravy;
urazova renta; spotrebny (alimenta¢ny) charakter urazovej renty

Vztah k pravnej uprave: ¢l. 39 ods. 4, ¢l. 46 ods. 2, &l. 152 ods. 4 Ustavy; § 7 pism. e) Spravneho
sudneho poriadku; § 88, § 89, § 200 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni

Pravna veta

Rozhodnutie organizacnej zloZky Socialnej poist'ovne o predbeZnom opatreni, ktoré ¢o aj
len docasne zniZuje alebo pozastavuje vyplatu urazovej renty, nemoéze byt’ vylucené zo sudneho
prieskumu na ziklade § 7 pism. e) Spravneho sidneho poriadku.

[uznesenie Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Ssk 7/2021 z 30. septembra 2021
predsednicka sendtu JUDr. Zdenka Reisenauerovd, sudcovia JUDr. Jana Martincekova a Mgr. Michal
Novotny (sudca spravodajca)]

VVymedzenie veci
Administrativne konanie a konanie pred spravinym suidom

1. Z obsahu rozhodnuti, ktoré zalobca prilozil k svojej spravnej zalobe vyplyva, Ze Zalobcovi bola
24. oktobra 2016 zistena choroba z povolania - profesiondlna dermatoza. V jej dosledku mu zalovana
pravoplatnym rozhodnutim z 21. oktobra 2018 s u¢innost’ou od 1. marca 2018 priznala narok na irazovu
rentu 1.202,40 € mesacne, ktord zodpovedala miere poklesu jeho pracovnej schopnosti o 100 %. Na
zéaklade vysledkov kontrolnej lekarskej prehliadky posudkova lekarka Zalovanej 20. jila 2020 dospela
k zaveru, Ze miera tohto poklesu je uz len 41 %. Dévodom tejto zmeny bolo prehodnotenie povodne
urcenej chronickej formy tejto choroby na akutnu, ako aj prehodnotenie rozsahu, v akom Zzalobca
vykonaval rizikovu pracu, v porovnani s prvotnymi tdajmi o chorobe z povolania. Okrem toho vznikla
u zalovanej pochybnost’ o tom, ¢i choroba z povolania nevznikla az 17. jala 2017.

2. Na tychto skutkovych zakladoch Zalovana rozhodnutim zo 16. oktobra 2020 ¢. 26301-10/2020-
BA nariadila predbezné opatrenie podla § 200 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni (v
zneni 0¢innom k tomuto diu), ktorym ,,predbezne znizuje ndarok na vyplatu urazovej renty od mesiaca
oktober 2020°. Na odvolanie zalobcu generalny riaditel’ Zalovanej rozhodnutim z 30. decembra 2020 ¢.
86144-3/2020-BA zmenil toto rozhodnutie v podstate tak, Ze za oktober 2020 predbezne znizil urazova
rentu na 783,30 € a od 1. novembra 2020 d’alej ju znizil na 518,50 € mesacne. Svoje rozhodnutia
zalovana odovodnila v podstate tym, Ze na zdklade lekarskych posudkov vznikli pochybnosti, €i
zalobcova pracovna schopnost’ skuto¢ne poklesla o 100 %. Zistili sa teda nové skuto¢nosti, ktoré by
mohli podla § 112 ods. 4 zakona €. 461/2003 Z. z. odévodnovat’ zniZenie sumy vyplacanej urazovej
renty. Nariadenym predbeznym opatrenim sa malo zamedzit’ vyplacaniu vyssej sumy nez by Zalobcovi
skuto¢ne mala patrit’.

3. Spravnu zalobu, ktori zalobca podal proti tomuto rozhodnutiu, odmietol spravny sad tu
napadnutym uznesenim. VySiel z nézoru, Ze predbezné opatrenie vydané podla § 200 zakona C¢.

1



461/2003 Z. z. je len predbeznym a doCasnym rozhodnutim, ktoré zanikne rozhodnutim vo veci samej
a ktoré beztak musi byt zrusené, len ¢o zanikli dovody jeho nariadenia. Preto je preskiimanie takéhoto
rozhodnutia spravnym stidom podla § 7 pism. e) SSP vylucené.

Kasacna staznost a vyjadrenia k nej

4. V¢cas podanou kasacnou staznost’ou zalobca navrhol uznesenie spravneho sudu zrusit’ a vec
mu vratit’' na d’alSie konanie. Namietol, Ze predbezné opatrenie zalovanej zasahuje do jeho subjektivnych
prav, pretoze mu zasadne zniZilo prijem. Urazova renta je hlavnym zdrojom prijmu Zalobcu a k zasahu
doii doglo neotakavane. Zalobca zddraznil, Ze rozhodnutia, ktoré sa dotykaju zakladnych prav a slobdd,
nemdzu byt v zmysle ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vyluéené zo sidneho prieskumu. Tento
zaver podporuje aj judikatira Najvyssiecho sidu Slovenskej republiky.

5. Zalovana vo vyjadreni zotrvala na zaveroch svojho rozhodnutia a navrhla kasa¢nu staznost’
zamietnut'.

Z odévodnenia rozhodnutia
Posudenie veci kasacnym sudom

8. Z ustanovenia § 7 pism. e) SSP vyplyva, Ze spravne stdy nepreskimavaji okrem iného
rozhodnutia organov verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo poriadkovej povahy, ak nemohli mat’
za nasledok ujmu na subjektivnych pravach tcastnika konania. Citované ustanovenie nadvézuje na
ustanovenie § 248 pism. a) OSP (G¢inné do 30. jina 2016), podla ktorého sidy nepreskiimavali
rozhodnutia spravnych organov predbeznej povahy a procesné rozhodnutia tykajuce sa vedenia konania.
Z porovnania oboch ustanoveni je vSak zrejmé, ze v Spravnom sudnom poriadku je vylucenie
preskiimania rozhodnuti predbeznej povahy viazané na dodatocnu podmienku, Ze tieto rozhodnutia
nemohli mat’" za nasledok ujmu na subjektivnych pravach tucastnika konania. Na pripojenie tejto
podmienky upozoriiuje aj dovodova sprava k § 7 SSP (Narodna rada Slovenskej republiky, VI. volebné
obdobie, tla¢ 1335). Formulacia ,,nemohli mat’ za nasledok™ (a nie ,,nemali za ndsledok™) podla
kasa¢ného sudu jasne napoveda, Ze zo stidneho prieskumu st vylicené len také rozhodnutia, u ktorych
je vylucena akakol'vek moznost, Zze by mohli zasiahnut' do subjektivnych prav tcastnika. Inak
povedané, len rozhodnutia predbeznej povahy, ktoré su celkom jasne nespdsobilé zasiahnut do
akéhokol'vek subjektivneho prava ucastnika konania, st vylic¢ené zo sudneho prieskumu podla § 7
pism. e) SSP. Naopak, ak rozhodnutie predbeznej povahy je svojim obsahom, teda tym, ¢o uklada alebo
zakazuje, objektivne sposobilé do takého prava zasiahnut’, potom jeho preskiimanie spravnymi sudmi
nemoze byt objektivne vylic¢ené podla § 7 pism. e) SSP. Otazka, ¢i toto rozhodnutie do subjektivneho
prava ucastnika aj skuto¢ne zasiahlo, je potom osobitnou otazkou legitimacie Zalobcu (porov. § 2 ods.
2, § 177 ods. 1 SSP), ktora spravny sid posudzuje v ramci rozhodovania vo veci samej.

9. Uvedené zavery lepsie vyhovuju aj poziadavkam, ktoré na vyklad pravnych predpisov kladie
Ustava Slovenskej republiky. Podla ¢l. 152 ods. 4 Gstavy totiz vyklad zakonov musi byt v stlade s
ustavou. Z ustanovenia ¢l. 46 ods. 2 ustavy potom vyplyva, Ze kazdy, kto tvrdi, ze bol na svojich pravach
ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy, mdze sa obratit’ na sud, aby preskiimal zdkonnost
takéhoto rozhodnutia. Z pravomoci stidu vSak nesmie byt’ vylu¢ené preskumanie rozhodnuti tykajicich
sa zakladnych prav a slobod. Toto ustanovenie teda vyzaduje, aby mal pravo pristupu k sudu kazdy, kto
tvrdi, Ze bol ukrateny prave na svojom zakladnom prave alebo slobode. Citované ustanovenie pritom
vyslovne neobmedzuje toto pravo len na tych, ktorych zakladné prava alebo slobody st dotknuté
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dlhodobo alebo s konecnou platnost'ou. Rovnako citované ustanovenie nevylucuje z prava na pristup k
sudu, ktory preskiima zakonnost’ rozhodnutia, tych, ktorych zakladné prava alebo slobody boli dotknuté
len docasne alebo predbezne. Ak dotknuty Gcastnik tvrdi, Ze bol rozhodnutim organu verejnej spravy na
tychto pravach dotknuty hoci aj docasne, musi mu byt otvorena cesta k prieskumu zdkonnosti tohto
rozhodnutia (porov. v tomto zmysle uznesenie Ustavného sudu SR z 19. januara 2021 sp. zn. IV. US
14/2021).

10. V prerokivanej veci bola zalobcovi v dosledku choroby z povolania pravoplatne priznana
Girazové renta podl'a § 88 zékona ¢. 461/2003 Z. z. Urazova renta je podla § 13 ods. 3 pism. b) citovaného
zékona jednou z urazovych davok poskytovanych z arazového poistenia. Urazové poistenie je podla §
2 pism. c) tohto zdkona poistenim pre pripad poskodenia zdravia alebo umrtia v dosledku pracovného
urazu alebo choroby z povolania. Hoci to v citovanom ustanoveni nie je vyjadrené tak zretelne ako v
pripade ostatnych druhov socidlneho poistenia, z Gpravy podmienok naroku na urazovu rentu podla §
88 a spdsobu urcenia jej sumy podla § 89 zakona ¢. 461/2003 Z. z. dostatoCne jasne vyplyva, Ze jej
ucelom je nahradit’ poskodenému poistencovi prijem, ktory neméze dosahovat’ vlastnou zarobkovou
¢innost'ou, ked’ze jeho pracovna schopnost’ je kvoli pracovnému trazu alebo chorobe z povolania
znizena. Urazova renta ma poskytnit, resp. vyrovnat’ poskodenému prostriedky na zabezpeéenie jeho
zivotnych potrieb, ktoré si nemoze (v povodnej vyske) ziskavat’ vlastnou zarobkovou ¢innost'ou. Tieto
zivotné potreby vznikaju poskodenému priebezne najmid v podobe vydavkov na stravu, byvanie,
vzdelavanie, pripadne kultirne a spolocenské vyzitie jeho samého alebo ¢lenov jeho rodiny, ktorych
vyzivuje. Preto ma Grazova renta vyrazny spotrebny (alimentac¢ny) charakter, ktory potvrdzuje aj spdsob
jej urcenia (naviazanie na doteraj$i vymeriavaci zaklad, teda v zdsade dosahovany prijem) a jej
vyplacanie mesacne vopred (§ 116 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z.).

11. Podla ¢l. 39 ods. 1 Gstavy maju obcania pravo na primerané hmotné zabezpecenie, okrem
in¢ho, aj pri nesposobilosti na pracu. Z ¢l. 39 ods. 4 ustavy pritom vyplyva, ze pravo na primerané
hmotné zabezpecenie sa nevztahuje na pripady hmotnej nidze, ale ide o pravo SirSie, ktoré patri
kazdému obc¢anovi pri nesposobilosti na pracu. Ako vyplyva z ¢l. 39 ods. 5, ale aj z €1. 51 ods. 1 Gstavy,
patri tiprava podrobnosti tohto prava zakonu, ktory ma v zasade Sirokt mieru uvazenia (porov. napriklad
nalez ustavného sudu z 30. jina 2010 sp. zn. PL. US 11/08). Aj z formulacie &l. 39 ods. 2 v zneni
uc¢innom od 1. septembra 2014 vSak mozno vyvodit, Ze jednym zo spOsobov, akym zakonodarca
zabezpecuje pravo na primerané hmotné zabezpecCenie, je aj zriadenie systému socialneho poistenia
a uprava jednotlivych druhov davok zo socidlneho poistenia. Ako vyplyva z predoslého odévodnenia,
je jednou z takychto davok aj urazova renta, ktorou sa poSkodenému poistencovi zabezpecuje jeho
ustavné pravo na primerané hmotné zabezpecenie, ked’ sa stal nespdsobilym na (doteraj$iu) pracu prave
v dosledku pracovného tirazu alebo choroby z povolania.

12. Ako kasa¢ny sud ozrejmil vysSie, ma urazova renta alimenta¢ny charakter, pretoze ma
poskytnut’, resp. vyrovnat’ poskodenému prostriedky na zabezpecenie jeho zivotnych potrieb, ked’ sa
stal nespdsobilym na doterajsiu pracu. Jej i¢elom nie je len nahradit’ ur¢ité vydavky, ktoré poskodeny
uz vynalozil, ani poskytnut’ mu len vyhodu v podobe dodatocného prijmu ¢i prispevku. Nevyplatenim,
pozastavenim, odnatim alebo znizenim urazovej renty tak poSkodeny straca vsetky alebo Cast
prostriedkov na zabezpecenie svojich Zivotnych potrieb, takze svoje zivotné potreby vobec nie je
schopny zabezpecovat’ alebo ich vie zabezpecit’ len v obmedzenom rozsahu. Uz citovany ¢l. 39 ods. 1
ustavy vSak poSkodenému zaruc¢uje pravo na hmotné zabezpecenie v takej situacii. Rozhodnutie, ktorym
sa poskodenému hoci aj doCasne pozastavuje alebo znizuje vyplata Grazovej renty ako davky socialneho
poistenia, ktord ma slizit na hmotné zabezpecenie pri nesposobilosti na pracu, sa tak nevyhnutne dotyka
aj zakladného prava a slobody, ktoré ob¢anom zarucuje uz citovany ¢l. 39 ods. 1 ustavy.
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13. Na uvedenych zaveroch ni¢ nemeni ani okolnost’, Ze poSkodenému by sa eventualne doplatili
sumy urazovej renty, ktoré mu neboli vyplatené pocas ucinkov predbezného opatrenia. Ako uz bolo
uvedené, spotrebny (alimenta¢ny) charakter Girazovej renty si vyzaduje, aby bola vyplacana na hmotné
zabezpecenie poSkodeného priebezne tak, ze poskodeny z nej bude mdct’ kryt’ priebezne vznikajice
vydavky spojené so zabezpecenim svojich zivotnych potrieb. Preto zasah do subjektivnych prav
poskodeného poistenca nemozno vidiet’ len v tom, Ze sa mu celkova suma celkovo vyplatenej renty
znizi, ale aj v tom, Ze sa mu €o len s¢asti vyplati neskor nez v zdkonom ur€enych terminoch (mesacne
vopred podl'a § 116 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z.). Aj odlozena vyplata ¢o len Casti urazovej renty
totiZ znamena, Ze sa poSkodenému urazova renta nedostane vtedy, kedy mu vznikaji naklady na zivotné
potreby, na ktorych krytie ma byt’ urazova renta urcena.

14. Z podaného vykladu je zrejmé, Ze rozhodnutie predbeznej povahy, ktoré €o aj len docasne
pozastavuje vyplatu urazovej renty, sa moze dotykat’ zakladného prava a slobody podl'a ¢l. 39 ods. 1
ustavy. Preto nemozno povedat, ze by takéto rozhodnutie nemohlo mat’ za nasledok ujmu na
subjektivnych pravach. Takéto rozhodnutie tak nemoze byt vylucené zo sidneho prieskumu na zéklade
§ 7 pism. e) SSP a spravny sud nemdze odmietnut’ spravnu Zalobu proti nemu s pouzitim § 98 ods. 1
pism. g) SSP.

Zaver

15. Spravny sud teda nerozhodol spravne, ak napadnutym uznesenim odmietol spravnu zalobu
proti rozhodnutiu zalovanej o predbeznom opatreni, ktorym bola Zalobcovi ako poskodenému - hoci aj
docasne - znizena suma pravoplatne priznanej Urazovej renty. Kasacna staznost’ Zalobcu je teda
dovodna, a preto kasa¢ny sud podla § 462 ods. 1 SSP napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil spravnemu
sudu na d’alSie konanie. Spravny sud tak bude o spravnej zalobe Zalobcu d’alej konat'.



