30/2022 ZNSS

KPacové slova: dodatocné povolenie stavby
Prejudikatara: R 101/2012; R 111/2013; 5 Szp 9/2011; 6 Szp 3/2013; 3 Szo 3/2014

Vztah k pravnej uprave: § 88a ods. 1 zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zakon); § 6 vyhlasky ¢. 532/2002 Z. z. ktorou sa ustanovujii podrobnosti o
vSeobecnych technickych poziadavkach na vystavbu a o vSeobecnych technickych poziadavkach na
stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie; § 127 Obc¢ianskeho zakonnika

Pravna veta

Ak dovodom konania o dodatoénom povoleni stavby podla § 88a ods. 1 zakona ¢. 50/1976
Zb. o0 izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) je okolnost’, Ze stavba bola sice
povolena, ale uskutociiuje sa v rozpore so stavebnym povolenim, stavebny tirad nemoZe v tomto
konani vol'ne prehodnocovat’ spravnost’ pdvodného stavebného povolenia. Je v§ak jeho tilohou
posudit’, ¢i odchylky od stavebného povolenia viedli k takej zmene pomerov, Ze stavba (vratane
jej €asti, ktoré samy osebe si postavené v siilade so stavebnym povolenim) odporuje verejnym
zaujmom, ktoré chrani stavebny zakon (§ 88a ods. 4 alebo 5 zikona ¢. 50/1976 Zb.).

[rozsudok Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Szk 41/2020 z 23. februdra 2022:
predsednicka sendatu JUDr. Zdenka Reisenauerovd, sudcovia JUDr. Michal Matulnik, PhD., a Mgr.
Michal Novotny (sudca spravodajca)]

VVymedzenie veci
Administrativie konanie a konanie pred spravnym sudom

1. Z administrativneho spisu zalovaného vyplyva, ze d’alsi ucastnik bol (pévodne spolu s
manzelkou) vlastnikom pozemkov v k. 0. I. parc. reg. S. K. o celkovej vymere XXX mX. Tieto pozemky
tvoria suvisly pas dlhy priblizne 41 metrov a Siroky priblizne 11 az 13 metrov, ktory prebieha
juhozapadne - severovychodnym smerom. V jeho juhozapadnej polovici uz pred rokom 2011 stal
rodinny dom sup. ¢. XXX, ktoré¢ho vlastnikom bol takisto d’alsi ucastnik (spolu s manzelkou) a ktory
bol od severozapadnej hranice pozemku vzdialeny priblizne 0,5 m. Na juhozépadnej strane pozemok
susedi s pozemnou komunikaciou, na severovychodnej a juhovychodnej strane hranici s pozemkami vo
vlastnictve inych 0sob. Severozapadna strana pozemku po celej svojej dizke hrani¢i s pozemkom parc.
reg. S. K., ktorého vlastnikom bol do roku 2011 pravny predchodca (otec) zalobcu; od tohto roku je v
podielovom spoluvlastnictve zalobcu a d’alSich dvoch o0s6b (jeho bratov). Tento pozemok je dlhy
priblizne rovnako ako pozemok d’alSieho ucastnika, je vSak viac nez dvojnasobne Siroky a je zastavany
réznymi stavbami a pristreSkami po celom obvode, okrem juhozapadnej Casti, ktord susedi s pozemnou
komunikéciou.

2. Dalsi ugastnik (pdvodne spolu s manzelkou) v roku 2011 poziadali o stavebné povolenie na
pristavbu a nadstavbu existujiceho rodinného domu na parc. reg. S.. Obec 1. ako stavebny urad zlucila



stavebné konanie s konanim o umiestneni stavby a upovedomila o flom ucastnikov, vratane pravneho
predchodcu Zalobcu ako vlastnika pozemku parc. reg. S.. Nikto z uc¢astnikov nevzniesol namietky proti
stavbe, preto stavebny urad 12. maja 2011 vydal stavebné povolenie ¢. 285/2011, ktorym povolil
d’alSiemu c¢astnikovi (a jeho manzelke) stavbu oznacent ako ,,Stavebné upravy, pristavba a nadstavba
rodinného domu s. ¢. XXX**. Pévodny rodinny dom s rozmermi 8,3 x 20,8 m (zastavana plocha 172,45
m?2) sa mal pristavbou zo severovychodnej strany rozsirit’ o pristavbu s rozmermi 6 x 18 m (zastavana
plocha 108 m2). V povodnom rodinnom dome mali byt zriadené nebytové priestory (prevadzky), v
pristavbe mala byt umiestnend obytna Cast. Po pristavbe mala mat’ stavba celkovo péat obytnych
miestnosti s kuchytiou a prislusenstvom s obytnou plochou 117,92 m2 a Styri viacicelové miestnosti s
prislusenstvom s tzitkovou plochou 460,34 m2, ¢im sa stavba stala viactcelovou (polyfunkénou).
Stavebné povolenie d’alej ur€ovalo, ze osadenie stavby (vratane vzdialenosti od pozemku parc. reg. S.)
sa nemalo menit’. V stavebnom konani bola overena aj projektova dokumentacia, ktora predpokladala,
ze severozapadny mur pristavby bude pokracovanim mura poévodného rodinného domu a bude prebiehat’
priblizne 0,5 m od hranice pozemku s pozemkom parc. reg. K.. Na tomto mure malo byt umiestnenych
na trovni prvého nadzemného podlazia (prizemia) pit okien, z toho styri pozdiZne a jedno velké zvislé,
na urovni druhého nadzemného podlaZia (poschodia) takisto pit’ okien, z toho tri malé pozdizne a dve
vel'ké zvislé. Ked’Ze nikto z ucastnikov sa proti stavebnému povoleniu neodvolal, stalo sa 8. jina 2011
pravoplatnym. Rozhodnutim z 10. méja 2016 stavebny urad zmenil toto stavebné povolenie tak, ze
stavebnikom sa stal len d’alsi Gcastnik (bez manzelky) a lehota na dokon&enie stavby sa predizila do
konca roku 2020.

3. Dna 14. septembra 2017 stavebny trad ako organ $tatneho stavebného dohl’adu za pritomnosti
zalobcu a stavebnika obhliadol uskuto¢iiovanu stavbu. Zistil, Ze stavba je zhotovena do urovne druhého
nadzemného podlazia, ale v severozapadnom mure (veducom popri hranici s pozemkom parc. reg. S.)
je viac okien nez predpokladala overena projektova dokumentacia. Okrem toho zistil, Ze sa zmenilo
dispozicné usporiadanie Casti stavby vratane statickych prvkov. Stavebny tirad pripisom z 20. septembra
2017 oznamil d’al$iemu uc¢astnikovi tieto zistenia, nariadil mu zastavit’ stavebné prace a podla § 88a
ods. 1 zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni
neskorsich predpisov ho vyzval, aby podal Ziadost’ o dodatocné stavebné povolenie a aby predlozenim
blizsie urenych listin preukazal, ze dodatocné povolenie nie je v rozpore s verejnymi zaujmami.

4. Na zaklade tejto vyzvy podal d’alsi ucastnik 13. novembra 2017 ziadost’ o dodato¢né povolenie
stavby. K Ziadosti prilozil okrem iného projektovi dokumentéciu skuto¢ného vyhotovenia stavby, ako
aj geodeticky protokol. V fiom bolo graficky zachytené skutocné umiestnenie stavby a tiez vysloveny
zaver, ze jej osadenie je v sulade s projektovou dokumentaciou. Stavebny trad pripisom zo 16.
novembra 2017 oznamil ucastnikom, Ze sa zacalo konanie o dodatocnom povoleni stavby, a vyzval ich,
aby svoje namietky uplatnili najneskdr na ustnom pojednavani 1. decembra 2017. Na Ustnom
pojednavani sa zucastnil okrem iného Zalobca, ktory predlozil splnomocnenie od zvy$nych dvoch
podielovych spoluvlastnikov parc. reg. S., aby ich v tomto konani zastupoval. Tam predniesol, ze
nesuhlasi s tym, aby do jeho dvora boli oknd, a Ziadal prehodnotit’ aj povodne povolené umiestnenie
stavby, pretoze neboli dodrzané odstupy stavieb. Po ustnom pojednavani d’al$i ucastnik na vyzvu
stavebného tradu predlozil stanoviska odboru starostlivosti o zivotné prostredie okresného uradu a
regionalneho uradu verejného zdravotnictva, ktoré suhlasili so zmenenou stavbou. Po doplneni
podkladov stavebny trad nariadil nové stne pojedndvanie na 2. marca 2018, na ktorom Zalobca nad’alej
trval na namietke nedodrzania odstupov stavieb. Odstup 0,35 az 0,53 m podl'a neho odporuje § 6 ods. 3
vyhlasky Ministerstva zivotného prostredia SR €. 532/2002 Z. z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti o
vSeobecnych technickych poziadavkach na vystavbu a o vSeobecnych technickych poziadavkach na
stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie. Takisto namietol, ze d’alsi
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ucastnik do jeho dvora vybudoval 17 okien, cez ktoré budu navstevnici stavby narasat’ sukromie
zalobcu.

5. Obec 1. dodato¢nym stavebnym povolenim z 9. marca 2018 ¢. 1.-846/2017 dodato¢ne povolila
d’alSiemu ucastnikovi ako stavebnikovi rozostavanu stavbu ,,Prestavba a pristavba rodinného domu na
rodinny dom s polyfunkciou®. Na rozdiel od stavebného povolenia mal pocet komerénych prevadzok v
stavbe klesnut’ na tri. Osadenie stavby sa povazovalo za dané uz vybudovanymi obvodovymi mirmi a
deliacimi prie¢kami. Dal§iemu ucastnikovi bolo uloZené, aby okna nebytovych miestnosti na stene,
ktora je pri hranici pozemku Zalobcu, boli vyklopné a vyplnené nepriehladnym sklom. Zaroven obec
zamietla vSetky namietky zalobcu. Zdoraznila, ze Zalobca ma na svojom dome okna smerom k pozemku
stavebnika, takze by bolo diskrimina¢né, ak by ich on nemohol mat’ k zalobcovi. Hoci ten nebol
ucastnikom stavebného konania v roku 2011, bol nim jeho pravny predchodca - otec; Zalobca sam bol
potom ucastnikom konania o zmene stavebného povolenia v roku 2016. Rozostupy medzi oboma
stavbami st v stlade s § 6 ods. 4 vyhlasky ¢. 532/2002 Z. z., priCom § 6 ods. 3 cit. vyhlasky sa v danej
veci nepouzije. Na mieste povolovanej pristavby v minulosti stali hospodarske stavby a nesposobovali
zalobcovi ziaden problém s tidrzbou jeho nehnutel’nosti. Po zhodnoteni vSetkych hl'adisk uvedenych v
§ 88a ods. 1 v spojeni s § 126, § 140a a 140b stavebného zakona obec uzavrela, Ze verejny zaujem
nebranil povoleniu uz vykonanych préc, vratane vac¢sieho poctu okennych otvorov. Navyse, ani izemny
plan obce z roku 2007 v danej lokalite nebrani vystavbe navrhovaného polyfunkénej stavby a
nevyzaduje brat’ osobitny ohl'ad na ochranu sukromia byvajucich osob.

6. Odvolanie, ktoré proti dodato¢nému stavebnému povoleniu podal zalobca, Zalovany zamietol
tu napadnutym rozhodnutim zo 17. septembra 2018 ¢. OU-ZA-OVBP2-2018/021495/KLI. Namietku
nestladu dodato¢ne povolenej stavby s izemnym planom povazoval za oneskorent, napriek tomu vSak
uzavrel, Ze funk¢éné regulativy daného priestoru takejto stavbe nebrania. Umiestnenie stavby, a tym aj
jej odstupy od susediacich stavieb, uz boli dané a stavebny tirad nemohol znova rozhodovat' o jej
umiestneni. Okrem toho Zalobca uZ pri zmene stavebného povolenia v r. 2016 vedel o tom, Ze sa stavia
polyfunkény objekt, a proti osadeniu stavby nijako nenamietol. Rovnako ako stavebny tirad aj zalovany
zdo6raznil, Ze v minulosti boli na mieste pristavby hospodarske stavby a tie Zalobcovi nijako nebranili v
tdrzbe jeho nehnutelnosti, ako to predpoklada § 6 ods. 2 vyhlagky &. 532/2002 Z. z. Ziaden predpis
taxativne neobmedzuje pocet okien v stenach a stavebny urad vopred nemdze posudit, ako sa budia
spravat’ osoby pri uzivani nehnutel'nosti, na ktorej okna si. Ak by sa spravali ruSivo, ma zalobca k
dispozicii zalobu podl'a § 127 Obcianskeho zdkonnika. Obt'aZzovanie pohl'adom by sa v mimoriadnych
pripadoch dalo povazovat’ za imisiu podl'a citovaného ustanovenia, nepostacuje tu vSak subjektivny
pocit zalobcu. Hlavnym 0¢elom okien je presvetlenie miestnosti; v ich povoleni nemozno este vidiet
zésah do sukromia zalobcu, ku ktorému méze dojst’ az pri uzivani povolenej stavby. Prave kvoli ochrane
sukromia v8ak stavebny urad ulozil d’alSiemu Gcastnikovi, aby boli okna nepriehl’adné a vyklopné.

7. Spravny sud tu napadnutym rozsudkom €. k. 30 S 159/2018-203 vyhovel spravnej zalobe
zalobcu a podl'a § 191 ods. 1 pism. ¢) SSP zrusil rozhodnutie Zalovaného zo 17. septembra 2018. Vysiel
z nazoru, Ze pristavba je novou stavbou, pri umiestneni ktorej musia byt dodrzané rozostupy stavieb
podla § 6 vyhlasky ¢. 532/2002 Z. z.. Stavebny trad aj Zalovany tak pri dodato¢nom povoleni stavby
museli skimat’ ich dodrzanie a nestacil odkaz na to, ze na jej mieste v minulosti stali hospodarske stavby.
Geodetické zameranie stavby preukazalo, Ze je od pozemku zalobcu vzdialena 0,35 az 0,56 m, co je
menej nez ustanovuje § 6 ods. 3 cit. vyhlasky. Spravny sad sa stotoznil s nazorom Zalobcu, Ze tieto
namietky nemohol uplatiovat’ skor, pretoze v roku 2011 bol ucastnikom konania jeho otec, nie on.
Rovnako sa stotoznil s ndzorom, Ze Zalovany ani stavebny trad sa riadne nevyrovnali s namietkou, ze
zvysenim poctu okien sa zasahuje do stikromia zalobcu. Na druhej strane vSak spravny std zdoraznil,
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ze povinnost’ dokazat’ takéto zasahy zat'azovala Zalobcu, ten vSak ziaden taky dokaz nepredlozil ani
nenavrhol. Prevazna véc¢sina okien smerom k Zalobcovi ma byt mensia a vSetky budu nepriehl'adné a
vyklopné, preto samotna citacia § 137 stavebného zékona nepostacuje, aby bol dokdzany zéasah do
sukromia. Spravny sud sa stotoznil so zaverom zalovaného, Ze izemny plan obce Lokca nebranil, aby v
danej lokalite bola povolend polyfunkéna stavba. Téato lokalita je podla uizemného planu obytnym
uzemim s prevahou byvania v rodinnych domoch. V tychto tzemiach je podl'a § 12 ods. 9 a 10 vyhlasky
Ministerstva zivotného prostredia SR ¢. 55/2001 Z. z. o uzemnoplanovacich podkladoch a
uzemnoplanovacej dokumentacii pripustné umiestnit’ mensie prevadzky pre obchod a sluzby. Zaverom
spravny sud zdoraznil, ze v konani podla § 88a stavebného zakona musi stavebny trad skimat aj

podmienky relevantné pre vydanie izemného rozhodnutia.
Kasacna staznost' a vyjadrenia k nej

8. Vcas podanou kasa¢nou st'aznostou sa d’al§i ucastnik domaha zruSenia tohto rozsudku a
zastavenia konania. Na tivod podal chronologicky prehl’ad rozhodnuti a ikonov stavebného uradu vo
veci, pricom zdbraznil, ze predmetom posudzovania v dodatocnom stavebnom povoleni z 9. marca 2018
mali byt len skutocnosti, ktoré sa zistili vykonom Statneho stavebného dohl'adu 14. septembra 2017.
Dalej sa stotoznil s tym, ako spravny stid a organy verejnej spravy posudili namietku rozporu s izemnym
planom a prekro¢enia medzi § 127 OZ povolenim dodatoénych okien. Zaujem zalobcu, aby tieto okna
neboli pridané, nie je verejnym zdujmom v zmysle § 88a ods. 1 stavebného zakona. Dalsi u¢astnik viak
nesthlasil s tym, ako spravny std posudil otazku dodrzania odstupu od hranice pozemku. Predovsetkym
zdoraznil, Ze umiestnenie stavby (pristavby) bolo pravoplatne vyrieSené v stavebnom konani v roku
2011, ktorého ucastnikom bol aj pravny predchodca Zzalobcu. Stavebny dohlad nezistil rozpor
skutocného osadenia stavby so stavebnym povolenim. Stavebny trad tak v dodato¢nom stavebnom
konani nesmel konat’ o otazke umiestnenia stavby, ale len o odchylkach, ktoré sa zistili pri stavebnom
dohl'ade. Stavebné povolenie z roku 2011 mohlo byt zmenené len mimoriadnymi opravnymi
prostriedkami, ¢o sa nestalo. V tejto stvislosti treba rozumiet’ aj argumentacii organov verejnej spravy,
ze podmienky umiestnenia stavby boli dané v minulosti. Spravny sud nespravne dospel aj k zaveru o
poruseni § 6 ods. 3 vyhlasky ¢. 532/2002 Z. z., ked’Ze zalovany dostatocne jasne vysvetlili, preco v danej
veci umiestnenie stavby dovoluje § 6 ods. 2 cit. vyhlasky. Navrh, aby kasacny sid po zruSeni
napadnutého rozsudku zastavil konanie, d’al$i u¢astnik odévodnil tym, ze akékol'vek d’alSie konanie by
len predlzovalo pravnu neistotu. V tejto suvislosti zdoraznil, Ze Zalobcovo konanie je prejavom zneuZitia
prava podla § 5 ods. 12 SSP, pretoze hoci vlastné nehnutel'nosti nerusene uziva, nedovol'uje d’alSiemu
ucastnikovi uzivat’ tie svoje.

9. Zalovany sa v celom rozsahu stotoznil s dovodmi kasacnej st’aznosti.

10. Zalobca navrhol napadnuty rozsudok potvrdit. Z § 88a ods. 4 stavebného zakona podl'a neho
vyplyva, Ze stavebny tirad mé rozhodnut’ o povoleni uz vykonanych prac. V danej veci to znamenalo,
ze stavebny trad rozhodoval aj o umiestneni postavenej stavby, takze d’al§i i¢astnik mohol proti tomuto
umiestneniu vznasat' namietky. Zalobca v &ase vydania povodného stavebného povolenia ani nebol
ucastnikom konania. Spravny sud spravne vyhodnotil argument organov verejnej spravy, Ze umiestnenie
stavby je dané z minulosti. Okrem toho Zalobca zdoéraznil, Ze tieto organy nespochybnili ani jeho
namietku proti umiestneniu dodatocnych okien.

Z odovodnenia rozhodnutia

Posudenie veci kasacnym sudom



12. Podstatou sporu medzi zalobcom na jednej strane a zalovanym na druhej strane je vyklad §
88a stavebného zakona. Toto ustanovenie je oznacené marginalnou rubrikou ,,Konanie o dodatocnom
povoleni stavby*, avsak z jeho obsahu vyplyva, Ze upravuje dve rozdielne situacie. Podl'a odseku 1 cit.
paragrafu totiz plati, Ze ak stavebny urad zisti, Ze stavba bola postavend bez stavebného povolenia alebo
v rozpore s nim, zac¢ne z vlastného podnetu konanie a vyzve vlastnika stavby, aby v urcenej lehote
predlozil doklady o tom, ze dodatocné povolenie stavby nie je v rozpore s verejnymi zaujmami. Podl'a
odseku 4 v rozhodnuti o dodato¢nom povoleni stavby stavebny trad dodato¢ne povoli uz vykonané
stavebné prace a ur¢i podmienky na dokoncenie stavby. Podl'a odseku 7 sa na konanie o dodatocnom
povoleni stavby primerane vzt'ahuju ustanovenia § 58 az 66 (t. j. ustanovenia o stavebnom konani).

13. Zo znenia cit. § 88a ods. 1 tak predovsetkym vyplyva, ze zakon rozliSuje dve situacie: ked’ je
stavba postavena celkom bez stavebného povolenia a ked’ je stavba postavena na zaklade stavebného
povolenia, ale v rozpore s nim. Kym v prvej situacii stavebnik uskuto¢iiovanim stavby vykonava len
prace, ktoré¢ este neboli predmetom ziadneho stavebného konania, v druhej situécii uskutociiovanim
stavby (Ciastocne) nevykondva prace, ktoré boli predmetom povolovania, ale vykonava také prace, ktoré
predmetom povolovania neboli. Na tito upravu nadvézuje citované znenie § 88a ods. 4, podl'a ktorého
ma stavebny rad vykonané prace dodatocne povolit. Uz z formulacie, ze ma ist’ o dodatocné (rozume;j:
nasledné, ex post) povolenie, podl'a kasa¢ného sudu vyplyva, ze predmetom takéhoto povol'ovania mézu
byt len prace, ktoré este povolené neboli. Naopak, prace, ktoré uz boli vopred povolené v stavebnom
povoleni, nemozno povolovat’ dodatocne. Pokial’ vSak stavebny tirad nemo6ze nanovo povolovat’ tie
prace, ktoré uz povolil v pévodnom stavebnom povoleni, potom predmetom konania o dodato¢nom
povoleni stavby nemdze byt’ ani posudzovanie otazky, €i tieto prace mozno povolit’ z hl'adisk, ktoré sa
mali skimat’ pri vydavani povodného stavebného povolenia (porov. § 62 a 66 stavebného zakona).

14. Tento zaver podla kasacného sudu podporuje aj poziadavka pravnej istoty zaloZenej
pravoplatnymi rozhodnutiami. Podl'a § 52 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok), ktory sa vztahuje aj na uzemné a stavebné konania (§ 140 stavebného zakona), je
rozhodnutie, proti ktorému sa nemozno odvolat’, pravoplatné. Uvedeny zékon neupravuje osobitne
ucinky pravoplatnosti, ako to robi napriklad § 228 a 230 CSP, podl'a kasa¢ného sudu vsak tieto u¢inky
mozno vyvodit’ nepriamo najmi z § 30 ods. 1 pism. i) spravneho poriadku, ktory upravuje zastavenie
konania pre prekazku rozhodnutej veci, a § 62, ktory upravuje podmienky obnovy konania. Z § 62 ods.
1 totiz vyplyva, Ze konanie ukoncené pravoplatnym rozhodnutim mozno obnovit’ len za uréitych presne
vymedzenych podmienok, pricom obnovit’ konanie a nanovo rozhodnut’ vo veci mozno podla § 63 a §
64 spravneho poriadku len za predpokladu, Ze st tieto podmienky splnené. A contrario tak z citovanych
ustanoveni mozno vyvodit’, Ze pravoplatné rozhodnutie (napr. stavebné povolenie) zostava zavizné a
nemozno ho menit’, pokial tieto osobitné podmienky nie st splnené. Institit obnovy konania za prisne
stanovenych podmienok (a navyse aj s prisne ustanovenymi subjektivnymi a objektivnymi lehotami
podl'a § 63 ods. 3 a 4 spravneho poriadku) by nemal svoj zmysel, ak by pravoplatné stavebné povolenie
nemalo mat’ zavdzné ucinky a ak by ho bolo mozné v d’alSom konani vol'ne prehodnocovat’. Okrem
toho, uz samotny pojem ,pravoplatnost™ je pojmom tradi¢ne oznacujucim konecnost, nemennost’ a
zavaznost' pravnych aktov, a to aj bez toho, aby boli tieto u¢inky vyslovne normované.

15. Okrem toho v prospech tohto zaveru sved¢i aj dosledné uplatiovanie koncentracnej zasady v
uzemnom konani a stavebnom konani. Podl'a § 36 ods. 1 resp. § 61 ods. 1 stavebného zakona totiz
stavebny urad pri oznamovani zacatia izemného konania resp. stavebného konania upozorni ucastnikov,
ze svoje namietky mozu uplatnit’ najneskorsie pri ustnom pojednavani (resp. v urcenej lehote, § 36 ods.
2 a § 62 ods. 2 cit. zak.), inak Ze sa na ne neprihliadne. Podl'a § 42 ods. 5 cit. zak. sa v konani o odvolani
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proti izemnému rozhodnutiu neprihliada na namietky a pripomienky, ktoré neboli uplatnené v
prvostupiiovom konani v urcenej lehote, hoci uplatnené byt mohli. Podl'a judikatiry je ucelom
koncentracie stanovenie urcitych limitov stavebného konania s cielom zamedzit neustidlemu
generovaniu novych namietok, ktoré by v konecnom désledku branili akejkol'vek stavebnej Cinnosti
(porov. rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Szp 6/2012, judikat R 111/2013).
Ak je konanie o dodato¢nom povoleni stavby vyvolané tym, Ze stavba sa stavia (uskutoc¢fiuje) v rozpore
s vydanym stavebnym povolenim, znamena to, Ze tomuto konaniu predchadzalo stavebné konanie.
Némietky, ktoré branili vydaniu stavebného povolenia, sa tak podla citovanych ustanoveni mali uplatnit’
uz v tomto stavebnom konani. Bolo by v rozpore s tymto u¢elom koncentracie, ak by sa otvorila moznost’
uplatiiovania tychto namietok v celej Sirke, teda aj proti tym castiam stavby (resp. vykonanym pracam),
ktoré st vykonané v zhode s pravoplatnym stavebnym povolenim (porov. v podobnom zmysle napr.
rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 5 Szp 9/2011).

16. V prerokuvanej veci bolo o umiestneni stavby d’alSieho ucastnika rozhodnuté uz prvotnym
stavebnym povolenim z 12. maja 2011. Uz tymto stavebnym povolenim bolo urcené, ze osadenie 'avého
predného a lavého zadného rohu stavby na parc. reg. S. (teda severozapadného mura pri hranici s
pozemkom Zalobcu) sa oproti dovtedajSiemu stavu nemeni. Overend projektova dokumentacia obsahuje
podorysny vykres, podla ktorého ma byt povolovand stavba umiestnend tesne na hranici oboch
pozemkov. Uéastnikom spojeného uzemného a stavebného konania, v ktorom bolo vydané uvedené
stavebné povolenie, bol aj pravny predchodca zalobcu, ktory bol o zacati konania riadne upovedomeny,
no proti takémuto umiestneniu stavby nijako nenamietal. Podl'a § 40 ods. 4 a § 70 stavebného zédkona
su pritom uzemné rozhodnutie, ako aj stavebné povolenie zavdzné aj pre pravnych nastupcov t¢astnikov
konania. V doésledku toho nemo6ze obstat’ argumentacia spravneho sudu, ze zalobca nebol tcastnikom
konania, v ktorom bolo vydané stavebné povolenie z 12. maja 2011. Toto stavebné povolenie je preitho
napriek tomu zavdzné podla citovanych ustanoveni, a to vratane dosledkov toho, ze jeho pravny
predchodca neuplatnil v€as namietky, ktoré uplatnit’ mohol.

17. Konanie o dodato¢nom povoleni stavby sa zaCalo na zaklade zisteni pri vykone stavebného
dohl'adu zo 14. septembra 2017. V nom sa zistilo, Ze v rozpore so stavebnym povolenim sa zmenilo
vnutorné usporiadanie stavby a pridali sa d’alSie okna. Naopak, v naslednom konani sa geodetickym
meranim ustalilo, Ze umiestnenie stavby zodpoveda stavebnému povoleniu z 12. maja 2011 a overenej
projektovej dokumentacii. Vychadzajuc z cit. § 88a ods. 1 stavebného zakona sa tak v konani o
dodatocnom povoleni stavby malo rozhodovat’ len o povoleni tych stavebnych prac, ktoré boli vykonané
v rozpore so stavebnym povolenim, teda zmien vnutorného usporiadania stavby a poc¢tu okien. Ako
plynie z podaného vykladu, otazku umiestnenia stavby stavebny turad nesmel opédtovne skimat’. Pokial
teda stavebny trad v dodato¢nom stavebnom povoleni z 9. marca 2018 vyslovil, Ze osadenie stavby je
dané, rozhodol v stlade so zakonom. Rovnako zakonne rozhodol aj zalovany, ak preskimavanym
rozhodnutim neakceptoval tito odvolaciu namietku Zalobcu. Neobstoji tak nazor spravneho sudu, ze
preskimavané rozhodnutie v tejto Casti vychddza z nespravneho pravneho posudenia veci v zmysle §
191 ods. 1 pism. ¢) SSP.

18. Z uvedeného mozno uzavriet, ze ak dovodom konania o dodato¢nom povoleni stavby je
okolnost’, Ze stavba bola sice povolena, ale uskuto¢nuje sa v rozpore so stavebnym povolenim, stavebny
urad nemdze v tomto konani volne prehodnocovat’ spravnost povodného stavebného povolenia.
Uvedeny vyklad vSak neznamena, Ze by sa v konani o dodato¢nom povoleni stavby vobec nebolo mozné
dotknut tej Casti prac, ktoré boli na stavbe vykonané v sulade so stavebnym povolenim. Z cit. § 88a ods.
1 stavebného zékona totiz vyplyva, Ze konanie o dodatocnom povoleni stavby ako celok slizi na
rozhodnutie o tom, ¢i stavba (tak ako je postavena, resp. ako sa eSte ma dokoncit’) nie je v rozpore s
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verejnymi zaujmami chranenymi uvedenym zdkonom. Preto § 88a ods. 5 stavebného zakona ustanovuje,
ze ak sa v konani o dodato¢nom povoleni stavby preukaze rozpor s verejnymi zaujmami alebo stavebnik
v urcenej lehote nesplni podmienky rozhodnutia o dodato¢nom povoleni stavby, stavebny tirad nariadi
odstranenie stavby. Podla judikatury je uCelom konania o dodato¢nom povoleni stavby nasledné
zhojenie zavaznej chyby, ktorou je prvotné vedomé ignorovanie zdkona zo stany stavebnika pod
podmienkou preukazania skuto¢nosti, ze d’alSia existencia nepovolenej stavby nie je v rozpore s
verejnymi zaujmami (porov. rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 8 Szo 125/2010, judikat R 101/2012;
odvtedy stdla judikatara). Preto nie je celkom vylucené, Ze aj stavba, ktora bola povodne riadne
povolena, sa moze v dosledku podstatnych odchylok od stavebného povolenia stat’ stavbou, ktorej
zachovanie nebude vo verejnom zaujme. Ani v tomto pripade vSak predmetom posudzovania
stavebného uradu nie je to, ¢i bolo povodné stavebné povolenie vydané spravne alebo nie. Stavebny
urad tu totiz bude posudzovat’, ¢i nasledné odchylky od stavebného povolenia viedli k takej zmene
pomerov, Ze stavba (vratane jej pripadnych Casti, ktoré samy osebe st postavené v stlade so stavebnym
povolenim) odporuje verejnym zaujmom, ktoré chrani stavebny zakon. Len v takomto pripade moéze
stavebny trad postupom podla § 88a ods. 4 alebo 5 cit. zak. zasiahnut’ aj do tych Casti stavby (tych
prac), ktoré su samy osebe vykonané v sulade so stavebnym povolenim.

19. V zaujme uplnosti sa podotyka, ze podla § 88a ods. 7 stavebného zédkona sa na konanie o
dodatocnom stavebnom povoleni vzt'ahuju len ustanovenia o stavebnom konani, nie aj ustanovenia o
uzemnom konani. Judikatura uz v tejto suvislosti vyslovila, Ze uvedené ustanovenia sa aplikujt len vo
vztahu a v rozsahu, ktoré sa tykaji predmetu konania o dodato¢nom povoleni stavby (porov. rozsudky
najvyssieho stidu sp. zn. 6 Szp 3/2013 a sp. zn. 3 Szo 3/2014). Podl'a § 39a ods. 1 stavebného zdkona sa
rozhodnutim o umiestneni stavby urCuje stavebny pozemok, umiestiiuje sa stavba na fiom, urcuji sa
podmienky na umiestnenie stavby, urCuju sa poziadavky na obsah projektovej dokumentacie a Cas
platnosti rozhodnutia. Predmetom konania o dodatocnom povoleni stavby je vSak uz stavba, ktora stoji
a ktord uz je urcitym sposobom umiestnena (bez izemného rozhodnutia). Okolnosti, ktoré su vyznamné
pre umiestnenie stavby [§ 39a ods. 2 cit. zak.], sa tak v tomto konani zohladiiuju len ako sucast
posudzovania, ¢i stavba je alebo nie je v rozpore s verejnymi zaujmami v zmysle § 88a ods. 1 cit. zak.
Aj v tomto pripade vSak platia vysSie uvedené zdvery o limitoch opdtovného preskiimavania obsahu
skorsieho stavebného rozhodnutia, ak bolo vydané v spojenom uzemnom konani a stavebnom konani (§
39a ods. 4 stavebného zakona).

Zaver

21. Zo vsetkych uvedenych dovodov tak kasa¢ny sid dospel k zaveru, ze spravny sud vec
nespravne pravne posudil, ak zrusil rozhodnutie zalovaného zo 17. septembra 2018 z tych dovodov,
ktoré uviedol vo svojom rozsudku. Kasa¢na staznost’ je tak v zmysle uplatneného st'aznostného bodu
podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP dovodnd, v dosledku ¢oho kasaény sud podla § 462 ods. 1 SSP
rozsudkom (§ 457 ods. 1 SSP) napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sprdvnemu sudu na d’alSie konanie.
Nebolo mozné vyhoviet’ staznostnému navrhu d’alSieho tc¢astnika, aby kasa¢ny sid namiesto vratenia
veci na d’alSie konanie zastavil konanie. Zastavenie konania totiz prichadza do uvahy len v pripadoch
uvedenych v § 99 SSP a v preroktvanej veci o ziaden taky pripad nejde. Tymto st'aznostnym navrhom
vSak kasacny sud beztak nebol viazany (§ 453 ods. 3 SSP).



