Sud: Najvyssi spravny sad SR

Spisova znac¢ka: 32D/15/2021

Identifika¢né ¢islo spisu: 9621200100

Datum vydania rozhodnutia: 8. marca 2023

Meno a priezvisko: JUDr. Michal Matulnik

Funkcia: predseda senatu

ECLI: ECLI:SK:NSSSR:2023:9621200100.1

ROZHODNUTIE

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v disciplindirnom senate zlozenom z predsedu senatu JUDr.
Michala Matulnika, PhD. (sudca spravodajca), sudcov JUDr. Anity Filovej a JUDr. Mariana Fecika a
prisediacich sudcov JUDr. Zdenky Benéikovej a JUDr. Zuzany Cizovej, v disciplinarnej veci vedenej proti
JUDr. Z. R., K. S. R. K., v konani o navrhu predsedu Stdnej rady Slovenskej republiky a predsedu
Specializovaného trestného stiidu na zalatie disciplinarneho konania pre zavazné disciplinarne previnenie
podl'a § 116 ods. 1 pism. a) ab) a § 116 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a
o zmene a doplneni niektorych zakonov podanému dia 20. oktoébra 2020, na ustnom pojedndvani dna 8.
marca 2023 takto

rozhodol:

JUDr. Z. R., narodeny XX. M. XXXX, K. S.R. K., sa podla § 34 ods. 1 zékona ¢. 432/2021 Z.z. o
disciplinarnom poriadku Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (disciplinarny sudny poriadok)

uznavavinnym,Ze

ako sudca pre pripravné konanie v trestnej veci sp.zn. 4Tp/14/2020 vedenej proti obvinenému Ing. S. E. a
spol., pri rozhodovani o navrhu prokuratora Uradu $pecialnej prokuratury GP SR, sp. zn. VII/3 Gv
106/19/1000-313 zo dnia 4. jula 2020 na vzatie do vizby obvinenych Ing. S. E. a Ing. H. C. porusil povinnost’
oznamit’ svoju zaujatost’ podla § 32 ods. 1 Trestného poriadku v spojeni s § 31 ods. 1 Trestného poriadku

teda

zavinene porusil povinnosti sudcu zdrzat’ sa vSetkého, o by mohlo narusit’ vaznost’ a dostojnost’ funkcie
sudcu alebo ohrozit” doveru v nezavislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie stidov podla § 30 ods. 1
zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov a povinnosti
sudcu dbat’ svojim spravanim na to, aby jeho nestrannost’ nebola dévodne spochybiiovana podla § 30 ods.
2 pism. e) zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov,

cimspachal



zévazné disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 2 pism. b) v spojeni s § 116 ods. 1 pism. a) a b) zdkona
¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov,

za to sa mu uklada:

podla § 117 ods. 3 pism. b) zadkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, disciplinarne opatrenie - znizenie funkéného platu o 50% na obdobie Siestich mesiacov.

Podla § 38 ods. 2 disciplindrneho stidneho poriadku j e JUDr. Z. R. povinny nahradit’ $tatu trovy
disciplinarneho konania vo vyske 120,- Eur, do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie

I
Disciplinarny navrh

1. Navrhom zo dna 20. oktobra 2020, ktory bol disciplinarnemu senatu doruceny toho istého dia (d’alej len
»disciplinarny navrh*), sa predseda Stidnej rady Slovenskej republiky (d’alej len ,,predseda Sudnej rady*) a
predseda Specializovaného trestného stiidu (d’alej len ,,predseda STS*; predseda Sudnej rady a predseda STS
dalej taktiez spolo¢ne ako ,,disciplinarni navrhovatelia“ a jednotlivo ako ,,disciplindrny navrhovatel*)
domahali rozhodnutia, ktorym by disciplinarny senat uznal sudcu S. R. K. (dalej taktiez ,,S.) JUDr. Z. R.
(dalej len ,.disciplinarne obvineny*) vinného zo spachania zdvazného disciplindrneho previnenia podla §
116 ods. 1 pism. a), pism. b) a ods. 2 pism. b) zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 385/2000 Z. z.).

2. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi spravny sud“) zacal vykonavat’ svoju
¢innost’ odo dna 1. augusta 2021 (§ 101e ods. 1 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov). Diia 1. decembra 2021 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 432/2021 Z. z. o disciplinarnom
poriadku Najvyssieho spravneho sidu Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(disciplinarny stdny poriadok) (d’alej len ,,disciplinarny sudny poriadok® alebo ,,DSP*‘), na zaklade ktorého
(§ 3 DSP), o disciplinarnej zodpovednosti sudcov, prokuratorov, sidnych exekutorov a notarov rozhoduje
a disciplinarne opatrenia uklada Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v disciplinarnych senatoch.
Disciplinarna vec disciplinarne stihaného sudcu bola povodne predlozena Disciplinarnemu senatu Stidnej
rady Slovenskej republiky a bola jej pridelena sp. zn. 6 Ds/4/2020. Po nadobudnuti u¢innosti disciplinarneho
sudneho poriadku bola disciplinarna vec ndhodnym vyberom pridelena disciplindirnemu senatu 32 D
najvysSieho spravneho sudu, ktory o nej kona pod spisovou znackou 32D/15/2021.

3. Disciplinarni navrhovatelia svoj navrh skutkovo vymedzili tak, Ze disciplinarne obvineny mal zavinene
nesplnit’ povinnost’ sudcu a dopustit’ sa spravania, ktoré vzbudzuje opravnené pochybnosti o nezavislosti a
nestrannosti sudcu pri rozhodovani a pochybnosti o nezaujatosti sudcu vo¢i t¢astnikom konania, ¢im mal
konat’ v rozpore so zakladnymi povinnostami sudcu stanovenymi v § 30 ods. 1, ods. 2 pism. e), g) zdkona
&. 385/2000 Z. z. tym, Ze: ,,v trestnej veci S. R. K. sp. zn. 4Tp/14/2020 vedenej pre pokratovaci obzvlast
zavazny zloCin legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podl'a § 233 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 4 pism. a)
Trestného zakona formou spolupachatel’'stva podl'a § 20 Trestného zakona obvinenych Ing. H. C. a Ing. S.
E. pri rozhodovani o navrhu prokuratora USP GP SR sp. zn. VII/3 Gv 106/19/1000-313 na vzatie uvedenych
0s0b do vazby dna 5. jula 2020 ako sudca pre pripravné konanie okrem iného rozhodol o nevzati obvineného
Ing. H. C. do vizby, a to za situacie, kedy nevyuzil v kone¢nom dosledku zakonom stanovenu povinnost’



uvedenu v § 31 ods. 1 a § 32 ods. 1 Trestného poriadku a stranam v konani neoznamil svoju zaujatost’ vo
veci kvoli pomeru k veci, hoci z predlozeného spisového materialu mu bola znama vypoved’ obvineného
Ing. Z. E., PhD. zo diia 05.05.2020 v nim prejednavanej veci v pripravnom konani vedenej pod CVS: PPZ-
349/NKA-Ba3-2019 a svoj v kone¢nom dosledku vysloveny nazor o nepreukazani dévodnosti podozrenia
ako zakladného materidlneho dovodu vazby u Ing. H. C. opieral o nedéveryhodnost  tohto obvineného, ktory
je osobou inak spolupracujicou s organmi ¢innymi v trestnom konani v zmysle uznania svojej viny a tieZ
obvinenym vypovedajicim o podozreniach vo¢i d’alsim osobam vratane osoby advokata JUDr. A. O.,
ktorého Ing. Z. E. spomina ako osobu ,,majtcu styky v prostredi policie, prokuratary a stdov* a ktord podla
vyjadrenia tohto obvineného ,,v projekte s nazvom Altmayer lobovala za jeho opravu s odévodnenim, Ze je
to zaujem pana R., ktory méa dobré vztahy s panom O. ..., pricom JUDr. Z. R., ktory je inak spolu s
manzelkou vlastnikom penziénu Altmayer a otcom JUDr. H. R. ako jedinej spolo¢ni¢ky obchodne;j
spolo¢nosti Altmayer s.r.o. a ktory sa s JUDr. A. O. mal v sidle jeho advokatskej kancelarie v C. H. V.. C.
C.. XX stretavat’ od roku 2017 zhruba dvakrat do mesiaca, v d’al§om priebehu Setrenia veci, pokial’ ide o
kontakty s JUDr. A. O., spociatku tieto styky opisuje ako styky obcasné, dlhsiu dobu netrvajiice a
prebiehajuce vyhradne v rdmci polovnickeho prostredia, ¢o potvrdzuje aj v ramci vypovede svedka vo
vysSie uvedenej veci pripravného konania dita 21.07.2020, neskér vSak pripasta blizsie nespecifikovani
vys$siu intenzitu tychto stykov vratane navstev jeho advokatskej kancelarie nie viackrat ako ,,dva - tri krat*
a pripustil i kontakt z dévodu dokoncenia koncipientskej praxe jeho dcéry JUDr. H. R. v kancelarii JUDr.
A. O., ...“. Disciplinarni navrhovatelia navrhli, aby disciplinarny senat ulozil disciplinarne obvinenému
disciplinarne opatrenie podla § 117 ods. 3 pism. a) zakona ¢. 385/2000 Z.z. a to preloZenie sudcu na sud
nizSieho stupna.

4. Disciplinarni navrhovatelia svoj navrh v podstatnom oddévodnili nasledovnymi skutocnostami: (i)
disciplinarne obvineny, ako sudca pre pripravné konanie, rozhodol vo veci vedenej na S. pod sp. zn.
4Tp/14/2020 uznesenim zo diia 5. jiila 2020 o navrhu prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky sp. zn. VII/3 Gv 106/19/1000-313 zo diia 4. jula 2020 na vzatie do vdzby
obvinenych Ing. S. E. a Ing. H. C. tak, ze Ing. S. E. vzal do védzby a Ing. H. C. do vézby nevzal; (ii) v rAmci
odovodnenia tohto uznesenia vo vztahu k Ing. H. C. disciplinarne obvineny dospel k zaveru, ,,zZe z doposial’
vykonaného dokazovania nebol produkovany ziaden ddkaz svedciaci o tom, Ze by obvineny Ing. C. mal
legalizovat prijmy z trestnej ¢innosti pachanej obvinenym Ing. S..“, pri¢om mu (disciplinarne obvinenému)
mala byt zndma vypoved’ Ing. Z. E., PhD. (d’alej len ,Ing. E.”) z 5. maja 2020, ktori vypoved mal

disciplinarne obvineny vyhodnotit' tak, Ze ,, ... najmid s poukazom na to, ze ide o tzv. kajicnika, je
nedostatoéna na kons$tatovanie materialneho dévodu vizby spocivajiceho vo vysloveni dovodnosti
podozrenia.®; (iii) disciplinarni navrhovatelia d’alej uviedli, Ze disciplinarne obvineny ,,... sa ani v ramci

odovodnenia svojho rozhodnutia, ani v rdmci vykonaného ukonu nijak nezmieniuje o tom, Ze v konecnom
dosledku pre neho nedéveryhodny Ing. Z. E. mal spomentit’ aj jeho meno v rdmci svojej vypovede, a to v
suvislosti s JUDr. A. O. ...*; (iv) Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) uznesenim
Sp. zn. 3Tost/30/2020 z 9. jula 2020 zrusil uznesenie sp. zn. 4Tp/14/2020 z 5. jula 2020 v Casti tykajucej sa
vzatia Ing. H. C. do vizby a tohto do vézby vzal dévodiac, Ze pri ,,... rozhodovani o vzati obvineného do
vizby sa nevyzaduje taka vysoka uroven usved¢ujiiceho dokazného stavu ako pri rozhodovani o vine a treste
... (v) disciplinarni navrhovatelia za vyznamnu oznadili intenzitu kontaktov disciplinarne obvineného s
JUDr. A. O. (dalej len ,,JUDr. O.) pricom poukazali na ¢ast’ vypovede Ing. E. z 5. maja 2020, v ramci
ktorej Ing. E. uviedol nasledovné: ,,Popri viacerych prilezitostiach sa E. odvolaval, ze ma vplyv na policiu.
Boli pripady, ked’ E. B. O. riesili projekty, ktoré mne tvrdili, Ze sa tykaji 'udi blizkych policii. Nepamédtam
si teraz z hlavy nazvy tych projektov, ale pamétam si konkrétne jeden pripad, ze pan O. v projekte s ndzvom
Altmayer loboval za jeho opravu s odévodnenim, Ze je to zaujem pana R., ktory ma dobré vztahy s panom
O.. Jedna sa o sudcu R.. To mi povedal pan O.. V tomto projekte iSlo o to, ze projekt bol finan¢ne
nakontrahovany, no zistilo sa, Ze nemal byt nakontrahovany a bolo ho potrebné dofinancovat’ s tym, ze pan
O. chodil za mnou a potom aj za panom E.. Nie som si isty, Ze aj R. bol aj za panom Kozuchom osobne.
Toto mi mal povedat’ pan KoZuch, aspon takto si to paméatam. Nakoniec sa zistilo, Ze sa problémy v projekte
netykali hodnotenia. Bol to stary projekt a skor sa hl'adalo, Ze ako to vyriesit. Tento projekt bol schvaleny



eSte za pana S., kedy bol vykonnym riaditelom PPA a za E. sa zistilo, Ze projekt nemal byt nakontrahovany.
V tejto stvislosti som loboval u pana E., no on mi povedal, Ze uz bol za nim aj pan O. a Ze on uz loboval v
tejto veci.”; (vi) oznaciac kvalitu a intenzitu vztahov medzi disciplinarne obvinenym a JUDr. O. za ddlezity
faktor pre organy ¢inné v trestnom konani, poukazali disciplinarni navrhovatelia na vyjadrenia disciplinarne
obvineného tykajtce sa vztahu k JUDr. O., konkrétne na: (a) vyjadrenie z 21. jula 2020, kde v rdmci svojej
vypovede mal disciplinarne obvineny (ako svedok) uviest, ze JUDr. O. pozna ,,... z prostredia
Svétohubertskych dni, v kontakte nie sme uz dlhsiu dobu...; (b) vyjadrenie z 10. augusta 2020, kde v ramci
svojej vypovede pred komisiou zriadenou uznesenim Sudnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/2019 z 30.
septembra 2019 disciplinarne obvineny uviedol, Ze sa s JUDr. O. stretol pricom (podla disciplindrneho
navrhu) mal uviest, Ze ,,Nevie, kde ma advokatsku kancelariu, na akom sidle, bol s nim, ale nevie kedy to
bolo, otdzkou je, Co je dlhsi as. Nepamaita si presne.*; (c) odpovede disciplinarne obvineného v rdmci jeho
vysluchu vykonaného predsedom STS diia 28. septembra 2020, ked’ disciplindrne obvineny mal o. i. uviest,
ze JUDr. O. navstivil aj v sidle jeho advokatskej kancelarie z dovodu pripadného zamestnania dcéry
disciplinarne obvineného v advokatskej kancelarii JUDr. O.; na otazku predsedu STS preco tito skuto&nost’
disciplinarne obvineny neuviedol skor mal tento odpovedat’, Ze ,,No asi som na to nebol dotazovany, keby
som bol, tak by som povedal.®.

5. Vychadzajtc zo skutocnosti uvedenych v predchadzajucom bode disciplinarni navrhovatelia (po kratSom
opise a interpretacii inStititu namietky zaujatosti a vylucenia sudcu) uzavreli, Ze vztahy disciplindrne
obvineného s JUDr. O. mozno oznacit’ za kritické, priCom skonstatovali, Ze ,,Informéacia, Ze existuje osoba,
ktora popisuje problematické aktivity JUDr. A. O. a ktora popisuje aj jeho nadStandardné vztahy so sudcom
rozhodujtcim vec (a jej vierohodnost” je potom prave tymto sudcom vyraznym sposobom spochybnena),
nie je vyhodnotena ako informacia znemoznujica konat, je podla nazoru tento navrh podavajicich
subjektov informaciou zavaznou do takej miery, ze sudcu mala primét k rozhodnutiu o tom, Ze sa z
predmetnej veci vyluci.“. Nad tento ramec d’alej zdoraznili, ze ,,Akousi pridanou hodnotou posilitujucou
podozrenie voci neetickému spravaniu sa sudcu je potom i sposob jeho vysvetlenia vzt'ahov s JUDr. A. O..
Primerane zjednodusene, ale naozaj vystizne uvedené, ak by tento vztah ,,bol v pohode®, jednoducho ho
priznam uz na zadiatku a nebudem ,,zatikat™ sposobom, ktory naozaj nevzbudzuje mnoho dovery. Je naozaj
mnoho dévodov sa domnievat’, Ze tento vzt'ah bol ovela intenzivnejsi, nez ho priptista sudca R..“. V zavere
disciplinarneho navrhu navrhovatelia skonstatovali, ze v pripade preukazania objektivnej stranky konania
ako je tato formulovana v skutkovej vete podl'a nazoru navrhovatel'ov z dévodov, ktoré su rozvedené v
disciplindrnom navrhu, potom boli naplnen¢ vsetky zdkonné znaky disciplinarnych previneni uvedenych v
disciplinarnom navrhu.

.
Vyjadrenia disciplinarne obvineného a disciplinarnych navrhovatel'ov

6. Upovedomenie o zacati disciplinarneho konania bolo disciplindrne obvinenému dorucené spolu s
disciplinarnym navrhom dna 23. oktobra 2020. Disciplindrne obvineny dorucil disciplinarnemu sendtu dna
23. novembra 2020 podanie datované tym istym dilom oznacené ako ,,Stanovisko k navrhu na zacatie
disciplinarneho konania“ (d’alej len ,,prvé vyjadrenie®). Disciplindrne obvineny v prvom vyjadreni v
podstatnom namietal najmé: (i) nekompletnost’ disciplinarneho névrhu tvrdiac, ze (a) z disciplinarneho
navrhu nemozno doévodit’ vcasnost’ jeho podania, ¢o je obligatornou nalezitost'ou disciplinarneho navrhu;
(b) existuje dovodna pochybnost’ o tom, ¢i okrem prvého vymedzeného skutku (nesplnenie si povinnosti
oznamit' svoju zaujatost’) je predmetom disciplinarneho ndvrhu i iny skutok (vztahy resp. navsteva
disciplinarne obvineného u JUDr. O.); (¢) v ndvrhu absentuje odovodnenie pouzitia navrhovaného
disciplinarneho opatrenia ako aj opis okolnosti odévodnujucich pravnu kvalifikaciu (zvySena Skodlivost’);
(i) nepripustnost’ spolo¢ného navrhu (argumentujuc, Ze ,,Spolo¢ny navrh dvoch (alebo viacerych)
navrhovatelov pre ten isty skutok vSak pripustny nie je, a preto ho je potrebné odmietnut’ ako zmétocny.*);
(iii) nedovodnost’ disciplinarneho navrhu (a) tvrdiac, ze ne/oznamenie zaujatosti sudcu je prejavom
rozhodovacej ¢innosti stidu (ide o rozhodnutie v materidlnom slova zmysle) pricom postihovat’ sudcu za



rozhodovaciu ¢innost’ je mozné len za podmienok ustanovenych v § 116 ods. 2 pism. e) zédkona ¢. 385/2000
Z. z.; (b) stc presvedCeny, Ze ,,... 1 v pripade oznamenia zaujatosti Sudcom by nadriadeny sud Sudcu
nevylucil z konania...”; (iv) politicky podtext resp. dovod podania disciplinarneho navrhu skuto¢nost’ou, ze
disciplinarne obvineny nevzal Ing. H. C. do vazby; (v) nespravnost’ pravnej kvalifikacie o. i. tvrdiac, zZe ,,Z
navrhu totiz nie je zrejmé v ¢om ma byt Skodlivost’ zvysSend, ¢i vzhladom na povahu poruSenej povinnosti
a ak ano v ¢om nad ramec § 116 odseku 1 Statusového zakona, ¢i vzhl'adom na spdsob konania, ak ano v
c¢om spocivajlci, ¢i v miere zavinenia, opakovania alebo z dovodu inych pritazujiucich okolnosti, ak ano
absentuje Specifikacia akého zavinenia, akého opakovania alebo akych inych pritazujicich okolnosti.. V
zavere prvého vyjadrenia disciplinarne obvineny navrhol predloZenie prejudicialnej otazky SDEU z dévodu,
7e ,,... si¢asna pravna uprava disciplindrnych senatov nie je suladna s Ustavou SR a s Dohovorom, ked’ze
sudcovia v disciplinarnych senatoch nie st voleni vyluéne sudcami ... Ziadal, aby disciplinarny senat z
dovodu nekompletnosti, zmétocnosti a nepripustnosti spoloného navrhu o tomto nekonal alebo, aby s
poukazom na ustanovenie § 150 ods. 2 zakona ¢. 385/2000 Z. z. a § 244 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku
a § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zastavil disciplinarne stihanie (preto, Ze skutok nie je
disciplinarnym previnenim) alebo, aby podl'a § 129 ods. 3 zdkona ¢. 385/2000 Z.z. disciplinarne obvineného
spod disciplinarneho navrhu oslobodil.

7. Na prvé vyjadrenie reagovali disciplinarni navrhovatelia podanim oznacenym ako ,,Stanovisko* ¢. SR
731/2020-1727, Spr 173/2020 doru¢enym disciplinairnemu senatu dna 9. decembra 2020 (d’alej len ,,prvé
stanovisko®), v ktorom v podstatnom uviedli nasledovné: (i) v€asnost’ nadvrhu na disciplinarne konanie
implicitne vyplyva z jeho obsahu, pricom zdoraznili, Ze sa skutok stal 5. jula 2020 a teda disciplinarny navrh
bol podany v¢as; (ii) k namietke tykajucej sa vymedzenia skutku uviedli, ze ,,VSetky skuto¢nosti na seba
logicky nadvizuju a vyplyvaju zo spravania sudcu R. v obdobi od 5. jala 2020 az do podania navrhu na
disciplinarne konanie.*; (iii) v suvislosti so zdovodnenim zvysSenej Skodlivosti previnenia uviedli, ze v
pripade disciplinarne obvineného ide o sudcu S., ktory dlhodobo popieral kontakty s advokatom JUDr. O.
amal si ,,... uvedomovat, Ze klamat’ alebo zatajovat’ pravdu pred viacerymi organmi verejnej moci napriek
existencii dokazov o tom, Ze nehovori pravdu, resp. ju zatajuje sa bude povazovat za vskutku vaznu
diskvalifikdciu jeho osoby.*; (iv) k ndmietke nepripustnosti spolo¢ného nadvrhu poukazali na ustanovenie §
120 ods. 2 pism. b) a d) zékona ¢. 385/2000 Z.z. tvrdiac, Ze toto ustanovenie nevymedzuje, ze ak jeden z
opravnenych subjektov poda navrh na disciplinarne konanie, tak d’al$i opravneni su vyluceni z aktivnej
procesnej legitimacie; (v) k namietke neopodstatnenosti navrhu na disciplinarne konanie v podstatnom
uviedli, Ze v prvom vyjadreni Uiplne absentuje obrana proti podstate disciplinarneho previnenia, ktoré¢ho sa
disciplinarne obvineny dopustil; (vi) k nespravnosti pravnej kvalifikacie uviedli, Ze na prislusnej Casti
(kvalifikacii) disciplinarneho navrhu trvaji a argumenty disciplindrne obvineného povazuju za ucelové;
(vii) k navrhu na predloZenie prejudicidlnej otazky SD EU uviedli, Ze ,,Disciplinarny senat v tejto veci nie
je opravneny prerusit’ konanie ... ... Disciplinarny senat nespliia kritéria vymedzené v judikatire tohto sudu
0 pojme ,,sud“ ...,

8. Na prvé stanovisko reagoval disciplinarne obvineny podanim ozna¢enym ako ,,Stanovisko obhajoby*,
ktoré bolo dorucené disciplindrnemu sendtu diia 22. decembra 2020 (d’alej len ,,druhé vyjadrenie®) a v
ktorom, v podstatnom vo vztahu k tvrdeniam disciplinarnych navrhovatel'ov obsiahnutych v ich prvom
stanovisku, uviedol nasledovné: (i) k vymedzeniu skutku uviedol, Ze ,,... navrhovatelia ,,opistaju“ pdvodna
koncepciu skutku a jej podstatu vymedzuju nasledovne: ... pred viacerymi organmi verejnej moci klamal o
svojich kontaktoch s advokatom A. O. resp. ich tajil a uvadzal v nich nepravdivé informécie ... a zdoraznil,
ze v danom pristupe absentuje opis skutku (miesto, Cas a spdsob jeho spachania), zaroven podla
disciplinarne obvinené¢ho nemoéze obstadt ani Casové vymedzenie skutku tak, ako toto disciplinarni
navrhovatelia Specifikovali v replike (,,Skutok sa stal dna 05. jula 2020.%); (ii) zdoraznil, Ze disciplinarny
navrh nie je spdsobilym na prejednavanie, ¢o dokazuje i zmena koncepcie skutku vykonana navrhovatel'mi
a preto by o nom nemal disciplinarny senat vobec konat’; (iii) upozornil na to (s poukazom na podanie
predsedu trestnopravneho kolégia najvyssSieho sudu v konani 1 Tdo V 7/2019, ktory po viac ako roku od
pridelenia veci oznamil svoju zaujatost), Ze d’alSie konanie v prejednavanej veci bude zbytoéne
traumatizovat’ slovensku trestnu justiciu a ohrozovat’ nezavislost’ justicie.



9. Disciplinarne obvineny dorucil disciplinarnemu sendtu diia 5. oktobra 2022 podanie oznacené ako
,,Podanie obhajoby*, ku ktorému pripojil nalez Gistavného sudu sp. zn. II. US 428/2020 z 28. januara 2021,
nalez tstavného sudu sp. zn. III. US 39/2021 z 22. juna 2021 a uznesenie najvys§ieho sudu sp. zn. 2 Tdo
VS 3/2022 z 5. septembra 2022 to vSetko za i¢elom podpory jeho tvrdenia, ze ,,Vo svetle tychto rozhodnuti
je preto vyvodzovanie disciplinarnej zodpovednosti vo¢i disciplinarne obvinenému JUDr. Z. R. za prejav
zjavne]j arbitrarnosti najmé zo strany predsedu Sudnej rady SR a v rozpore s elementarnou ideou
spravodlivosti.“. Na toto podanie reagoval predseda Sudnej rady o.i. vyjadrenim, Ze ,,... disciplindrnu
zodpovednost’ bol povinny vyvodit’ voci sudcovi A. E. predseda Najvyssieho sudu Slovenskej republiky,
tak ako ju voéi sudcovi R. chce vyvodit’ v pritomnom konani na prvom mieste predseda Specializovaného
trestného sudu.*.

1.
Konanie pred disciplinarnym senatom

10. Odvoléavajic sa na ustanovenie § 25 ods. 2 disciplinarneho sudneho poriadku (podla ktorého, ak sa
disciplinarne konanie vedie pre skutok, ktory moéze spocivat v poruseni zasad etiky, predseda
disciplinarneho senatu si vyziada stanovisko organu, ktory tieto zasady alebo pravidla prijal) poziadala
predsednicka disciplinarneho senatu Stdnu radu Slovenskej republiky (d’alej taktiez ,,Stdna rada®™) o
poskytnutie stanoviska ku skutku, ktory vo svojej ziadosti Specifikovala v identickom zneni ako
disciplinarni navrhovatelia v uvodnej cCasti disciplinarneho navrhu. Sudna rada na svojom siedmom
zasadnuti konanom dna 28. aprila 2022 prerokovala ziadost’ predsednicky disciplinarneho senatu a prijala
uznesenie ¢. 69/2022, ktorého prilohou bolo stanovisko sudnej rady v prejednavanej veci (dalej len
»stanovisko SR*). Sudna rada v uvode stanoviska SR vymedzila pravny a skutkovy ramec ako aj otazku,
ktort (vzhl'adom na vymedzenie skutku disciplinarnymi navrhovatel'mi) identifikovala ako relevantnu z
pohl'adu pripadnej kolizie konania disciplindrne obvinené¢ho so zasadami sudcovskej etiky (dalej len
»zasady etiky“). Tuto otazku formulovala slovami ,,¢i je sudca povinny oznamit’ svoju zaujatost’ z hl'adiska
objektivnej stranky nestrannosti, a to v kontexte vztahov s osobou, o ktorej vypoveda osoba inak
spolupracujuca s orgdnmi ¢innymi v trestnom konani, pricom tieto vztahy (i) maju vysSiu intenzitu, (ii)
poukazuji na pokus o vytvorenie istého dlhu, sluzby, ¢i vd’a¢nosti na strane sudcu a (iii) spominaji moznost’
benefitovania sudcu z trestnej schémy.”. Za zakladny regula¢ny ramec pre zodpovedanie danej otazky
Sudna rada oznacila ustanovenia €l. Il bod 3 pism. c) zasad etiky (povinnosti sudcu v ob¢ianskom Zzivote),
¢l. Il bod 1 zésad etiky (povinnost’ sudcu reSpektovat’ a presadzovat’ nezavislost, bezihonnost’, moralnu
integritu a nestrannost’ sidnictva a vyhybat’ sa nevhodnému spravaniu ¢i vystupovaniu vratane takého, ktoré
objektivne vzbudzuje dojem nevhodnosti) a ¢l. III body 2, 4 a 8 zasad etiky. Aplikujic vyssie uvedené
Studna rada v podstatnom uviedla, ze ,,Sudcovia a sudkyne preto pri rozhodovani sa o oznameni alebo
neoznameni svojej zaujatosti z objektivnej stranky, respektive pri ne/oznamovani informacii stranam, ktoré
by mohli vzbudit’ pochybnosti o ich nestrannosti, maji brat’ do Givahy aj mieru dévery spolo¢nosti v sidnu
moc, a teda aj udalosti, ktoré na déveryhodnost’ sidnej moci maju vplyv.“. Nasledne, vo vzt'ahu k druhej
(kontextovej) Casti iou vymedzenej otazky uviedla, Ze ,,Problematické je v danom kontexte aj dostavat’ sa
do vztahov, z ktorych by pre sudcu vyplyval zaviazok alebo mozné o¢akavanie spatného plnenia najma, ak
ide o osoby profesionalne pdsobiace v justicCnom priestore a v situacidch, kde mozno predpokladat’, ze k
naplneniu zaujmu sudcu alebo osoby jemu blizkej by nedoslo, ak by o fiu nepoziadal sudca prave z pozicie
sudcu. Priam automaticky tak vznikd prezumpcia zneuzitia sudcovskej funkcie, pre ktorej vyvratenie je
potrebné pouzit’ dokaz opaku.®.

11. Najvyssi spravny sud v prvom rade skumal, &i disciplinarny navrh spifa predpoklady pre vecné
prejednanie. Dospel k zaveru, ze disciplinarny navrh bol podany opravnenou osobou (disciplinarnymi



navrhovatel'mi z ktorych kazdy je opravnenou osobou), obsahuje stanovené nalezitosti a vo vzt'ahu k skutku
vymedzenému v skutkovej vete (tak ako bola tato upravena - vid’ bod 21 nizsie) disciplinarneho navrhu bol
podany v lehote podla § 120 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z. z.

V.
Ustne pojednavania vo veci, dokazovanie a zaverené reci

12. Dna 6. septembra 2022 bolo nariadené vo veci Ustne pojednavanie, ktorého termin bol uréeny na 19.
december 2022 0 14:00 hod. Upovedomenie o ustnom pojednavani bolo disciplindrne obvinenému dorucené
dna 13. oktobra 2022 (na pracovisko) a 17. oktobra 2022 (na adresu bydliska), jeho obhajcovi dna 10.
oktobra 2022 a obom disciplinarnym navrhovatel'om diia 10. oktoébra 2022. Diia 19. decembra 2022 dorudil
obhajca disciplinarne obvineného najvyssiemu spradvnemu sidu podanie oznacené ako ,.Namietka proti
zlozeniu senatu (nedostatok nezavislosti a nestrannosti senatu) alternativne namietka zaujatosti voci
prisediacim JUDr. Zuzane Cizovej a JUDr. Zdenke Benéikovej®, o ktorej namietke rozhodol najvyssi
spravny sud uznesenim sp. zn. 31Dz/28/2022 z 19. decembra 2022 tak, ze prisediace sudkyne
disciplinarneho senatu JUDr. Zdenku Benéikovii a JUDr. Zuzanu Cizovii z vykondvania tikonov
disciplinarneho konania vedeného na najvys§om spravnom sude pod sp. zn. 32D/15/2021 nevylugil.

13. Ustne pojednévanie sa vo veci uskutoénilo vo vyssie uvedenom termine. Zucastnil sa ho disciplinarny
navrhovatel’ - predseda STS, disciplinarne obvineny a jeho obhajca. Predseda senatu [pred za¢atim prvého
ustneho pojednadvania vo veci bol sudca, ktorému bola vec pridelena ako sudcovi spravodajcovi (JUDr.
Michal Matulnik, PhD.), vymenovany za predsedu senatu a nahradil dovtedy konajticu predsednicku senatu
JUDr. Anitu Filovt] zistil, ze neexistuji ziadne pravne prekazky riadneho Gstneho pojednavania vo veci.
Disciplinarne obvineny nesuhlasil s tym, aby sa pojednavalo v nepritomnosti druhého disciplinarneho
navrhovatela (predsedu Stidnej rady) o.i. argumentujtic, Ze nie je mozné zodpovedat’ otdzku, ¢i strany
suhlasia a chcll uzavriet dohodu o vine a disciplinarnom opatreni; na naslednt otdzku predsedu senatu
odpovedal, Ze v pripade, ak by aj predseda Sudnej rady dohodu o vine a disciplinarnom opatreni uzavriet
cheel, disciplinarne obvineny by takyto zdujem nemal. Bolo vyhlasené uznesenie, Ze siid bude pojednavat’
v nepritomnosti disciplinarneho navrhovatel’a - predsedu Stidnej rady. Pred prednesenim disciplinarneho
navrhu navrhovatel'om predseda senatu podla § 25 ods. 2 DSP oboznamil disciplinarny senat a ti¢astnikov
konania, Ze bola postupom podl'a § 25 ods. 1 DSP zadovazena kopia spisu S. R. K. sp.zn. 4Tp/14/2020 a
zaroven, ze si postupom podla § 25 ods. 1 a 2 DSP vyziadal stanovisko Stdnej rady k danému
disciplinarnemu konaniu, ktoré Stidna rada dorucila najvysSiemu spravnemu sudu dna 29. aprila 2022.
Obhajca disciplinarne obvineného v tejto stvislosti vzniesol namietku zaujatosti voci celému
disciplinarnemu sendtu poukazujuc na Specifikum prejednavanej veci, ked jednym z disciplinarnych
navrhovatelov je predseda Sudnej rady, a teda senat bude vychadzat’ zo stanoviska, ktoré bolo prijaté pod
vedenim jedného z disciplinarnych navrhovatel'ov. Nasledne predseda senatu vyhlasil opatrenie, v zmysle
ktorého, s odkazom na § 253 ods. 1 Trestného poriadku a v nadvdznosti na ustanovenie § 4 DSP sa na tuto
namietku vznesenu podl'a § 32 ods. 6 Trestného poriadku neprihliada, pretoze sa podl'a povahy nejedna o
namietku zaujatosti, ale o namietku postupu stidu v konani.

14. Na ustnom pojednavani disciplinarny navrhovatel' predniesol disciplinirny navrh v zhode s jeho
pisomnym vyhotovenim a nasledne sa k nemu vyjadril jednak obhajca disciplinirne obvineného jednak
samotny disciplinarne obvineny. Obhajca disciplindrne obvineného v podstatnom uviedol, Ze (i)
disciplinarny navrh nespifia zakladné naleZitosti, ktoré na neho kladol aplikovatelny statusovy zékon;
povazuje ho za zasah do rozhodovacej ¢innosti disciplinarne obvineného a za trest za rozhodnutie vo
vazobnej veci, v ktorom je citit’ silny politicky akcent; (ii) poukazal na skuto¢nost’, ze disciplinarny navrh
je zalozeny na operativnych zaznamoch, ktoré boli vytiahnuté z operativneho spisu, ku ktorému obhajoba a
ani disciplindrne obvineny pristup nemali, hoci sa tohto pristupu dozadovali; (iii) v stvislosti s vysluchom
disciplinarne obvineného, ktory realizoval v ramci vykonu §tatnej spravy sadov predseda STS, obhajca
disciplinarne obvineného navrhol ako dbkaz zvukovy zaznam (prehratie) resp. vyhotovenie prepisu



zvukového zaznamu tej Casti zasadnutia Studnej rady, v ktorej zazneli vyjadrenia predsedu Sudnej rady
tykajuce sa predmetného vysluchu; (iv) d’alej obhajca disciplindrne obvineného zdodraznil, Zze celé
disciplinarne konanie je trestom za rozhodovanie vo vidzobnej veci bez ohl'adu na to, ako je disciplinarny
navrh koncipovany; rozhodovanie o zaujatosti je, podl'a jeho nazoru, procesné rozhodnutie sudu smerujuce
k z&veru, ¢i vyslovi alebo nevyslovi svoju zaujatost’. V tejto suvislosti poukéazal na skuto€nost’, Ze trestat’ za
pravny nazor nemozno, resp. mozno iba v pripade svojvol'ného rozhodnutia; (v) v zavere uviedol, Ze
samotny prokurator, sic obozndmeny so zapisnicou z vysluchu Ing. E. z 5. maja 2020, zaujatost
disciplinarne obvineného nenamietal.

15. Nasledne sa vyjadril disciplinarne obvineny, ktory v podstatnom uviedol, ez (i) sa neciti byt’ vinny zo
spachania disciplindrneho previnenia, ktoré je mu kladené za vinu; (ii) vo veci, v ktorej rozhodoval nemal
ziaden pomer k ucastnikom konania (ktorych vobec nepoznal), rovnako tak ich obhajcov ako aj vo vztahu
ku konajicemu prokuratorovi; uviedol, Zze nemal Ziaden pomer k prejednavanej veci; (iii) zdoraznil, ze je
disciplinarne stihany za svoje rozhodnutie, ktoré ma znacne politicky podtext, pretoze si ,,dovolil*
rozhodnut’ o prepusteni z vizby Ing. C., a nerozhodol v predmetnej veci tak, ako bola predstava politikov a
médii; (iv) vyjadril presvedCenie, Ze v danej veci iSlo z jeho pohl'adu o rozhodovaciu ¢innost’; (v) uviedol,
7e namietka zaujatosti patri predovsetkym stranam v konani, pricom pokial’ ide o oznamenie zaujatosti, to
je pripad podla § 31 Trestného poriadku, ktory uklad4 povinnost’ konajucemu orgéanu sa vylucit, ak st tu
skuto¢nosti, na zaklade ktorych mézu byt tplne pochybnosti o jeho nestrannosti alebo nezaujatosti vo veci
konat’; (vi) uviedol, ze relevantné skutocnosti z vypovede Ing. E. boli prokuratorovi zrejmé, napriek tomu
ho v konani nenamietal; (vii) poukdzal na skuto¢nost’, Ze na druhy den rano po jeho rozhodnuti pan
podpredseda Narodnej rady Slovenskej republiky (ako predstavitel’ zakonodarnej moci), pred parlamentom
urobil ,tlaovku* tvrdiac, Ze ,,... podadva na mna disciplinarny navrh ...*; (viii) polozil si otazku, Ze ,, ... ak
mi je kladené za vinu, ze som teda rozhodoval o predmetnej veci, vo veci Ing. C., nezobral som ho do viazby
a mal som oznamit zaujatost’, tak aky vyznam ma dokazovat’ nejaku moju intenzitu vztahov s JUDr. O.? Z

mdjho pohl'adu je tplne jedno, ¢i som bol u O. 2x, alebo 10x alebo viackrat ... ... Trestny poriadok nepozna,
a na zaklade akej relevantnej osoby ideme skumat’ moj vztah s touto osobou. ...“; (ix) zdoraznil, Ze len pri

nadkritickej intenzite vzt'ahu sudcu k veci je potrebné naozaj zodpovedne uvazovat o eventudlnom vyluceni
sa z jej prejednania, v ktorej stvislosti uviedol, ze ,,Tak sa pytam, z coho ma vyplyvat, lebo to tu neuvadza
navrhovatel’, aka nadkriticka intenzita vztahu sudcu k veci?*; (x) k vypovedi Ing. E. d’alej uviedol, Ze
»Pokial’ sa uvadza, ze ohl'adom vlastnych zaujmov som mal diskreditovat’ svedka, toto konstatovanie pana
navrhovatel'a nema ziadnu oporu. Aké vlastné zaujmy som sledoval, aby som diskreditoval svedka p. Ing.
E.? To je absolitny nezmysel. ... ... Je potrebné pre objektivitu veci uviest, ze na zaklade podanej st’aznosti
potom najvyssi stid rozhodol tak, Ze moje rozhodnutie zrusil a Ing. C. do viazby zobral. Samozrejme, ja som
mal pravny nazor iny, odvolaci sud mal iny. Takto rozhodol, je to rozhodnutie, ktoré samozrejme treba
reSpektovat’. Respektoval som ho samozrejme aj ja a obvineny bol vzaty do vézby. ...“; (xi) v stvislosti s
jeho vztahom s JUDr. O. a ich vzajomnej komunikécii tykajicej sa koncipientskej praxe dcéry disciplinarne
obvineného o.i. uviedol: ,,... Ved je to chlap, s ktorym sa poznam roky, a teda som s nim iSiel ako s
kamaratom, polovnikom. A v kone¢nom désledku povedal, ze on ma troch koncipientov, nemoze ju prijat’
a Ze sa popyta, ale ona si nasla inu advokatsku kancelariu, kde dokon¢ila advokatsku prax ....“; (xii) na zaver
svojho vyjadrenia poukazal na pravnu kvalifikaciu uvedent v disciplinarnom navrhu, pri¢om v stvislosti s
tvrdenou vyssou skodlivostou jeho previnenia uviedol, Ze ,, ... vyssia Skodlivost’ spo¢iva v tom, Ze som
sudca Specializovaného trestného sudu. Tak dovolim si tvrdit’, Ze toto je taka pravna konstrukcia, ktora
absolutne nemoze obstat, pretoze automaticky vsetci sudcovia vysSich sudov, my sme podl'a § 9 ods. 2
zéakona o sudcoch v postaveni sudcov krajského stidu, tak nas automaticky vsetkych sudcov krajského sudu
stavia do polohy, Ze v pripade porusSenia povinnosti uvedenej v ustanoveni § 116 ods. 1, automaticky je
nebezpecenstvo tohto konania zvysené ...“.

16. Na nasledné otazky disciplinarneho navrhovatela a predsedu disciplindrneho senatu disciplinarne
obvineny v podstatnom uviedol, Ze (i) nespochybnuje opis majetkovej Struktiry penzidénu (nehnutel'nosti)
Altmayer tak, ako je tato opisand v disciplinarnom navrhu; (ii) s vypoved’ami Ing. E. sa oboznamil; (iii)



jeho vztah s JUDr. O. trval priblizne Sest’ az sedem rokov pricom s nim (JUDr. O.) o projekte Altmayer
resp. o nehnutel'nostiach ,,na 90%" nehovoril; (iv) v ¢ase rozhodovania (5. jula 2020) mal k dispozicii
zapisnicu o vysluchu obvineného Ing. Z. E. z 5. maja 2020 a pred vydanim predmetného uznesenia sa
oboznamil s jej obsahom.

17. Na ustnom pojednavani bol ako svedok vypocuty Ing. E., ktory k veci (resp. na otazky disciplindrneho
navrhovatel'a, disciplinarne obvineného, jeho obhajcu a ¢lenov senatu) v podstatnom uviedol nasledovné:
(i) jeho vypoved’ v pripravnom konani nestivisela priamo s disciplindrne obvinenym, ale s opoznanim JUDr.
0. ap. E.G.; (ii) bol osloveny JUDr. O., aby pomohol s napravou projektu Altmayer, ktory dal JUDr. O. do
suvislosti s disciplinarne obvinenym; problém projektu Altmayer mal spocivat’ v tom, ze bol schvaleny
predchadzajicim vedenim PPA, ale po naslednom audite sa zistilo, ze PPA urobila chybu a vo vysledku
projekt kladne vyhodnoteny byt nemal; ziadatel’ o financovanie pritom nepochybil, chybu zrejme spravila
PPA; (iii) JUDr. O., v suvislosti so svojou ziadostou uviedol, Ze sa angazuje v mene disciplinarne
obvineného, Ing. E. vSak nevedel posudit’, ¢i tak robil s vedomim disciplinarne obvineného alebo bez jeho
vedomia; (iv) JUDr. O. sa mal vyjadrit, Ze sa s disciplinarne obvinenym dobre poznajt; (v) JUDr. O. mal
Ing. E. poziadat, aby ,, ... svojim vplyvom na gen. riaditela PPA Kozucha dosiahol, aby PPA d’alej takto

nekonala, teda aby netlacila Ziadatel'a o odstipenie od zmluvy ...“; (v) Ing. E. vypovedal dia 5. maja 2020
v procesnej pozicii obvineného (z nepriamej korupcie, pri¢om v sucasnosti je trestné konanie podmienecne
zastavené); (vi) v rdmci svojej vypovede vypovedal aj o Ing. C. ,, ... lebo na zaklade skuto¢nosti znamych

od tretich os6b som vedel, Ze p. C. sa angazoval v suvislosti s projektami PPA, ale priamo som p. C. nikdy
nestretol ...

18. Na ustnom pojednavani bol ako svedok vypocuty taktiez JUDr. O., ktory k veci (resp. v ramci odpovede
na otazky) v podstatnom uviedol nasledovné: (i) s disciplinarne obvinenym sa pozna, prilezitostne sa
stretavali, nevie si spomenut’, ¢i aj v sidle jeho advokatskej kancelarie, tykaju si; (ii) s disciplinarne
obvinenym sa mal zhovarat’ o projekte PPA, priCom v tejto stuvislosti uviedol, Ze ,,... Pokial' sa dobre
paméitam, tykalo sa to jeho rodinného prislusnika, ktory mal nejaky nedokonceny projekt alebo nieco
podobné, detaily si nepamétam.*; (iii) nepaméta si na konkrétny rozhovor s Ing. E., uviedol, Ze je mozné,
ze sa ho na projekt PPA suvisiaci s disciplindrne obvinenym pytal; (iv) poprel, Ze by loboval za projekt
dcéry disciplinarne obvineného, uviedol, Ze ,, ... skor sme o tom diskutovali, ale nejako sa to d’alej Specidlne
neriesilo ...“; (v) na otazku, ¢i s tymto projektom nejako pomohol uviedol, ze ,,Urcite nie, mozno som ziskal
nejaké informécie a mozno som ich poskytol JUDr. R., ale s tymto projektom som nepomohol. MozZno som
sa o tejto veci bavil aj s jeho dcérou.. Na Gstne pojednavanie bol ako svedok predvolany aj Ing. Z. A., ktory
svoju neucast’ ospravedlnil tym, Ze zije a pracuje v Spojenych arabskych emiratoch. Disciplinarny
navrhovatel’ uviedol, Ze na jeho vysluchu (ktory povodne navrhol) d’alej netrva. Obhajca disciplinarne
obvineného uviedol, Ze na jeho vysluchu trva. Ustne pojednavanie bolo odroéené na termin 8. februar 2023.

19. Dalsie tstne pojednavanie sa vo veci uskutoénilo 8. februara 2023. V jeho uvode predseda senatu v
suvislosti s vymedzenim skutku v skutkovej vete disciplinarneho navrhu v kontexte s odévodnenim
disciplinarneho navrhu (osobitne Casti odovodnenia na strane 4, 10, 11 a 12, ktoré precital) vyzval
disciplinarnych navrhovatel'ov, aby sa vyjadrili k $pecifikacii skutku, osobitne k tomu, ¢i ma ist’ o skutok
jeden alebo o viac skutkov. Vyzval disciplinarnych navrhovatel'ov, aby skutok resp. skutky presne
vymedzili a (vo svetle skutoCnosti, Ze na predchadzajucom pojednavani disciplindrny navrhovatel’ upustil
od navrhu na vykonanie dokazovania vysluchom svedka Ing. Z. A.) aby vo vztahu ku skutku/skutkom
ozna¢ili dokazy, ktoré na preukazanie svojich tvrdeni navrhuju vykonat. Predseda STS na tito vyzvu
reagoval tak, ze uviedol, ze ,,Formuléciou skutku v skutkovej vete ale aj samotnym odévodnenim som stravil
nemalo ¢asu, pouzijic vami pouzity termin kolateral teda konstatujem, ze predmetom disciplinarneho
navrhu je skutok 1 a teda pochybenie disciplinarne obvineného spocivajlice v tom, ze neoznamil skuto¢nosti
pre ktoré by vo veci 4Tp/14/2020 mal byt vyluceny. Zostavajice skutocnosti, ako som v skutkovej vete,
tak v odévodneni navrhu uvadzal, v§ak boli nevyhnutnym dokreslenim okolnosti spachania tohto skutku,
preto som povazoval za doleziti ich uviest’ aj v skutkovej vete.”. Nasledne disciplinarne obvineny na otazku



predsedu senatu, aby opisal svoje mySlienkové pochody a to, ako sa vysporiadal s tvrdeniami Ing. E.
tykajucimi sa jeho osoby (ktoré tento uviedol poc€as svojho vysluchu dila 5. maja 2020), konkrétne, ako tieto
tvrdenia vyhodnotil optikou posudzovania dévodov vylicenia z vykondvania tikonov trestného konania
resp. aky test (subjektivny/objektivny) zaujatosti si urobil, v podstatnom uviedol, ze vypoved Ing. E.
nalezite vyhodnotil, mal ju naStudovant a jej obsah poznal. Dospel k zaveru, Ze skuto¢nosti uvadzané Ing.
E. nie su sposobilé spochybnit’ jeho nestrannost’, ked’ze (i) JUDr. O. nebol pravnym zastupcom ziadneho z
obvinenych; JUDr. O. nie je osobou, na ktora by sa vzt'ahovalo ustanovenie § 31 Trestného poriadku; (ii) z
tvrdeni Ing. E. nevyplyvala Zziadna takd skutocnost’, na zaklade ktorej by mal dospiet’ k zaveru, Ze ma pomer
k prejednavanej veci; (iii) Ing. E. pocas jeho vysluchu v jali 2020 uviedol, Ze rozhodovanie o projekte jeho
dcéry nebolo spojené s akoukol'vek korupcnou ¢innost'ou; (iv) objektivny test vyhodnocoval dosledne, stic
znaly rozhodovacej praxe ESLP, dospel k zaveru, Ze ,, ... nezazneli také skutoCnosti, ktoré by nestranného
pozorovatel'a mohli viest’ k zdveru spochybiiujuicemu moju nestrannost’...*.

20. Najvyssi spravny sud vykonal precitanim, resp. precitanim ich podstatného obsahu na Ustnom
pojednavani nasledujuce listiny ako dokaz v stlade s ustanovenim § 253 ods. 2 v spojeni s § 269 Trestného
poriadku (§ 4 disciplinarneho sudneho poriadku):

- uznesenie STS sp.zn. 4Tp/14/2020 5. jula 2020 (&. 1. 14 - &. 1. 23);

- uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 3Tost/30/2020 9. jala 2020 (¢. 1. 24 - ¢. 1. 35);

- zépisnica o vysluchu Ing. S. E. a Ing. H. C. z 5. jula 2020 (¢.1. 49 - €. 1. 55);

- navrh na vzatie do vizby Ing. S. E. a Ing. H. C. ¢. VII/3 Gv 106/19/1000-313 zo 4. jala 2020 (¢.1. 67 - ¢.1.
94 a 96);

- zépisnica o vysluchu Ing. E. z 5. méja 2020 (. 1. 98 - €. 1. 104 a 105);

- list vlastnictva &. XXXX, katastralne uzemie S. C. zo 14. oktobra 2020 (&.1. 171);

- list vlastnictva &. XXXX, katastralne uzemie S. C. zo 14. oktobra 2020 (&.1. 172);

- vypis z obchodného registra obchodnej spolocnosti Altmayer, s.r.o. z 13. oktobra 2020 (€. 1. 173);

- uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 4 Ndt 24/2020 zo 6. oktobra 2020 (¢.1. 174 - €.1. 176);

- vypis z obchodného registra obchodnej spolo¢nosti SPV81, s.r.0. z 15. oktébra 2020 (¢. 1. 177);

- zmluva o prevode vlastnictva bytu ¢. 7 medzi SPV81, s.r.0. a JUDr. H. R. (€. L. 180);

- Uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 1 Ndt 23/2020 z 9. decembra 2020 (€. 1. 425 - €.1. 427, 434, 437);

- uznesenie Sudnej rady ¢. 69/2022 z 28. aprila 2022 (¢. 1. 39 - €. 1. 42, 43);

- prepis zapisnice zo 7. zasadnutia Stidnej rady zo dia 24. aprila 2022 (¢.1. 187);

- uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 1 Tost/34/2020 z 30. decembra 2020 (¢. l. 239 - ¢.1. 254).

21. Vo svojej zavereénej re¢i predseda STS v podstatnom uviedol, Ze (i) ide o pripad, vo svojej podstate
ovel’a tragickejsi, nez nespravne vyrieSenie etickej dilemy ked’ze mnohé nasvedcuje tomu, Ze bagatelizacia
situdcie zo strany disciplindrne obvineného priam preukazuje maligny tmysel; (ii) ,,Predbezne verit
niekomu vo vztahu k obvinenej osobe, ak negativne informacie zazneju aj vo vztahu k sudcovi, ozaj nie je
jednoduché ...; (iii) ,, ... to, ¢o hovori Z. E. o Z. R. ho minimalne spaja s aktivitou, ktora nesved¢i nielen
sudcovi, ale nikomu - problémy suvisiace so Ziadostami o NFP sa jednoducho nevybavuju inak, nez
komunikaciou dotknutych 0s6b bez zasahu 0sob tretich.*; (iv) disciplinarne obvineny mal vo veci ,,vlastn
zalezitost™, ktorou bola prirodzena snaha o bagatelizovanie vypovede Ing. E. a v§etkého, ¢o by disciplinarne
obvineného spajalo minimalne s neetickymi kontaktmi na osoby pohybujlice sa v prostredi vykazujicom
znaky nezakonného ovplyviiovania procesov pridelovania roéznych dotacii v ramci programov
Podohospodarskej platobnej agentury; (v) podl'a disciplinarneho navrhovatel’a sudca nemdze sudit’ nielen
vtedy, ked’ ma nadkriticky vztah k niektorému z G¢astnikov konania, ale ani vtedy, ked’ ma (hoc aj nepriamo
vyvoditelny) vztah k vysledku veci; (vi) ,,Zdoveryhodnenie/nezdoveryhodnenie svedka Z. E. musi byt pre
sudcu, ktorého meno si tento svedok vzal do tist, problém. Pravne postavenie sudcu je totiZ v tomto kontexte
i jeho povest’. Utok na povest sudcu, hoc by bol i neopravneny a hoc je vedeny ,,len” zo strany svedka, je
potom okolnost’, ktora nemodZze ostat’ bez povSimnutia ... ... Problém ma svoje ,,obligatorne* rieSenie -
vylucenie sa sudcu z prejednania veci..



22. Obhajca disciplinarne obvineného v zaverecnej re¢i v podstatnom uviedol, Ze (i) nepovazuje za Stastné
rieSenie, ak sudca oznamuje zaujatost’ preventivne resp. z opatrnosti; (ii) uviedol, Ze svoju subjektivnu resp.
objektivnu nestrannost’ posudzoval disciplinarne obvineny ako sudca pre pripravné konanie (nejednalo sa o
senatne rozhodnutie) priCom zdoraznil, Ze ,, ... v danom pripade, pokial’ sudca sam rozhoduje o sebe, tak
nemoze skumat’ objektivnu nestrannost’ zaujatosti. Nie je to mozné. Bud’ sa citim zaujaty, alebo sa zaujaty
necitim. Ziadna taka alternativa, Ze by som zo subjektivneho hl'adiska sa necitil zaujaty, ale objektivne sa
to niekomu moze zdat’, pri vSetkom respekte ... ... za mna nezmysel. Skiimanie objektivnej nestrannosti
prichddza do uvahy len v tom pripade, pokial’ rozhoduje senét a pokial’ rozhoduje o namietke zaujatosti ...;
(ii) uviedol, ze vysledkom postdenia vlastnej subjektivnej resp. objektivnej nestrannosti sudcu je v
kone¢nom désledku rozhodnutie resp. ide o rozhodovaciu ¢innost’ sudcu (tvrdiac, Ze ,,... ohl'adom na ta
skuto¢nost’, ze disciplindrny sudny poriadok ani trestny poriadok nepredpoklada procesné rozhodnutie, v
pripade tejto systémovej a funkcnej ... ... vady.*) a ziadal, aby disciplinarny senat disciplinarne obvinené¢ho
spod navrhu oslobodil.

23. Vo svojej zaverecnej reci disciplinarne obvineny v podstatnom uviedol, Ze (i) vychadzajic z celkového
kontextu nemal povinnost’ oznamovat’ svoju zaujatost’; (ii) vypoved Ing. E. bola vSetkym stranam v konani
znama pri¢om ani prokuratori (JUDr. D. a JUDr. K.) jeho zaujatost’ nenamietali; (iii) poukazal na in{ trestni
vec (JUDr. M. E.), v ktorej ozndmil svoju zaujatost’, pricom vSak z vykonavania tikonov trestného konania
vyluceny nebol; (iv) poukazal na rozhodnutie najvyssieho sudu sp.zn. 3Tost/7/2022 z 18. maja 2022, ktory
o.i. judikoval, Ze ,,... Neunika pozornosti konajucemu senatu nadriadeného sudu rozsirujuca sa prax
oznamovania vlastnej zaujatosti samotnych sudcov, hoci aj z dévodov, o ktorych sami nie su presvedcenti,
Ze su, resp. by mali byt zakonnymi dovodmi na ich vylucenie z konania a rozhodovania v konkrétnej trestnej
veci, zjavne ako dosledok obavy (hrozby) disciplinarneho postihu pre neoznamenie vlastnej zaujatosti.; (v)
zdoraznil, Ze nekonal v hrubej nedbanlivosti a nedopustil sa Ziadneho zlého umyslu; (vi) poukazal na
rozhodnutie najvysSieho sudu sp.zn. 4Ndt/18/2020 zo 7. jala 2020 ,.... podla ktorého esencidlnou
nalezitost'ou vlastnej zaujatosti sudcu musi byt’ vyjadrenie o presvedceni, Ze je v danej veci z niektorého zo
zakonnych dovodov zaujaty...”; (vii) poukazal na paralely s vecou Miroslava Todorova proti Bulharsku
(staznost’ ¢. 44072/13, rozsudok z 19. oktdbra 2021); (viii) upozornil na politicky kontext prejednavanej
veci, konkrétne uviedol, Ze ,, ... celé to okolo rozhodovania obvineného Ing. C. zacalo po tom, ako ak ma
paméit’ neklame 6. jila (mojim rozhodnutim v nedel'u 5. jala o vizbe), podpredseda narodnej rady Juraj
Seliga, predstavitel’ zdkonodarnej moci v krajine, sa postavi pred NR SR a maval tam zmluvou mojej dcéry
o poskytnuti navratného financného prispevku a vyjadruje sa jednoznacne dehonestujiicim spdsobom, ako
som si to vobec mohol takymto sposobom dovolit’ rozhodnut’ a teda nepriamo, Ze podava na mna navrh
disciplinarny ... ... a Juraj Seliga, podpredseda strany Za I'udi, politik, podpredseda narodnej rady podava na
mna disciplinarny navrh, ¢uduj sa svete komu, panovi Mazéakovi, ktory je, bol teda pét’ rokov poradcom,
podl'a medialnych sprav, ak hovorim nieco ¢o teda nie je pravda, tak sa ospravedliiujem, ale Cerpam z médii,
prezidenta Andreja Kisku, predsedu strany Za l'udi, vladnej strany, ktora momentalne je pri moci, a teda to
eviduje to prepojenie cez politicku stranu je v tomto smere jednoznacné a evidentné, cez osobu prave
byvalého prezidenta p. Kisku. Aby to nebolo vsetko, druhy kto poddva na miia navrh je p. predseda sudu
JUDr. D., ktorého byvala koncipientka je p. ministerka Kolikova, takisto podpredsednicka strany Za ludi.
Takze kruh sa nam uzavrel.”; (ix) vyjadril nesthlas s pravnou kvalifikaciou skutku ako zavazného
disciplinarneho previnenia v podstatnom tvrdiac, Ze zvySena Skodlivost’ nemodze vyplyvat’ z toho, Ze je
sudcom S.; (x) ziadal, aby ho disciplinarny senat spod disciplinarneho navrhu podla § 34 ods. 2
disciplinarneho stidneho poriadku oslobodil. Nasledne bolo tstne pojednavanie odrocené na termin 8. marec
2023 za ucelom vyhlasenia rozhodnutia. Po tom, ako bolo pojednavanie odrocené dorucil disciplinarne
obvineny najvysSiemu spravnemu sudu doplnenie jeho zaverecnej reci, ktoré doplnenie taktiez Ustne
predniesol diia 8. marca 2023 pred vyhlasenim rozhodnutia.

24. Vzhladom na tvrdenia, ktoré disciplinarne obvineny uviedol v jeho zaverecnej reci [vid’ predchadzajtci
bod cast’ (viii)] doruéil predseda senatu dna 9. februara 2023 podanie oznacené ako ,,Oznamenie
skutocnosti, pre ktoré je sudca vyliceny z prejednania a rozhodovania vo veci (oznadmenie zaujatosti



sudcu)®, o ktorom najvyssi spravny sud rozhodol uznesenim ¢.k. 31Dz/1/2023-14 z 10. februara 2023 tak,
7e predseda senatu nie je vylu¢eny z vykonavania tkonov v disciplinarnej veci vedenej pod sp.zn.
32D/15/2021. Nasledne obhajca disciplinarne obvineného dorucil dia 20. februara 2023 podanie oznacené
ako ,,Namietka zaujatosti vo¢i JUDr. Michalovi Matulnikovi, PhD., predsedovi senatu, Mgr. Michalovi
Novotnému, predsedovi sendtu a prof. JUDr. Jurajovi Vacokovi, PhD., ¢lenovi senatu®, o ktorom (v
relevantnej Casti) najvys$si spravny sud rozhodol uznesenim sp.zn. 31Dz/2/2023 z 3. marca 2023 tak, ze
predseda senatu nie je vyliceny z vykondvania tkonov v disciplindrnej veci vedenej pod sp. zn.
32D/15/2021.

V.
Skutkové zistenia a pravne posudenie veci

V.A Skutok, nesporné a sporné skuto¢nosti

25. Najvyssi spravny sud vychadzal z nizSie uvedenych skuto€nosti, ktoré boli rozhodné pre prijatie zdveru
vyjadreného vo vyrokovej Casti rozhodnutia, priCom sa taktiez riadil nizSie uvadzanymi tivahami. Ako
zavery, tak uvahy, ktorymi sa disciplinarny senat riadil, boli ovplyvnené upravou skutku tak, ako k nej doslo
zo strany disciplinarneho navrhovatel’a na pojednavani konanom dna 8. februdra 2023 (vid’ bod 19 tohto
rozhodnutia vyssie). Disciplinarny senat posudzoval ¢i disciplinarne obvineny porusil povinnosti sudcu a
teda spachal (zavazné) disciplinarne previnenie tym, Ze v trestnej veci sp. zn. 4Tp/14/2020 vedenej proti
obvinenému Ing. S. E. a spol., pri rozhodovani o navrhu prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry GP SR,
sp. zn. VII/3 Gv 106/19/1000-313 zo dna 4. jula 2020 na vzatie do vézby obvinenych Ing. S. E. a Ing. H. C.
neoznamil svoju zaujatost. Suc limitovany takto vymedzenym skutkom povazoval disciplinarny senat
nasledovné skutocnosti za nesporné medzi disciplinarnymi navrhovatel'mi a disciplinarne obvinenym:

a) uznesenim sp.zn. 4Tp/14/2020 z 5. jula 2020 (d’alej aj ,,rozhodnutie 4Tp/14/2020%) disciplinarne
obvineny (ako sudca pre pripravné konanie) rozhodol o navrhu prokuratora Uradu $pecialnej prokuratury
GP SR, sp. zn. VII/3 Gv 106/19/2000-313 zo 4. jula 2020 tak (abstrahujiac vyznamovu podstatu), Ze Ing. S.
E. do vézby vzal a navrhu na vzatie Ing. H. C. do vdzby nevyhovel. Vo vztahu k Ing. H. C. svoje rozhodnutie
odovodnil vyhodnotenim vypovede Ing. E. (vid’ nasledujuci bod), vo vztahu ku ktorej uviedol, ze: ,,Pokial’
na tomto zavere nemeni ani zistena skuto¢nost, vyplyvajica z vypovede obv. Ing. E. z 05.05.2020, ktory
mal uviest’, Ze zo vzajomnej komunikacie vycitil a neskdr mu to aj mal povedat’ obv. Ing. S. najskor, ze
peniaze z uplatkov idll do Nitry a potom mal uviest, Ze idu C., tato skutocnost’ mal podl'a tohto obvineného
potvrdit’ aj obv. Ing. E., ktory vSak, tak ako vyplyva zo spisu, k tomuto doteraz vypocuty nebol. Sucastou
zapisnice o vysluchu tohto obvineného je aj otazka obhajkyne, aby sa vyjadril kde a kedy sa mal Ing. S.
takto vyjadrit, na ¢o obv. Ing. E. uviedol, Ze sa k tomu vyjadrit’ nevie, lebo stretnuti bolo viac. Tento zaver
bol prijaty jednak s prihliadnutim na to, Ze sa takto vyjadril spoluobvineny, ktory sa k spachaniu trestne;j
¢innosti doznava, teda kajucnik, ktorého vierohodnost’ vypovede sa tak moze javit’ ako zna¢ne oslabena.
Navyse je potrebné v tejto suvislosti uviest’, ze ide o nepriame svedectvo, teda svedectvo z druhej ruky ...
b) Ing. E. vo svojej vypovedi z 5. maja 2020 uviedol nasledovné skutocnosti/informécie, ktoré sa tykali
disciplinarne obvineného: ,,Popri viacerych prilezitostiach sa E. odvolaval, ze ma vplyv na policiu. Boli
pripady, ked’ E. a O. riesili projekty, ktoré mne tvrdili, ze sa tykaju I'udi blizkych policii. Nepamétam si
teraz z hlavy nazvy tych projektov, ale pamétam si konkrétne jeden pripad, Ze pan O. v projekte s ndzvom
Altmayer loboval za jeho opravu s odévodnenim, Ze je to zaujem pana R., ktory ma dobré vzt'ahy s panom
O.. Jedna sa o sudcu R.. To mi povedal pan O.. V tomto projekte iSlo o to, Ze projekt bol finan¢ne
nakontrahovany, no zistilo sa, ze nemal byt nakontrahovany a bolo ho potrebné dofinancovat’ s tym, Ze pan
O. chodil za mnou a potom aj za panom E.. Nie som si isty, Ze aj R. bol aj za panom E. osobne. Toto mi mal
povedat’ pan E., aspon takto si to pamitam. Nakoniec sa zistilo, Ze sa problémy v projekte netykali
hodnotenia. Bol to stary projekt a skor sa hl'adalo, Ze ako to vyrie$it. Tento projekt bol schvaleny eSte za
pana S., kedy bol vykonnym riaditelom PPA a za E. sa zistilo, ze projekt nemal byt nakontrahovany. V
tejto suvislosti som loboval u pana E., no on mi povedal, Ze uz bol za nim aj pan O. a Ze on uZz loboval v
tejto veci.”.



¢) disciplinarne obvineny pri rozhodovani o vzati Ing. S. E. a Ing. H. C. do vizby vychadzal z vypovede
Ing. E. z 5. m4ja 2020, ktorej obsah [vratane Casti citovanej pod pism. b) tohto bodu vyssie] poznal,
d) pred vydanim rozhodnutia 4Tp/14/2020 disciplinarne obvineny neoznamil svoju zaujatost’.

26. Medzi disciplinarne obvinenym a disciplinarnymi navrhovatel'mi je sporné kvalifikacia konania resp.
nekonania disciplinarne obvineného, spornym teda je, ¢i disciplindrne obvineny za skutkovych okolnosti
opisanych v predchadzajicom bode bol povinny oznamit’ svoju zaujatost podla § 32 ods. 1 Trestného
poriadku v spojeni s § 31 ods. 1 Trestného poriadku a pokial’ 4no (pokial’ tito povinnost’ mal), ¢i porusenie
tejto povinnosti mozno kvalifikovat’ ako (zavazné) disciplinarne previnenie.

V.B Vylucenie sudcu (z vykondvania tkonov trestného konania) - ti¢el institatu

27. Pravna tUprava vylicenia sudcu z vykonavania tikonov trestného konania je v pravnom poriadku
Slovenskej republiky v zakladnej rovine obsiahnuta v ustanoveniach § 31 a § 32 zakona ¢. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok v zneni u€¢innom v rozhodnom case (d’alej len ,,Trestny poriadok* alebo ,,TP*). Podl'a §
31 ods. 1 TP je z vykondvania ukonov trestného konania vyluceny sudca, u ktorého mozno mat’ pochybnost’
0 nezaujatosti pre jeho pomer k prejedndvanej veci alebo k osobam, ktorych sa ukon priamo tyka, k
obhajcovi, zdkonnému zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer k inému orgénu ¢innému v tomto
konani. Zékonodarca tymto ustanovenim vytvoril rdmec pre zabezpecenie nestranného rozhodovania
(garancia nestrannosti) sidov v trestnych veciach, ktoré je sucastou prava na nestranny sud vyjadreného v
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) (podl'a ktorého
»Kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym
a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavizkoch
alebo o akomkol'vek trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny.*) resp. prava na spravodlivy proces (resp. v
§irSom uhle pohl'adu prava na sadnu a int pravnu ochranu) podra &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,ustava‘) (podrla ktorého ,,Kazdy sa méze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na
nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej
republiky.©). Z citovaného ustanovenia § 31 Trestného poriadku mozno chranentt hodnotu (nestrannost’
sudcu resp. jeho nestranné rozhodovanie) opisne vymedzit' ako stav, kedy rozhodovanie stidu nie je
poznacené pochybnost’ou o ne/zaujatosti rozhodujiceho sudcu. Z uvedeného [zdkonodarcom zvoleného
jazykového vyjadrenia akcentujiceho potencial - teda slovného spojenia ,,mozno mat pochybnost™]
vyplyva vyznam nielen skutocnej (preukézanej) zaujatosti konajuceho sudcu ale aj jej potencidlneho zdania
- existencie moznej pochybnosti o zaujatosti konajliceho sudcu. Prirodzene, nie kazda pochybnost’ o
ne/zaujatosti sudcu je pochybnost'ou relevantnou, ,,spastajucou’ aplikaciu ustanovenia § 31 a § 32 TP (Cize
pochybnost’ na jednej strane umoziujica ucastnikom zaujatost’ sudcu tispeSne namietat’, na druhej strane
ukladajtica sudcovi povinnost’ oznamovat’ svoju zaujatost’). Povahe a intenzite takejto pochybnosti osobitne
Vo svetle tzv. subjektivneho a objektivneho testu nestrannosti je venovany priestor v odévodneni tohto
rozhodnutia niZzsie.

28. Na uvod disciplinarny senat rekapituluje vysSie uvedené, a teda, Ze primarnym ucelom institutu
vylucenia organov ¢innych v trestnom konani, sudu a inych o0s6b (v prejednavanej veci institatu vylicenia
sudcu) je zabezpecenie/garancia prava ucastnika na prejednanie veci nestrannym stdom (Cl. 6 ods. 1
dohovoru) resp. prava tcastnika domahat’ sa svojho prava na nestrannom sude (Cl. 46 ustavy). Pojmy
nezavislost’ a nestrannost’ (pouzité v oboch vyssie citovanych normach) sa ¢astokrat posudzuji a skumaju
spolocne, ked’ze s vel'mi tesne prepojené. Pre potreby oddévodnenia tohto rozhodnutia vSak disciplinarny
senat v d'alSom ,,pracuje‘ iba s pojmom nestrannost’ (impartiality) resp. ne/zaujatost’ (pouZzijic terminologiu
Trestného poriadku) vychadzajic pritom z rozliSenia, v zmysle ktorého sa nezavislost’ vo v§eobecnosti tyka
skor Struktury a charakteru sudu (ako institucie) a na druhej strane nestrannost’ je charakteristikou toho (v
prejednavanej veci sudcu), kto rozhoduje (porovnaj napr. Parlov-Tkalci¢ proti Chorvatsku, staznost’ €.
24810/06, ods. 87 alebo Findlay proti Spojenému Kralovstvu, staznost’ ¢. 22107/93, ods. 73). Disciplinarny
senat vSak jednym dychom dodava a zdoraznuje, ze pomenovany tcel (hoc primarny - v zmysle explicitne



vyjadreny), teda ochrana individualnych prav ucastnika konania, nie je u¢elom resp. zmyslom tohto institatu
jedinym. Rovnako tak je i¢elom tohto instititu aj ochrana demokratického pravneho $tatu, ktorého jednym
zo zékladnych pilierov je vlada prava, ktorej kvalita je nevyhnutne ovplyvnend a ovplyviiovana (v
demokratickej spolo¢nosti) prave doverou verejnosti v nestrannost’ sudov. Takto artikulovand hodnota
(ktord hodnota je chranend aj ustanovenim ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) nasla svoje pojmové a obsahové
vymedzenie v rozsiahlej judikatiure Eurépskeho sudu pre l'udské prava (d’alej taktiez ,,ESCP* alebo ,,Sud*),
z ktorej najvyssi spravny sud poukazuje napriklad na: (i) rozsudok ESIP z 26. februara 1993 vo veci
Padovani proti Taliansku, staznost’ ¢. 13396/87, ods. 27; (ii) rozsudok ESLP z 28. oktébra 1998 vo veci
Castillo Algar proti Spanielsku, Reports 1998-VIII, ods. 45, kde ESIP obdobne ako v predoslom
zmienenom rozsudku uviedol, Ze ,, ... V stavke je totiz dovera, ktora v demokratickej spolo¢nosti musia
sudy vzbudzovat’ voci verejnosti vratane obvinenych.*, alebo (iii) rozsudok ESLP z 15. jala 2005 vo veci
Meznari¢ proti Chorvatsku, staznost’ ¢. 71615/01, ods. 27, kde ESLP o. i. uviedol, ze ,,... Okrem toho, ze
zabranuju tomu, aby doslo k pripadom skuto¢nej zaujatosti, si zamerané aj na odstranenie akéhokol'vek
zdania zaujatosti/strannosti (Pozn. ,partiality”) a tak sluzia na podporu dévery, ktori musia sudy v
demokratickej spolo¢nosti vo verejnosti vzbudzovat’.“. Vychadzajuc z vysSie uvedeného nateraz postaci, ak
disciplinarny senat uzavrie, Zze hodnotou chranenou instititom vylucenia sudcu je jednak individualny
zaujem jednotlivca ale zaroven aj vSeobecnejsi (kolektivny) zaujem spolocnosti. Na jednej strane tak moze
mat’ zlyhanie tohto institutu, v pripade zaujmu jednotlivca, bezprostrednejsi dopad (napr. nespravodlivé
rozhodnutie vydané v redlnom case), na strane druhej zlyhanie resp. zlyhdvanie tohto instititu moze
atakovat’ samotny systém vymozitel'nosti prava (s podstatne d’alekosiahlej$imi nasledkami). Inymi slovami,
individualna ,krivda“ alebo ,,nepravo“ (hoc aj nikym nenamietana) ma potencial (uz len tym, Ze sa
systémovo mohla stat’) navodit’ dojem skrivodlivej spolo¢nosti vyvolavajuci potrebu jej ,,alternativne;j*
korekcie. A to je jav v demokratickom pravnom S$tate neZelany, voci ktorému je nutné sa (zo
sebazachovnych dovodov) vymedzit’ a vytvorit' ramec pre jeho eliminaciu.

29. V danej suvislosti (presnejSie v suvislosti s nizSie opisanym vyvazovanim prava na nestranné
rozhodovanie sidu a prava na zakonného sudcu) vSak najvyssi spravny sid zdoraziiuje, ze sudca je
predstavitel’ suidnej moci a prdévomoc stidu sudca vykonava na nezdvislom a nestrannom sude, oddelene od
inych Statnych organov. Sudca je pri vykone svojej funkcie nezavisly a zdkony a iné vSeobecne zaviazné
pravne predpisy vyklada podla svojho najlepsieho vedomia a svedomia; rozhoduje nestranne, spravodlivo,
bez zbyto¢nych prietahov a len na zaklade skuto¢nosti zistenych v sulade so zakonom. Prave osobitny vztah
sudcu k $tatu musi sudcovi umoznit’ konat’ a rozhodovat’ nezavisle a nezaujato vo vsetkych veciach. K
tomuto postoju ¢lanok 144 Gstavy vyslovne sudcovi priznava nezavislost’ pri vykone jeho funkcie. Vo svetle
vysSie uvedeného teda mozno uzavriet, Ze vylicenie sudcu predstavuje vynimku z vyznamnej Gstavnej
zésady, Ze nikto nesmie byt odnaty svojmu zakonnému sudcovi (¢lanok 48 ods. 1 ustavy).

V.C Vyla¢enie sudcu - aplikacia institatu

30. Potom, ¢o disciplinarny senat (vyluc¢ne pre potreby prejednavanej veci) ustalil ucel institatu vylicenia
sudcu (ktorym je ochrana individualnych ale i celospolo¢enskych zaujmov), zameral sa disciplinarny senat
na posudenie toho, kto, kedy a ako ma tento institat aplikovat’. Stc limitovany prejednavanou vecou (bez
ambicie poskytnut’ na tomto mieste komplexnu analyzu formulovanej témy) sa disciplinarny senat zameral
na zodpovedanie nasledovnych troch zakladnych otazok: (i) ¢i ma sudca povinnost’ oznamit’ svoju zaujatost’
v pripade ak je dany niektory z dovodov podl'a § 31 ods. 1 TP; (ii) v pripade, ak takato povinnost’ sudca ma,
¢i je od nej oprosteny alebo je tato jeho povinnost’ aspon zmiernena nevyuzitim prava ucastnika namietat’
zaujatost’ sudcu a (iii) pokial’ tomu tak nie je (teda pokial’ pasivita i€astnikov nema vplyv na existenciu
notifika¢nej povinnosti sudcu), ¢i ma sudca povinnost oznamit svoju zaujatost’ aj v pripade, ak je
subjektivne presvedCeny o tom, ze vo veci zaujaty nie je.

31. Predpokladom pre zodpovedanie troch vyssie artikulovanych otazok, je (aspon elementarna) analyza a
pomenovanie nasledovnych zakladnych prvkov: (i) obsahové vymedzenie zaujatosti (v zmysle vo vztahu k



¢omu moéze byt sudca zaujaty) a (ii) proces identifikacie (zistenia) zaujatosti (teda postup v ramci ktorého
sudca moze, ma resp. musi identifikovat’ svoju zaujatost’). Co sa tyka obsahového vymedzenia zaujatosti,
to je dané ustanovenim § 31 ods. 1 TP, ktoré (abstrahujuc podstatu) rozliSuje medzi (i) pomerom k veci
(pomer k prejednavanej veci), (ii) pomerom k osobam (osobam, ktorych sa ukon priamo tyka, k obhajcovi,
zédkonnému zastupcovi, splnomocnencom) a (iii) pomerom k orgdnom (inému organu ¢innému v danom
konani). Ako uz bolo skor naznacené, zmyslom institdtu vylicenia sudcu je predist’ tomu, aby bola vec
rozhodnuta ,,neobjektivne* (opisne povedané, priklanajuc sa zaujmom jednej zo stran), ¢o Ustavny sud
vyjadril napriklad v naleze III. US 47/05 z 11. maja 2005 slovami: ,,Obsahom prava na nestranny sid je,
aby rozhodnutie v konkrétnej veci bolo vysledkom konania nestranného sudu, ¢o znamena, ze stid musi
kazdu vec prerokovat’ a rozhodnut’ tak, aby voci u€astnikom postupoval nezaujato a neutralne, Ziadnemu z
nich nenadfzal a objektivne posudil vSetky skutoCnosti zavazné pre rozhodovanie vo veci.“. Cielom ¢i uz
namietky zaujatosti alebo ozndmenia zaujatosti je eliminovat’ situacie, kedy ma konajici sudca zdujem na
vysledku konania a to ¢i uz bezprostredny (pre jeho pomer k veci), alebo sprostredkovany (pre jeho pomer
k osobe/organu, ktora ma zaujem na konkrétnom vysledku). Z rozliSenia uvedeného v predoslej vete je
zrejmy rozdiel v ,.kvalite* druhov zaujatosti (druhov v zmysle ,,pomer k*), konkrétne v proximite, teda
blizkosti zaujmu konajiceho sudcu na vysledku konania. Pokial’ v pripade zaujatosti pre pomer k veci
samotnej je blizkost’ bezprostredna (sudca ma zaujem na veci alebo sa zda, Ze zaujem mat’ moze), v pripade
pomeru k osobam obsahuje tento vztah akysi medzi¢lanok (iny subjekt), ktory mdze existenciu alebo
intenzitu zaujmu sudcu ,,riedit** ba dokonca aj vylucovat’. Bez toho, Ze by sa disciplinarny senat naznacenym
rozliSenim d’alej zaoberal uzatvara, ze zaujatost’ sudcu pre pomer k veci povazoval z pohladu tzv. tedrie
zdania (ktorej je venovany priestor nizSie) prave z dévodu opisanej proximity za taku, ktora ma vyssi
potencial atakovat’ chranené hodnoty opisané v tomto odévodneni vyssie. Na zaver tejto Casti disciplinarny
senat sumarizuje, Ze za pomer sudcu k veci povazuje stav, kedy sudca ma (alebo sa méze zdat’, Zze ma - vid’
dalSia cast’ odévodnenia) osobny a bezprostredny zaujem ¢i uz na (i) konecnom vysledku alebo (ii) na
parcialnych rozhodnutiach, pripadne aj (iii) na priebehu (napr. na dizke) konania, v ktorom rozhoduje.
Dovody takéhoto zaujmu (resp. pohnutky sudcu) nie st nevyhnutne klicové, podstatnym vsak je, ¢i st tieto
skutocnosti spdsobilé ovplyvnit’ sudcu (alebo vyvolat’ zdanie o takejto spdsobilosti) v jeho rozhodovani,
alebo inymi slovami (obrazne povedané) ¢i s spdsobilé vychylit' ho z linie, v ktorej by rozhodoval v
pripade, ak by takéto skutocnosti neexistovali alebo ak by o nich konajtici sudca nemal vedomost.

32. Druhym prvkom, ktorym sa musel disciplinarny senat zaoberat’ skor, ako zodpovedal otazky
artikulované v bode 30 vyssie bol proces identifikacie (zistenia) zaujatosti zo strany sudcu. Konkrétne ide
o proces, v ramci ktorého sudca identifikuje resp. ma identifikovat’ existenciu takych skuto¢nosti, ktoré
brania jeho nestrannému rozhodovaniu (postupu) alebo ktorych existencia vyvolava opodstatnené
pochybnosti o tom, ¢i sudca vo veci bude rozhodovat’ (postupovat’) nestranne. Popis tohto procesu je
sucast’ou ustalenej judikatury ako ustavného sud, tak Eurdpskeho sudu pre l'udské prava. Disciplinarny senat
preto, skor ako ho (proces identifikacie) pre potreby tohto rozhodnutia zhrnul, nizSie uvadza (Ciastocne
cituje pripadne poukazuje na) spominant prejudikatiiru, z ktorej poukazuje najméa na nasledovné. Ustavny
stid vo svojich rozhodnutiach (pozri napr. nalezy sp. zn. III. US 47/05, sp. zn. 1. US 46/05 alebo sp.zn. IIL
US 16/00) judikoval, odkazujuc pritom na skorsiu judikataru ESI'P (napr. rozsudok z 1. oktobra 1982 vo
veci Piersack proti Belgicku, st'aznost’ ¢. 8692/79 alebo rozsudok zo 17. januara 1970 vo veci Delcourt proti
Belgicku, staznost’ €. 2689/65), ze nestrannost’ je potrebné skiimat’ z dvoch hl'adisk, a to zo subjektivneho
hl'adiska nestrannosti, v danom pripade je potrebné zistit’ osobné presvedcenie sudcu prejednavajuceho
pripad, a z objektivneho hl'adiska nestrannosti, t.j. v danom pripade je potrebné zistit, ¢i si poskytnuté
dostatocné zaruky pre vylucenie akejkol'vek pochybnosti v danom smere. Z oznacenych spisovych znaciek
ako aj zo spominanej zékladnej prejudikatiry ESLP, na ktora ustavny sud vo svojich nalezoch odkazuje
(prvé zmienené rozhodnutie je z roku 1982, druhé dokonca z roku 1970) vyplyva, Ze rozliSovanie medzi
subjektivnym a objektivnym hladiskom nestrannosti je v rozhodovacej praxi relevantnych stdnych
institacii dlhodobo vzité a tvori zakladni kostru posudzovania zaujatosti/vylucenia sudcov. Uz takmer
notorietou v judikatare tstavného stdu (ale aj v odbornej spisbe) tykajicej sa posudzovania zaujatosti
sudcov je vyrok ,,Spravodlivost’ nielenze ma byt vykonavana, ale sa musi aj javit, ze ma byt vykonavana.®,



ktory vyrok ustavny sud spaja prave s druhym vysSie zmienenym rozhodnutim ESLP. Bez ohl'adu na
spravnost’ takéhoto priradenia [Pozn. vyrok ,,Justice must not only be done, but must also be seen to be
done.“ zrejme prvy krat v judikatirnom priestore pouzil Lord Hewart CJ v rozhodnuti Rex v Sussex Justices,
ex parte McCarthy ([1924] 1 KB 256)] mozno ustalit’, Ze prave tento vyrok predstavuje v judikature
ustavného sudu ista “vstupnu branu” do tzv. tedrie zdania. Tedriu zdania tstavny sud nésledne vysvetl'uje
slovami ,, ... nestaci, ze sudca je objektivne nestranny, ale musi sa ako taky objektivne javit’ v ociach stran
... pri¢om tak ustavny sud robi uz takmer §tvrt'storogie (pozri napr. nalez sp. zn. III. US 16/00 z 1. juna
2000, uznesenie sp. zn. III. US 158/08 z 15. méja 2008; nalez sp. zn. III. US 36/2011 z 10. maja 2011). S
odkazom na vy$sie uvedené mozno uzavriet’, ze tzv. teoria zdania alebo (povedané opisne) poziadavka na
sudcov, aby sa objektivne javili byt nestrannymi, je nadmieru pregnantne a dlhodobo ustalend ako v
judikatare tstavného sudu, tak v odborne;j spisbe, ktord na fiu poukazuje.

33. Na zakladny ramec (zakladné vyjadrenie tzv. tedrie zdania) opisany v predoslom bode potom nadvizuje
rozsiahla judikatira Europskeho sudu pre l'udské prava (pomerne hutne zhrnuta napriklad v rozsudku ESEP
z 15. decembra 2005, Kyprianou proti Cypru, staznost’ ¢. 73797/01, ods. 118-121), ktora nasla reflexiu
taktiez v rozhodovacej praxi ustavného sudu. Z nej (opit vylucne pre potreby tohto rozhodnutia)
disciplinarny senat vybera a poukazuje na nasledovné. K otazke tzv. subjektivneho a objektivneho testu (k
uvodnému rozliseniu tychto dvoch pristupov) mozno spomentt’ napriklad odévodnenie v odseku 118 vyssie
oznaceného rozsudku, v ktorom ESLP (s odkazom na skors$ie rozsudky vo veciach Piersack proti Belgicku
a Grieves proti Spojenému Kralovstvu) judikoval, Ze: ,,Nestrannost mozno zvycajne oznacit' za stav
absencie (nepritomnosti) predsudkov alebo zaujatosti, pricom moze byt posudzovana (testovana) réznymi
spdsobmi. Z tohto uhla pohl'adu Sud rozliSuje medzi subjektivnym pristupom (zameranym na zistenie
osobného presvedcenia alebo zaujmu konajuceho sudcu v konkrétnej veci) a objektivnym pristupom, ktory
sa zameriava na zistenie, ¢i sudca poskytol dostatoéné zaruky na to, aby doslo k vyluceniu opravnenych
pochybnosti o jeho moznej zaujatosti.“. Co sa tyka subjektivneho testu, z konitantnej judikatary ESIP
vyplyva, zZe osobna (subjektivna) nestrannost’ sudcu sa predpokladéd az dovtedy, kym sa nepreukdze opak
(porovnaj napr. Hauschildt proti Dansku, rozsudok z 24. maja 1989, Séria A ¢. 154, str. 21, ods. 47).
Vychadzajuc z tohto pristupu (nevyhnutne redukujticeho vyskyt pozitivnych subjektivnych testov) ESICP
(i) napr. vo veci Pullar proti Spojenému Kralovstvu, staznost’ ¢. 22399/93 judikoval, Ze ,,... Preto v
niektorych pripadoch, v ktorych méze byt t'azké zaobstarat’ dokazy vyvracajice domnienku subjektivnej
nestrannosti sudcu, predstavuje apel/poziadavka na objektivnu nestrannost’ d’alsiu dolezita zaruku.”; (ii)
resp. vo vysSie citovanom rozsudku vo veci Kyprianou proti Cypru ESLP judikoval, ze ,,Inymi slovami,
ked’ze Std indikoval zlozitost’ konstatovania porusenia ¢l. 6 z ddvodu preukazania subjektivnej zaujatosti,
zameral sa vo velkej vacSine pripadov posudzovania zaujatosti prave na objektivny test. Medzi tymito
dvoma pristupmi (pojmami) vSak nie je jednoznac¢na deliaca Ciara, pretoze konanie sudcu mdze nielen
vyvolat’ objektivne pochybnosti o jeho nestrannosti z pohl'adu externého pozorovatel'a (objektivny test) ale
moze ist’ zaroven aj o jeho osobné presvedcenie (subjektivny test).”. Z vyssie uvedeného vyplyva akcent
ako Europskeho studu pre l'udské prava tak ustavného sudu (recipujuceho zakladné pristupy ESLP) na tzv.
objektivny test hodnotenia nestrannosti sudcu.

34. Suc ovplyvneny vyhlasenim disciplinarne obvineného, Ze sa v danej veci necitil byt’ subjektivne zaujaty
(vid’ zaverecna re¢ disciplinarne obvineného sumarizovana v bode 23 vyssie), sa na tzv. objektivny test
hodnotenia nestrannosti sudcu zameral taktiez disciplinarny senat v prejednavanej veci. Europsky sud pre
Pudské prava tzv. objektivny test opisal napr. v rozsudku z 24. februara 1993, vo veci Fey proti Rakusku,
staznost’ ¢. 14396/88, ods. 30, kde ESLP o. i. uviedol, Ze ,, ... V rdmci objektivneho testu treba zistit’, ¢i
odhliadnuc od osobného spravania sudcu, existuju zistiteI'né/presvedcivé skutocnosti, ktoré mozu vyvolat
pochybnosti 0 jeho nestrannosti. Z tohto uhl'a pohl'adu méze hrat’ svoju rolu aj zdanie. V hre je dovera,
ktort musia sudy v demokratickej spolo¢nosti vzbudzovat vo verejnosti a predovSetkym, pokial’ ide o
trestné konanie, v obvinenych. Z toho vyplyva, Ze pri rozhodovani o tom, ¢i je v danom pripade
opodstatneny dévod obavat’ sa ne/zaujatosti konkrétneho sudcu, je stanovisko obvineného dolezité, avSak
nie je rozhodujice. Rozhodujuce je, ¢i takuto obavu mozno povazovat za objektivne opodstatnent.”. V



obdobnom duchu sa nesie aj neskorSia judikatira ESCP (pozri napr. rozsudok ESIP z 20. méaja 1998,
Gautrin a ostatni proti Franctzsku, ¢. 38/1997/822/1025-1028, ods. 58, alebo rozsudky vo veciach
Ferrantelli a Santangelo proti Taliansku a Wettstein proti Svajéiarsku, v ktorych ESEP zdéraznil vyznam
objektivnej opodstatnenosti obavy (strachu) z moznej zaujatosti konajiiceho sudcu). Co sa tyka (i) jednak
momentu, kedy je nutné oznamit’ skutocnosti majiice potencidl spochybnit’ nestrannost’ sudcu, (ii) jednak
rozsahu samotného objektivneho testu, poukazuje disciplinarny senat na rozsudok ESLP z 26. maja 2020,
vo veci Koulias proti Cypru, staznost’ ¢. 48781/12, ods. 63, kde ESLCP o. i. uviedol, Ze ,,... Vzhl'adom na
dolezitost zdania, ak vSak takato situacia (ktora moze vyvolat’ naznak alebo zdanie zaujatosti) nastane, mala
by byt tato situdcia oznamenaé/zverejnena na zaciatku konania a mala by sa postdit’ s prihliadnutim na r6zne
faktory, majice vplyv na urcenie, ¢i je v danom pripade vylacenie skutocne potrebné. Ide o dolezity
procesny inStrument, ktory je potrebny na poskytnutie primeranych zaruk, pokial’ ide o objektivnu aj
subjektivnu nestrannost’.*. Na zaver (ale urcite nie v poslednom rade) disciplindrny senat poukazuje na
rozsudok ESIP z 28. oktobra 1998 vo veci Castillo Algar proti Spanielsku, Reports 1998-VIII, ods. 45 kde
ESLCP judikoval, Ze ,,... Preto kazdy sudca, u ktorého existuje opodstatnena obava z nedostatku jeho
nestrannosti, sa musi vylacit’..

V.D Vylucenie sudcu - sumarizacia teoretickych vychodisk

35. Pre lepsiu orientaciu disciplinarny senat na tomto mieste heslovito sumarizuje vyssie uvedené teoretické
vychodiska (majlice svoje ukotvenie jednak v ustanoveniach Trestného poriadku, jednak v citovanej
judikatire ESIP a ustavného sudu), ktoré povazoval za potrebné ustalit’ za ucelom zodpovedania troch
otazok artikulovanych v bode 30 vyssie. Ide o nasledovné vychodiska: (i) prdvna uprava vylucenia sudcu
(§ 31 TP a nasl.) je koncipovana kategoricky a nie podmienene v tom zmysle, Ze ak st dané dovody
vylucenia, sudca z vykonavania ukonov trestného konania vyluceny je (teda nie ,,moZe byt vyluceny* ale
»je vyluceny®); (ii) ddvodom vylicenia sudcu su samotné pochybnosti o jeho moznej zaujatosti (potencial
ohrozenia nestrannosti), nie je pritom rozhodné, ¢i sudca vo veci preukazatel'ne (alebo napriklad aj podla
vlastného nazoru) zaujaty je; (iii) ucelom a zmyslom instititu vylicenia sudcu je jednak ochrana
individualnych prav a slobdd, rovnako tak je i€elom tohto institatu ochrana zaujmov spolo¢nosti, konkrétne
demokratického pravneho Statu a jedného z jeho zakladnych pilierov, ktorym je nezéavislost’ a nestrannost’
sudnej moci; (iv) materialnym dévodom vylacenia sudcu st pochybnosti 0 moznej zaujatosti pre jeho pomer
(a) k prejednavanej veci a/alebo (b) osobam uvedenym v § 31 ods. 1 TP a/alebo (¢) organu uvedenému v §
31 ods. 1 TP; pricom zaujatost’ sudcu pre pomer k veci povazuje disciplindrny senat z pohladu tzv. teérie
zdania z dovodu proximity (bezprostrednej blizkosti medzi moznym zaujmom sudcu a rozhodovanim vo
veci) za taku, ktora ma vyssi potencial atakovat’ hodnoty opisané v bode (iii) tohto odseku vysSie; (v) za
pomer sudcu k veci sa povazuje stav, kedy sudca ma (alebo sa mbze zdat,, Ze ma) osobny a bezprostredny
zaujem Ci uz na (a) kone¢nom vysledku alebo (b) na parcialnych rozhodnutiach, pripadne aj (c) na priebehu
(napr. na dizke) konania, v ktorom rozhoduje; (vi) nestrannost’ sudcu je potrebné posudzovat zo
subjektivneho hladiska a z objektivneho hl'adiska; (vii) v ramci tzv. subjektivneho testu sa nezaujatost’
sudcu prezumuje dovtedy, kym sa nepreukaze opak; skimaju sa pri nom preukazate'né osobné postoje a
pristupy sudcu (napr. ¢i prejavil nepriatel'sky postoj, zlomyselnost alebo zariadil, aby mu bola vec pridelena
- pozri napr. rozsudok z 26. oktobra 1984 vo veci De Cubber proti Belgicku, staznost’ ¢. 9186/80, ods. 25);
(viii) v ramci tzv. objektivneho testu sa skiima, ¢i (a) bez ohl'adu na spravanie sa sudcu (subjektivny pristup)
a (b) rovnako tak bez ohl'adu na stanovisko/vyjadrenie sudcu k jeho k moznej zaujatosti, existuji také
skutocnosti, ktoré mdézu (maju potencial) vyvolat’ pochybnosti o nestrannosti sudcu; (ix) klI'iCovou pre
pozitivnu kvalifikaciu obavy (ako obavy majucej potencial spochybnit’ nestrannost’ sudcu) je jej ,,objektivna
opodstatnenost™ (z anglického: ,fear can be held to be objectively justified”); (x) pri posudzovani
objektivnej opodstatnenosti obavy je nutné zohl'adnit’ vec komplexne (z anglického ,.taking into account
various factors involved®); (xi) v pripade existencie opodstatnenej obavy o nestrannost’ sudcu sa sudca
,.,musi vylu¢it™ ¢o najskor (pozri rozsudok ESIP z 28. oktdbra 1998 vo veci Castillo Algar proti Spanielsku,
Reports 1998-VIII, ods. 45).



36. Pre ilustraciu a lepsie pochopenie vychodisk sumarizovanych v predchadzajiucom bode (ktory pristup si
disciplinarny sendt, vzhl'adom k tomu, Ze v tejto cCasti odovodnenia venuje priestor teoretickym
vychodiskam svojho rozhodnutia, méze dovolit’) disciplinarny senat poukazuje na rozsudok ESLP z 26.
maja 2020 vo veci Koulias proti Cypru, staznost’ ¢. 48781/12. V danej veci ESCP konstatoval porusenie ¢l.
6 ods. 1 dohovoru tym, ze vo veci v poslednej inStancii (na Najvy$som sude) rozhodoval sudca, ktorého syn
pdsobil ako koncipient (junior counsel) v advokatskej kancelarii, ktorej zakladajuci partner (founding
partner) prebral pravne zastipenie protistrany st'azovatel'a v odvolacom konani. V konani pritom nebolo
preukdzané ba ani tvrdené (resp. vladou bol tvrdeny opak), ze by bol syn sudcu v predmetnom spore
akokol'vek pracovne alebo inak angazovany resp. Ze by mal na jeho vysledku akykol'vek finan¢ny zaujem.
Zaroven, na rozdiel od inych pripadov (napr. rozsudok ESIP z 13. novembra 2017 vo veci Ramljak proti
Chorvatsku, staznost’ €. 5856/13) bola kanceléria, v ktorej syn sudcu posobil, kanceldriou vicsou a jeho
postavenie v nej margindlnejSim. Napriek tymto skuto¢nostiam ESLP okrem iného uzavrel, Ze ,, ... Vznikli
teda pochybnosti (zdanie) o zaujatosti (pozn. sudcu). Sud preto uzavrel, ze stazovatel'ove pochybnosti o
nestrannosti sudcu G.C. boli z objektivnych dovodov opodstatnené ...“. Uvedeny priklad ilustruje citlivost’
a vyznam, aky pochybnostiam a zdaniu o moznej zaujatosti sudcu pripisuje ESCP a zaroven komplexnost’
jeho posudzovania v snahe indikovat’ alebo vylucit’ objektivnu opodstatnenost’ takychto obav.

37. Zaujatost konkrétneho sudcu v prejednavanej veci musi vyplyvat z objektivnych okolnosti
podmieniujacich jeho vztah k predmetu konania. Ako uz vyplyva z vyssie uvedeného, k zéveru o tom, Ze
sudca je vyluceny, nie je potrebné, aby bolo preukazané, ze je zaujaty. Na vylucenie sudcu postacuje, ak
mozno mat so zretel'om na jeho pomer k veci, pochybnosti o jeho nezaujatosti, dovodnost’ ktorych musi
vSak vyplyvat’ z objektivne preukazatel'nych skuto¢nosti. Za objektivne pritom nemozno povaZovat’ to, ako
sa nestrannost’ sudcu len subjektivne niekomu (vratane dotknutého sudcu) javi, ale to, ¢i redlne neexistujii
okolnosti objektivnej povahy, ktoré by mohli viest’ k legitimnym pochybnostiam o tom, ze sudca urcitym,
nie nezaujatym vztahom k veci pristupuje alebo by pristupovat’ mohol. Aj pri zohl'adneni teorie zdania sa
modze u sudcu konStatovat’ zaujatost’ iba v pripade, ked’ je z okolnosti objektivnej povahy zjavné, ze jeho
vztah k veci dosahuje taky charakter a intenzitu, zZe aj napriek zakonom ustanovenej povinnosti, nebude
moct’ rozhodovat’ ,,sine iura et studio®, teda nezavisle a nestranne. Otazka intenzity vzt'ahu sudcu k veci
(alebo k osobam/organom) je kIi¢ovym momentom posudzovania pripadnych pochybnosti o nezaujatosti
sudcu. Inymi slovami, pojmy ,,zdanie* alebo ,,pochybnost* nie su kategdriami ani samoucelnymi ani
omnipotentnymi. Utelom namietky zaujatosti (resp. oznamenia zaujatosti) je ochrana hodnét opisanych v
tomto odovodneni vysSie. Ochrana hodnét alebo zaujmov vSak ma zmysel iba v pripade ich aspon
potencidlneho ohrozenia. V pripade expanzivnej interpreticie uvedenych pojmov (napr. v intenciach, ze na
vylucenie sudcu postacuje kazda/akakol'vek pochybnost’) by doslo k popretiu ucelu instititu namietky
zaujatosti resp. oznamenia zaujatosti. Namietka zaujatosti (pokial’ ma ambiciu byt uspesnou) musi mat’
svoje obsahové zakotvenie, ktoré zadkonodarca vyjadril spojenim ,,pomer k* (veci/i€¢astnikom/zastupcom).
Toto spojenie (,,pomer k*) vyjadruje kvalifikovany, a teda nie akykol'vek, vztah sudcu ¢i uz k veci alebo
osobam/organom. V opa¢nom pripade by uz samotna artikulacia zdania (zaujatosti) vyvolavala pochybnost’
o nezavislosti sudcu. Disciplinarny senat preto zdoraznuje, Ze prave vyssie opisana vynimocnost’ situacii -
pripadov zaujatosti sudcu alebo jej relevantného zdania resp. vynimocnost pripadov, kedy existujii
opodstatnené a relevantné pochybnosti o nezaujatosti sudcu akcentuje potrebu a vyznam ich
konzekventného pomenovania a vyhodnotenia a to osobitne vo vztahu k pomenovaniu zlyhani dotknutého
sudcu.

V.E Vyltcenie sudcu - povinnost’ sudcu oznamit’ svoju zaujatost’

38. Potom, ako disciplinarny senat ustalil jednak ucel a obsahové vymedzenie institutu vylucenia sudcu a
zaroven pomenoval a opisal proces identifikacie (zistenia) zaujatosti (ktoré zistenia heslovito zhrnul v bode
37 tohto rozhodnutia vysSie), mohol disciplinarny senat pristipit k zodpovedaniu troch vSeobecne
formulovanych otdzok a teda (i) ¢i ma sudca povinnost oznamit’ svoju zaujatost’ v pripade ak je dany
niektory z dovodov podla § 31 ods. 1 TP; (ii) v pripade, ak takuto povinnost’ sudca ma, ¢i je od nej oprosteny
alebo je tato jeho povinnost’ aspon zmiernena nevyuzitim prava Gcastnika namietat’ zaujatost’ sudcu a (iii)



pokial’ tomu tak nie je (teda pokial’ pasivita u¢astnikov nema vplyv na existenciu notifikaénej povinnosti
sudcu), ¢i ma sudca povinnost’ oznamit’ svoju zaujatost’ aj v pripade, ak je subjektivne presvedceny o tom,
7€ VO veci zaujaty nie je.

39. Odpoved’ na prvu otazku (na otazku, ¢i ma sudca povinnost’ oznamit’ svoju zaujatost’ v pripade ak je
dany niektory z dovodov podl'a § 31 ods. 1 TP) do zna¢nej miery predznacuju konstatovania v bode 35
vyssie osobitne zaver (syntéza) uvedeny v bode 35 Cast’ (i) vyssie, kde disciplinarny senat uzavrel, Ze pravna
uprava vylucenia sudcu (§ 31 TP a nasl.) je koncipovana kategoricky a nie podmienene v tom zmysle, ze ak
su dané dovody vylucenia, sudca z vykonévania ukonov trestného konania vyluceny je (teda nie ,,moze byt’
vyluceny* ale ,,je vyluceny*). Ustanovenie § 31 ods. 1 TP (v spojeni s § 32 ods. 1 TP) nevytvara priestor
pre vol'nt tvahu sudcu o tom, ¢i mé svoju zaujatost’ oznamit’ v pripade ak existujii dovody pre ktoré je z
vykondvania tikonov trestného konania vyluceny. To (tento pristup) samozrejme treba odlisit’ od prirodzene;j
uvahy sudcu o tom, ¢i takéto dovody existuju alebo nie, ktorej ivahe je venovany priestor v odpovedi na
tretiu otazku (otazku, ¢i ma sudca povinnost' oznamit' svoju zaujatost’ aj v pripade, ak je subjektivne
presvedceny o tom, ze vo veci zaujaty nie je). Na vyssie uvedenom zavere ni¢ nemeni ani skutocnost’, ze o
oznameni zaujatosti sudcu (resp. o namietke zaujatosti) nasledne rozhoduje orgéan podl'a § 32 TP, pricom
tento organ mdze o namietke/oznameni rozhodnut’ aj tak, ze sudca z vykonavania ikonov trestného konania
vyluceny nie je. Inymi slovami, tzv. inStan¢ny postup (pripadne moznost’ jeho nasledného prieskumu zo
strany ustavného sudu) nezbavuje sudcu povinnosti ozndmit’ svoju zaujatost’ v pripade ak nastali dovody,
ktoré ju opodstatnuji. Zjednodusene povedané, inStan¢ny postup (resp. ustavny prieskum) nema slazit’ na
marginalizaciu alebo ospravedlnenie ,,defektu” ale na jeho korekciu, pre pripad, Ze k nemu napriek
zédkonnému imperativu doslo. Takyto zadver mozno odvodit’ aj z ustalenej judikatiry ustavného stdu
pojednavajicej o subsidiarite ustavného prieskumu a o primarnej ulohe vSeobecnych sudov v procese
ochrany Ustavnosti. V tejto stvislosti disciplinarny senat poukazuje napr. na nalez ustavného sudu sp. zn.
II. US 79/02 z 21. augusta 2002, kde ustavny sud judikoval, Ze ,.... Najvyssi sid mal preto vykladat
ustanovenia TP tykajuce sa vizby, jej dovodov, ako aj ich trvania tak, aby boli reSpektované aj
medzinarodné zavizky Slovenskej republiky v oblasti ochrany zakladnych I'udskych prav a slobdd. ... ...
Nie je len povinnostou ustavného stidu ako sudneho orginu ochrany ustavnosti dodrziavat’ vo svojej
¢innosti, okrem iné¢ho, medzinarodné zmluvy, ktorymi je slovenska republika viazana, ale tito povinnost’
maju aj vSeobecné sudy ako primarni ochrancovia ustavnosti vratane povinnosti reSpektovat’ dohovor pri
preskiimavani zdkonnosti vézby.*

40. Podobne, ako v pripade prvej otazky, aj odpoved’ na otazku druhu (na otazku, ¢i je sudca oprosteny od
povinnosti oznamit’ svoju zaujatost’ alebo je tato jeho povinnost’ aspon zmiernena nevyuzitim prava
ucastnika namietat’ zaujatost’ sudcu) je do znacnej miery predznacend v skorSich castiach tohto
odovodnenia, osobitne v Casti pojednavajucej o ucele a zmysle institutu vylicenia sudcu. Pokial totiz
disciplinarny senat dospel k zaveru, Ze popri ochrane individualnych prav ucastnikov konania je zakladnym
ucelom institGtu vylucenia sudcu aj ochrana (komplexnej$ich) zaujmov spolo¢nosti (konkrétne ochrana
principov demokratického pravneho statu zastresujucich napr. hodnotu nezavislej a nestrannej sidnej moci),
potom pasivita GCastnika konania alebo aj pripadné zlyhanie prokuratora, v ziadnom rozsahu nemaji
potencial zbavit' sudcu povinnosti oznamit’ svoju zaujatost’. Nad ramec uvedeného disciplinarny senat
poukazuje taktiez na konstrukciu pravnej Gpravy vylucenia sudcu v § 31 a § 32 Trestného poriadku, ktory
vzajomnu podmienenost’ namietky zaujatosti (ktora je strana podla § 31 ods. 5 TP povinnd vzniest’ bez
meskania, len ¢o sa dozvedela o dovodoch vyli¢enia) a oznamenia zaujatosti (podl'a § 32 ods. 1 TP)
nekonstruuje a tieto dve moznosti ponechava v paralelnej linii. Disciplinarny senat, vychadzajuc z vysSie
uvedené¢ho, dospel k zaveru, Ze pasivita stran nie je dovodom pre zanik alebo zmenu obsahu povinnosti
sudcu oznamit’ svoju zaujatost’ (v pripade existencie dovodov). Na druhej strane vSak disciplinarny senat
konstatuje, ze spominana pasivita stran (najma prokuratora, ktorého rolou je ochrana zaujmov spolo¢nosti)
modze mat svoju relevanciu v rdmci tzv. objektivneho testu, ktorému je venovany priestor v tomto
oddvodneni nizsie.



41. Nakoniec sa disciplinarny senat venoval aj zodpovedaniu poslednej, tretej otazky, ¢i ma sudca povinnost’
oznamit’ svoju zaujatost’ aj v pripade, ak je subjektivne presved¢eny o tom, Ze vo veci zaujaty nie je.
Odpoved’ na tato otazku je, v podstate ani nie tak skryta, ako skor explicitne vyjadrena, prave v ustanoveni
§ 31 ods. 1 Trestného poriadku vymedzujuceho dévod, pre ktory je sudca z vykonavania tikonov trestného
konania vyluceny. Tym dévodom je mozna pochybnost’ o jeho nezaujatosti (pre pomer ¢i uz k veci, osobdm
alebo organom). Dovodom vylicenia sudcu nie je len jeho zaujatost’ ale aj mozna pochybnost’ o jeho
nezaujatosti. Sudca si nevyhnutne musi klast’ popri bazalnej otazke (i je vo veci zaujaty) aj otazku druht a
rovnocennu - ¢i mozno mat’ pochybnost” o jeho nezaujatosti. Tato jeho povinnost’ (ktorej splnenie je
nevyhnutné preto, aby postupoval v sulade s ustanovenim § 32 TP v spojeni s § 31 ods. 1 TP chraniac tym
ustavné hodnoty) ho vedie resp. musi viest' k tzv. objektivnemu testu, ktory je blizSie opisany v bode 34
vysSie. Zaver vyjadreny v tomto bode vysSSie spocivajuci v konstatovani, Ze sudca musi oznamit’ svoju
zaujatost’ v pripade, ak mozno mat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti ma svoju oporu v uz citovanom rozsudku
ESLP z 28. oktébra 1998 vo veci Castillo Algar proti Spanielsku. K obdobnému zaveru dospel aj Ustavny
sud Ceskej republiky vo svojom naleze sp. zn. I. US 1811/14 z 27. maja 2015, kde judikoval, Ze ,,Integralni
soucasti prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod je garance toho, aby ve
véci rozhodoval nestranny soudce. Dbat na dodrzeni nestrannosti je povinnosti soudct, a nikoliv ucastniki
fizeni. Pfi plnéni této povinnosti musi soudci o nestrannosti uvazovat nejen v subjektivni, ale 1 v objektivni
rovin€. Soudce se tedy nesmi spokojit s tim, Ze se subjektivne neciti byt podjaty, ale vzdy se musi zabyvat
i otdzkou, zda s ohledem na jemu zndmé okolnosti pfipadu jsou (objektivne vzato) vylouceny opravnéné
pochybnosti o jeho nestrannosti.”.

V.F Objektivny test

42. Odpoved’ na tri vyssie formulované a zodpovedané otazky doviedla disciplinarny senat k vymedzeniu
tzv. objektivneho testu. Disciplinarny senat totiz dospel k zaveru, Ze vykonanie tzv. objektivneho testu (teda
procesu, ktorého ciel'om je zistenie, ¢i mozno mat’ pochybnosti o zaujatosti sudcu) zo strany sudcu je jeho
povinnost'ou preto, aby mohol postupovat’ v stilade s imperativom danym v § 32 TP v spojeni s § 31 ods. 1
TP. Ci uz pdjde o test v duchu vysSie citovanej judikatiry ESIP a ustavného siidu alebo pdjde o kladenie si
inych relevantnych otdzok a nachddzanie odpovedi na ne, ustanovenie § 31 a § 32 Trestného poriadku kladie
sudcovi povinnost zamyslat’ sa nad tym, ¢i existuji skuto¢nosti spochybnujice jeho zaujatost’ resp.
vyhodnocovat’ relevantné skuto¢nosti touto optikou. Abstrahujic podstatu tzv. objektivneho testu mozno
ho popisat’ ako proces identifikacie alebo vylii¢enia takej skutocnosti (resp. takych skutoc¢nosti), ktord/é by
objektivne oddvodiovali obavu z toho, ze sudca méze byt vo veci zaujaty. Na jednej strane teda stoji
pomenovanie ,,obavy (potencialu/moznosti) narusenia nestrannosti sudcu, na druhej vSak tato obava musi
mat’ svoje objektivne opodstatnenie. Pri hl'adani ,,objektivnej povahy* (ktora je svojim spdsobom opozitom
subjektivneho pristupu) sa hladajici (z podstaty veci) musi zamyslat’ nad tym, ako moze ,,skuto¢nost™
pOsobit’ na tretie osoby. Disciplinarny senat povazuje za potrebné zdoraznit, ze Givahami v tejto Casti
odovodnenia neprinasa ziadne novum ani nedefinuje nové Standardy v pohlade na zaujatost’ a nasledne
vylucenie sudcu. Disciplinarny senat len v Struktirovanejsej podobe analyzuje a sumarizuje bud’ notoriety
alebo zrejmé fakty (aZ banality), ktoré usporadiva do celistvejSieho opisu myslienkového pochodu, ktory
od sudcu ustanovenia Trestného poriadku pojednavajuce o vylaceni sudcu vyzaduju.

43. Objektivny test by teda mal spocivat’ v polozeni si pomerne banélnej otazky, ¢i by si tretia, primerane
informovana osoba (nestranny pozorovatel’), po zvazeni relevantnych okolnosti mohla mysliet, Ze sudca by
mohol byt’ vo veci zaujaty. Sudca si musi tito otazku klast’ jednak preventivne, ako ,,hladajici, v takom
pripade otazka v podstate zodpoveda zneniu v predoslej vete. Mdze vSak nastat’ aj situdcia, Ze si sudca
obdobntl otdzku musi klast’ ve'mi adresne, ako ,,posudzujici®, a potom je mozné otazku redukovat’ do
podoby, ¢i konkrétna skuto¢nost’ je takou skuto¢nost'ou, ktora objektivne opodstatfiuje obavu zo zaujatosti
sudcu. Potreba kladenia si takejto otazky vznika spontdnne, bezprostredne po oboznameni sa s , kritickou
skuto¢nostou®. Samozrejme, ¢i sudca povazuje skutoénost’ za ,kriticka® alebo nie bude zavisiet' od jeho
citlivosti a spravnost’ jeho vyhodnotenia (to ako kriti¢nost’ vyhodnotil) bude opdt posudzovana



,,objektivnym pohl'adom* (¢i by bezny recipient takejto informacie tito povazoval za relevantn). Dochadza
tak k akejsi korekcii vyznamu zdania, kde v pripade prvej, zékladnej, otazky (objektivny test) je relevantné
zdanie o tom, ¢i sa sudca méze javit zaujaty a v pripade tzv. ,,predotazky je dolezité zdanie, i nejaka
skuto¢nost’ moze mat’ svoj vyznam na to, aby vobec bola zvazovana. Inymi slovami a opisne (mierne
pejorativne), ¢i po zazneni informdcie (oboznameni sa so skuto¢nostou) mdze a ma nestrannému
pozorovatelovi ,,zasvietit’ kontrolka®“. Z podstaty veci bude hrat’ potom rolu obsah a charakter informacie,
jej mozny negativny nadych az Skandaléznost’, celkovy kontext a podobne.

V.G Aplikacia vychodisk na prejednédvanti vec

44. Optikou vyssie uvedeného nasledne disciplinarny senat posudzoval Cast’ vypovede obvineného Ing. E.
z 5. méja 2020 citovanti v bode 25 pism. b) tohto rozhodnutia vyssie (d’alej taktiez ,,vypoved’ Ing. E.*). Pre
disciplinarny senat boli tam uvedené skutocnosti rozhodné z toho dévodu, ze posudenie vypovede Ing. E.
hralo vyznamnu (az kI'aiCovu) rolu v odévodneni rozhodnutia 4Tp/14/2020, ktorym disciplinarne obvineny
nevzal Ing. Norberta C. do vidzby. Konkrétne disciplinarne obvineny v rozhodnuti 4Tp/14/2020 uviedol
nasledovné: ,,Pokial’ na tomto zavere nemeni ani zistena skutoc¢nost’, vyplyvajtica z vypovede obv. Ing. E.
z 05.05.2020, ktory mal uviest’, ze zo vzajomnej komunikacie vycitil a neskér mu to aj mal povedat’ obv.
Ing. S. najskér, ze peniaze z uplatkov idu do Nitry a potom mal uviest’, ze idu C., tito skuto¢nost’ mal podla
tohto obvineného potvrdit’ aj obv. Ing. E., ktory vSak, tak ako vyplyva zo spisu, k tomuto doteraz vypocuty
nebol. Sucastou zapisnice o vysluchu tohto obvineného je aj otazka obhajkyne, aby sa vyjadril kde a kedy
samal Ing. S. takto vyjadrit’, na ¢o obv. Ing. E. uviedol, Ze sa k tomu vyjadrit’ nevie, lebo stretnuti bolo viac.
Tento zaver bol prijaty jednak s prihliadnutim na to, Ze sa takto vyjadril spoluobvineny, ktory sa k spachaniu
trestnej Cinnosti doznava, teda kajucnik, ktorého vierohodnost’ vypovede sa tak mdze javit' ako znac¢ne
oslabena. Navyse je potrebné v tejto suvislosti uviest, ze ide o nepriame svedectvo, teda svedectvo z druhej
ruky ...“. Abstrahujuc podstatu disciplinarny senat sumarizuje, ze disciplinarne obvineny vypoved’ Ing. E.
vyhodnocoval (posudzoval jej vyznam a ddéveryhodnost) a toto postidenie bolo kIi¢ové pre rozhodnutie o
vzati jednej z dvoch obvinenych 0s6b do vizby. Disciplinarne obvineny vypoved Ing. E. vyhodnotil ako
nedostato¢nt na to, aby mohla byt pre rozhodnutie relevantna a to primarne z dvoch nasledovnych dévodov;
ze (i) Ing. E. je kajucnik a preto sa vierohodnost’ jeho vypovede mdze javit' ako znacne oslabend a (ii)
skuto¢nosti, ktoré Ing. E. uvadza su tzv. nepriamym svedectvom. V kontexte s citovanym posudenim sa
potom disciplinarny senat zameral na ta ¢ast’ vypovede Ing. E., v ktorej tento uviedol, Ze ,,Popri viacerych
prilezitostiach sa E. odvoléval, Ze ma vplyv na policiu. Boli pripady, ked” E. a O. riesili projekty, ktoré mne
tvrdili, Ze sa tykaju I'udi blizkych policii. Nepamétam si teraz z hlavy nazvy tych projektov, alepamitam si
konkrétne jeden pripad, Ze pan O. v projekte s nazvom Altmayer loboval za jeho opravu s odovodnenim, ze
je to zaujem pana R., ktory mé dobré vztahy s panom O.. Jedna sa o sudcu R.. To mi povedal pan O.. V
tomto projekte iSlo o to, Ze projekt bol finan¢ne nakontrahovany, no zistilo sa, Ze nemal byt’ nakontrahovany
a bolo ho potrebné dofinancovat’ s tym, Ze pan O. chodil za mnou a potom aj za panom E.. Nie som si isty,
ze aj R. bol aj za panom E. osobne. Toto mi mal povedat’ pan E., aspon takto si to pamétam. Nakoniec sa
zistilo, Ze sa problémy v projekte netykali hodnotenia. Bol to stary projekt a skor sa hl'adalo, Ze ako to
vyrie§it. Tento projekt bol schvaleny este za pana S., kedy bol vykonnym riaditelom PPA a za E. sa zistilo,
ze projekt nemal byt nakontrahovany. V tejto suvislosti som loboval u pana E., no on mi povedal, ze uz bol
za nim aj pan O. a Ze on uz loboval v tejto veci.*.

45. S odkazom na skorSie Casti odovodnenia vysSie (tykajice sa teoretickych vychodisk a najmi
objektivneho testu) si disciplinarny senat polozil otdzku, ¢i samotna vypoved Ing. E. (jej Cast’ citovand v
zavere predchadzajiiceho bodu) alebo niektora z tam uvedenych skutocnosti, pripadne tam uvedené
skutocnosti vo vzajomnych stvislostiach, st takou skuto¢nostou, ktora objektivne odévodnuje obavu z
toho, Ze by disciplinarne obvineny mohol byt’ vo veci 4Tp/14/2020, rozhodujtc o viazbe Ing. H. C., zaujatym
(teda, ¢i mozno mat’ pochybnosti o jeho zaujatosti). Rozmeniac tuto otazku ,,na drobné* ju disciplinarny
senat formuloval nasledovne: ¢i citované skutocnosti, ktoré zazneli vo vypovedi Ing. E., mézu vyvolat
opodstatnenu pochybnost’ o tom, ze disciplindrne obvineny bude tito vypoved Ing. E. posudzovat



nestranne. Odpoved’ na tito otazku (ktoru si, s odkazom na vysSie uvedené teoretické vychodiska, musel
klast’ disciplinarne obvineny) povazoval disciplinarny senat za jadrovu pre rozhodnutie vo veci.

46. Vo svetle vyssie uvedeného disciplinarny senat analyzoval citovany text vypovede Ing. E. pricom dospel
k nasledovnému: (i) v inkriminovanej €asti (v rozsahu jedného kratSieho odseku - 14 riadkov) vypovede
Ing. E. zaznelo meno ,,R.“ celkovo trikrat, jedenkrat zaznel nazov projektu/nehnutelnosti (Altmayer), s
ktorym je disciplindrne obvineny spajany; (ii) meno disciplinarne obvineného v inkriminovanej Casti
vypovede zaznelo v suvislosti s aktivitami nasledovnych 0sob (oznacenych ich priezviskami): E., O., E., S,
E.; (iii) aktivity osob uvedenych v prechadzajicom bode sa mali tykat zaujmov disciplinarne obvineného
(stvisiacich s projektom Altmayer) a boli opisané slovami ako (a) ,,riesili projekty®, (b) ,,loboval za jeho
opravu®, (c) ,,bolo ho potrebné dofinancovat™, (d) ,,skor sa hl'adalo, ze ako to vyriesit* alebo ,,bol za nim
pan O. a ze on uz loboval v tejto suvislosti*. Disciplindrny senat nasledne posudil tieto skutocnosti (tvrdenia
obvineného E.) z pohladu, ¢i ich (ako také) mozno vnimat’ ako tvrdenia (bez ohl'adu na ich pravdivost) s
pozitivnou, neutralnou alebo negativnou vypovednou hodnotou a to ¢i uz vo vztahu k beznej osobe ale
najma vo vztahu k osobe kvalifikovanej - sudcovi. Pre lepsiu ilustraciu si disciplinarny senat pomohol tzv.
front page testom a teda si polozil otazku, ako by dotknuta osoba vnimala, ak by boli takéto informacie
zverejnené na titulnej strane novin. Disciplinarny senat dospel k zaveru, ze uvedené tvrdenia maju silne
negativne konotacie, ked’ze (i) meno sudcu S. R. K. zaznieva opakovane vo vypovedi osoby obvinenej z
korup¢nej trestnej Cinnosti; (ii) v spojeni s ¢innostou d’alSich Styroch 0s6b obvinenych z korupcnej trestnej
¢innosti, (iii) ktora ¢innost’ sa ma tykat’ (v zmysle sledovat’, snazit’ sa dosiahnut’) ekonomickych zaujmov
disciplinarne obvineného (sudcu rozhodujiceho o vizbe); (iv) pri¢om tato ¢innost’ tychto oséb ma potencial
vykazovat’ znaky Cinnosti nezakonne;j (,,lobovat™ v zmysle ovplyviiovat’ rozhodnutie organu verejnej spravy
osobou, ktora nema mat’ preco vplyv na jeho rozhodovaciu ¢innost)).

47. Vychadzajuc zo zaveru uvedeného v predoslom bode si disciplinarny senat polozil otazku (ktora otazku
si mal polozit’ aj disciplinarne obvineny), ¢i by nestranny pozorovatel (suc znaly tychto skuto¢nosti) mohol
nadobudnut’ pochybnost’ o tom, ze disciplinarne obvineny bude vypoved Ing. E. posudzovat’ nestranne.
Inymi slovami, ¢i by nestranny pozorovatel’ mohol mat’ pochybnosti o tom, ze sudca bude vypoved Ing. E.
posudzovat inak, ako keby sa ho tito vypoved’ vobec netykala. Vzhl'adom na (i) silne negativny podtext
obsahu vypovede (naznacujucej nezakonné aktivity osob obvinenych z korupcnej trestnej Cinnosti); (ii)
explicitni osobnu prepojenost’ disciplinarne obvineného (spocivajicu v trojnasobnej artikulacii priezviska
disciplinarne obvineného a uvedenim jeho funkcie) s tvrdenym ,,lobingom® trestne stihanych osdb; (iii)
vzhladom na vyjadreny ekonomicky zaujem disciplinarne obvineného, v ktorého prospech sa mali
angazovat’ trestne stihané osoby dospel disciplinarny senat k zaveru o odévodnenosti takychto pochybnosti.
Disciplinarny senat dospel k zaveru, ze mozno mat pochybnosti o tom, Ze by mohol mat’ disciplinarny
obvineny (osobny) zaujem takito vypoved spochybiiovat’, jej vyznam marginalizovat’ alebo bagatelizovat'.
Vychadzajuc zo skutoc¢nosti uvedenych v bodoch 45 az 47 vysSie dospel disciplinarny senat k zaveru o
opodstatnenosti pochybnosti nestranného pozorovatela o tom, ze sudca posudzujici ¢ast vypovede
obvineného ju bude posudzovat’ suc ovplyvneny jej inou ¢ast'ou tykajucou sa jeho osoby. Inymi slovami,
disciplinarny senat indikoval potencial pochybnosti o tom, Ze prisidenie hodnoty jednej Casti vypovede
bude zvadzat’ k prisudeniu rovnakej hodnoty inej Casti tej istej vypovede, ktora by mohla mat’ dosah na
osobny stav konajuceho sudcu. Alebo este explicitnejSie povedané, disciplinarny senat vzhliadol znacnu
davku racionality v tom, Ze by si nestranny pozorovatel’ mohol klast’ otazku, ¢i konajtci sudca nevyhodnotil
jednu cast’ vypovede takym spdsobom, aby mu rovnaké vyhodnotenie jej inej Casti nemohlo ,,ublizit™.
Uvedené zavery do istej miery odovodiiuje aj mlcanie resp. ignorovanie tej Casti vypovede Ing. E., ktora sa
sudcu (disciplinarne obvineného) tykala. Disciplindrne obvineny predmetnil ¢ast’ vypovede nijakym
spdsobom nezmienil a ani nenaznacil, Ze by ju akymkol'vek spdsobom posudil alebo zohl'adnil v ramci
svojho rozhodovacieho procesu, ¢o vzhladom na uZz analyzovani toxicitu textu [najmd tvrdena
bezprostredna asociacia (v relevantnom &ase) predsedu S. R. K. s ,,pochybnou” (lobing) &innost'ou osdb
obvinenych zo zavaznej trestnej ¢innosti] ma taktieZ vplyv na zdanie jeho ne/zaujatosti. Zavery uvedené v
tomto bode vysSie umocnuje aj Cast’ odovodnenia uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 3Tost/30/2020 z 9.



jula 2020 (ktorym najvyssi std v Casti zrusil rozhodnutie 4Tp/14/2020 a vzal Ing. C. do vézby), kde tento
vypoved Ing. E. vyhodnotil kategoricky inak a o. i. uviedol, ze ,,Absolutna negéacia informécii poskytnutych
kajicnikom uz v Case rozhodovania o vizbe by automaticky vylucovala nielen moznost’ rozhodnut’ o véizbe,
ale aj moznost’ vzniest’ obvinenie podozrivej osobe.*.

48. Disciplinarny senat taktiez posudil argumentaciu disciplindrne obvinen¢ho tykajucu sa uznesenia
najvysSieho sudu sp. zn. 1Tost/34/2020 z 30. decembra 2020 (dalej len ,,rozhodnutie 1Tost/34/2020), ktoré
ma byt podla vyjadrenia disciplinarne obvineného pre disciplindrny senat zavézné, nakolko nim mal
najvyssi sud uz skor (30. decembra 2020) rozhodniit’ o tom, ¢i disciplindrne obvineny mal pred vydanim
uznesenia S. sp.zn. 4Tp/14/2020 z 5. jula 2020 oznamit’ svoju zaujatost’, pricom tito otdzku mal najvyssi
sud vyhodnotit’ negativne. Disciplinarny senat sa s takto formulovanym zaverom disciplindrne obvineného
nestotoznil z nasledovnych dévodov: (i) v prvom rade je nutné uviest’, Ze najvyssi sud nie je sidom inStancne
nadriadenym najvysSiemu spravnemu stdu; (ii) rozhodnutie 1Tost/34/2020 nie je rozhodnutim v
inStanénom postupe vo vztahu k rozhodnutiu disciplinarneho senatu, naviac z jedinej relevantnej vety
tykajucej sa dovodov pre vylucenie disciplinarne obvineného [ktord znie: ,,Dovody pre vylacenie sudcu
JUDr. Z. R. vznikli az nasledne (ex post) tym, ze bol vo veci vypocuty ako svedok a sice 21. jula 2020
(obvineny bol vzaty do vizby 5. jula 2020).“] nie je mozné vyvodit’, akymi tvahami sa najvyssi sud riadil
a na zaklade ¢oho dospel k pomerne kategorickému zaveru; (iii) vyrokova cast’ rozhodnutia 1Tost/34/2020
znie ,,Podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku st’aznost’ obvineného Ing. X.A. (pozn. zrejme Ing. S.
E.) zamieta.”, ani v pripade (hypotetickej) viazanosti inym rozhodnutim nie je konajici sud viazany jeho
odovodnenim ale len vyrokom; (iv) rozhodnutie 1Tost/34/2020 nemozno v ziadnom kontexte vnimat’ vo
vztahu k veci prejednavanej disciplindarnym sendtom ani ako (z obsahového hladiska) rozhodnutie o
prejudicidlnej otazke (ked’ uz pre ni¢ iné, tak pre zasadnti odli$nost’ konani - najvyssi sud rozhodoval o
staznosti obvineného proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie o vzati do viazby; disciplinarny senat
rozhoduje o disciplindrnom previneni); (v) najvyssi sud sa v rozhodnuti 1Tost/34/2020 otazkou zaujatosti
disciplinarne obvineného zaoberal spdsobom a v rozsahu, ktory indikuje uz samotné névetie: ,,Najvyssi sud
v zavere zareaguje aj na zostavajlce staznostné namietky ...*“; (vi) vo svojich uvahach bol pritom najvyssi
sud zasadnym spésobom ovplyvneny/limitovany uznesenim sp.zn. 4Ndt/24/2020 zo 6. oktobra 2020 (d’alej
len ,,rozhodnutie 4Ndt/24/2020), ktorym najvyssi sud vylucil disciplinarne obvineného z vykonavania
ukonov v konani 4Tp/14/2020; (vii) rozhodnutim 4Ndt/24/2020 bol disciplinarne obvineny vyluceny z
vykonavania ikonov v konani 4Tp/14/2020 pretoze bol vo veci (v kauze ,,Dobytkar*) vypocuty ako svedok;
disciplinarny senat vSak poukazuje na skutoCnost, Ze v pripade vylucenia pre pomer k veci z dévodu
vypovede konajliceho sudcu ako svedka tento pomer nevznikd nevyhnutne momentom nadobudnutia
procesného postavenia svedka ale spravidla (vychadzajuc z logickej suslednosti) skor, kedze svedok
vypoveda o veciach, o ktorych sa dozvedel pred svojou vypoved'ou; (viii) v neposlednom rade disciplinarny
senat poukazuje na zasadni materidlnu odlisSnost’ v rozhodovani najvyssieho sudu a disciplinarneho senatu
- najvyssi sud v konani 1Tost/34/2020 nerozhodoval ani len o namietke zaujatosti (pripadne o oznameni
zaujatosti) disciplinarne obvineného; naopak disciplinarny senat rozhoduje o poruSeni povinnosti tym, ze
disciplinarne obvineny svoju zaujatost’ neoznamil (Co je skutocnost’ do znacnej miery autonémna od
nasledného rozhodnutia o tom, ¢i vyluc¢eny je/nie je). Poukazujuc na rozhodnutie najvyssicho spravneho
sudu sp.zn. 32D/13/2021 zo 7. novembra 2022, v ktorom sa najvy$si spravny sud vyjadril k otazke
viazanosti disciplinarneho rozhodnutia skor§im nalezom tistavného sudu a vychadzajuc z vyssie uvedeného
dospel disciplinarny senat k zaveru, Ze rozhodnutim 1Tost/34/2020 v prejednavanej veci viazany nie je. Nad
ramec uvedeného disciplinarny senat uvadza, Ze pokial’ by sa aj najvyssi stid jednozna¢nym a relevantnym
sposobom k otazke zasadnej pre toto disciplindrne konanie vyjadril, je plne v diskrécii disciplinarneho
senatu obsah takéhoto vyjadrenia posudit’ a zaujat’ k nemu napriklad Gplne opacny postoj.

49. Disciplinarny senat sa d’alej zaoberal namietkou (argumentaciou) disciplinarne obvineného, ktort jeho
obhajca na Gstnom pojedndvani konanom dia 19. decembra 2022 v podstatnom artikuloval v tom zmysle,
ze rozhodovanie o tom, ¢i sudca svoju zaujatost’ oznami, je procesné rozhodnutie sidu smerujtce k zaveru
ne/vyslovit’ (ne/oznamit’) svoju zaujatost. V tejto sivislosti obhajca poukazal na skuto¢nost, Ze trestat’ za



pravny nazor nemozno, resp. mozno iba v pripade svojvol'ného rozhodnutia. Disciplinarny senéat sa s takouto
kvalifikaciou postupu sudcu vykondvajuceho (resp. povinného vykonat’) tzv. objektivny test nestrannosti
nestotoznil [primarne preto, Ze takato kvalifikacia nema svoje normativne ukotvenie (v tom zmysle, Ze by
postup mal viest k rozhodnutiu v niektorej z foriem predpokladanych zakonom) a ani logické
opodstatnenie]. Disciplinarny senat v tomto postupe (v postupe sudcu ne/identifikujuceho dévody svojej
zaujatosti) nevzhliadol ani Ziadnu podobnost’ s rozhodovanim stidu vo veci samej a to ¢i uz z procesného
alebo hmotnopravneho hladiska, ktora podobnost’ by opodstatiiovala zvySeni ochranu diskrécie sudcu
(reflektovani do moznosti postihu len arbitrarneho rozhodnutia). Co sa tyka navrhu disciplinarne
obvineného obsiahnutého v zavere prvého vyjadrenia, aby disciplinarny senat predlozil prejudicialnu otazku
Stdnemu dvoru Eurdpskej tinie (vid’ bod 6 tohto rozhodnutia vyssie), tato disciplindrny senat vzhl'adom k
zmene relevantnej pravnej upravy, ktora nastala od podania predmetného navrhu (nadobudnutie ti¢innosti
disciplinarneho sudneho poriadku a s tym stivisiaca zmena zlozenia disciplinarnych senatov ako aj zmena
ich charakteru), vychadzajuc pritom (materialne) zo svojej skorsej judikatury (pozri napr. rozhodnutie sp.zn.
31D/7/2022 z 13. septembra 2022) povazoval za bezpredmetntl a nevydaval o nej osobitné rozhodnutie.

50. V neposlednom rade sa disciplinarny senat zaoberal aj (vSeobecnou) vyhradou obhajcu disciplinarne
obvineného [ktori tento vyjadril v zavereCnej reci; vid bod 22 Cast’ (i) tohto rozhodnutia vysSie]
spocivajicou v tom, Ze nepovazuje za $t'astné rieSenie, ak sudca oznamuje zaujatost’ preventivne resp. z
opatrnosti. Samozrejme, zZe (vo vSeobecnosti) uznanie viny za poruSenie povinnosti sudcu oznamit’ svoju
zaujatost’ nevyhnutne vedie k (buducej) zvySenej opatrnosti v porovnani so stavom, kedy by doslo k
oslobodeniu spod navrhu. Takyto prirodzeny nasledok potencialneho odsudzujuceho rozhodnutia vSak
nemoze apriorne branit’ jeho vydaniu. Najvyssi spravny sud v tejto stuvislosti poukazuje na odévodnenie
svojho skorsieho rozhodnutia sp zn. 32Dz/20/2022 z 27. septembra 2022, kde uviedol, Ze ,,Najvyssi spravny
sud z obsahu oznamenia sudkyne (v ktorom tato uvadza komplexnt argumentaciu, pre¢o vylicenie jej osoby
nemozno povazovat za dovodné) a osobitne z formuldcie tam uvadzanych skutocnosti a zvoleného
»slovnika® (napr. spojenie ,,... s Uctou k teorii zdania ...“ alebo spojenie ,,... poziadat’ prislusné senaty o
posudenie, ¢i v tejto veci st alebo nie st dovody, ktoré zakladaji pochybnosti ...) dospel k zaveru, Ze toto
podanie sudkyna urobila ,,z opatrnosti. Konkrétne z opatrnosti, ze by aplikacia teorie zdania mohla viest’ k
zéverom zakladajucim pochybnosti o jej nezaujatosti. Paradoxne vSak prave oznamenie, ktoré ,,v naznaku*
indikuje mozné pripadné pochybnosti (pripadnych tretich o0s6b) o nezaujatosti sudcu, hoc takéto
pochybnosti samo oznamenie jednym dychom vyvracia, méze vyvolat’ zdanie, ktoré je relevantné z pohl'adu
posudzovania objektivneho hl'adiska nestrannosti sudcu. Inymi slovami, ukony ,,z opatrnosti* nemaji svoje
opodstatnenie ani v aplikovatelnej pravnej norme (sudca nema povinnost’ oznamovat z opatrnosti svoju
»,hezaujatost™), ani z podstaty samotnej, ked’ sa ,,opatrnost* stdva zdrojom neistoty.”. V suvislosti s
avizovanym posilnenim apetitu podavat’ tzv. oznamenia z opatrnosti disciplinarny senat preto poukazuje na
(i) bod 31 tohto rozhodnutia vyssie (vysvetl'ujuci zmysel zohl'adiiovania proximity zaujmu sudcu v rdmci
tzv. teorie zdania); (ii) bod 42 tohto rozhodnutia vysSie (zaoberajuci sa tzv. kritickou skutocnost'ou vo svetle
objektivneho testu); ale najma (iii) body 46 a 47 tohto rozhodnutia vyssie, v ktorych disciplinarny senat
aplikoval teoretické vychodiska na prejednavanu vec. Suc presved€eny, Ze (i) spontannym az prvoplanovym
oznameniam ,,z opatrnosti‘ brani legitimne ocakavanie schopnosti sudcu citlivo vyhodnotit' zavaznost’
okolnosti, ktoré by boli spdsobilé vo svetle teérie zdania spochybnit’ jeho nestrannost’ a teda o¢akavanie
schopnosti indikovat’ tzv. relevantné kontrolky kritického charakteru a zaroven, ze (ii) kverulantskym
,opatrnostnym oznameniam zaujatosti brani na druhej strane legitimne olakavanie, Ze sudca spliia
predpoklady sudcovskej sposobilosti, disciplinarny senat vyhodnotil namietku artikulovant v tivode tohto
bodu ako neddvodnu.

51. S odkazom na vysSie uvedené disciplinarny senat uzavrel, ze disciplinarne obvineny pochybil, ked’ pri
rozhodovani o navrhu prokuréatora Uradu $pecialnej prokuratary GP SR, sp. zn. VII/3 Gv 106/19/1000-313
zo dna 4. jula 2020 na vzatie do vézby obvinenych Ing. S. E. a Ing. H. C. neoznamil svoju zaujatost’ podl'a
§ 32 ods. 1 Trestného poriadku v spojeni s § 31 ods. 1 Trestného poriadku, ¢im porusil povinnost’ sudcu
zdrzat’ sa vSetkého, ¢o by mohlo naru$it’ vaznost’ a dostojnost’ funkcie sudcu alebo ohrozit' doveru v



nezavislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie sudov podla § 30 ods. 1 zakona ¢. 385/2000 Z. z. ako aj
povinnost’ sudcu dbat’ svojim spravanim na to, aby jeho nestrannost’ nebola dovodne spochybiiovana podl'a
§ 30 ods. 2 pism. e) zakona ¢. 385/2000 Z.z.. Z hl'adiska posudzovania zavinenia (subjektivnej stranky) je
potrebné uviest, ze konania (resp. neéinnosti - neoznamenia svojej zaujatosti) disciplinarne obvineného je
nutné vyhodnotit’ ako zavinené, nakol'ko ide o dlhoro¢ného sudcu, ktory vedel resp. aj vzhladom na
skutocnosti, ktoré uviedol vo svojich prednesoch a pisomnych podaniach mal a musel vediet, ze nekonanim
(neoznamenim svojej zaujatosti) poruSuje resp. moze porusit imperativ dany zdkonom. Néasledne sa
disciplinarny senat zaoberal kvalifikdciou takéhoto poruSenia zo strany disciplindrne obvinené¢ho ako
disciplinarneho previnenia. Disciplinarny senat (vzhl'adom na vyrok tohto rozhodnutia), zdéraziuje, ze nie
kazdé neoznamenie zaujatosti sudcu mozno kvalifikovat’ ako zavazné disciplinarne previnenie podl'a § 116
ods. 2 pism. b) v spojeni s § 116 ods. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 385/2000 Z. z.. Podl'a § 116 ods. 2 pism. b)
zékona €. 385/2000 Z.z. je zavaznym disciplindrnym previnenim konanie uvedené v odseku 1 okrem
konania uvedeného v pismenach c) a d), ak vzhl'adom na povahu porusenej povinnosti, spdsob konania,
mieru zavinenia, opakovanie alebo iné prit'azujlice okolnosti je jeho skodlivost’ zvysena. Disciplinarny senat
V prejednavanej veci identifikoval doévody pre aplikaciu ustanovenia § 116 ods. 2 pism. b) zakona ¢.
385/2000 Z.z. a to (a) sposob konania a (b) pritazujuce okolnosti, ktoré skutocnosti v konkrétnom vzhliadol
v nasledovnom: (i) disciplinarne obvineny bol v inkriminovanom ¢ase (v ¢ase rozhodovania) nielen sudcom
ale aj predsedom S. R. K., teda akymsi etalénom (dokonca role modelom) trestného sudcu, od ktorého
mozno spravodlivo ocakavat’, Ze bude zdkony (v tomto pripade ustanovenie § 31 a nasl. TP) nielen d6sledne
dodrziavat’ ale svojim spravanim k tomu aj motivovat’ inych; (ii) vec, ktorej sa pochybenie disciplinarne
obvineného tykala, bolo vecou vyrazne exponovanou, masivne medialne pokrytou; islo (resp. ide) o jednu
z najviacsich korupénych kduz v dejinach statu, ktorej rozsahu zodpovedala aj pozornost’ médii a verejnosti
(¢o ma vplyv na dopad zlyhania disciplinarne obvineného); (iii) sposob, akym disciplinarne obvineny
,jednosmerne® aplikoval tedriu zdania pri vypovedi Ing. E. (konkrétne tvrdiac, ze tento je ,,kajucnik, ktorého
vierohodnost’ vypovede sa tak moze javit’ ako znacne oslabena‘) a v kontraste s tym, sa vobec nezaoberal
jej potencidlom spochybnit’ zdanie o zaujatosti sudcu (disciplinarne obvineny v rozhodnuti 4Tp/14/2020
inkriminovanu ¢ast’ vypovede Ing. E., ktora sa ho tykala, vobec nezmienil) ale najmé (iv) intenzitu a
jednoznacne negativny charakter informacii (vid’ body 46 a 47 vyssie), ktoré o disciplinarne obvinenom vo
svojej vypovedi uviedol Ing. E. a ku ktorym sa disciplinarne obvineny nijakym spdsobom nevymedzil,
nespomenul resp. opomenul ich ml¢anim, ako keby ani nezazneli. VSetky tieto skutocnosti (ich vyznam a
intenzita) vo vzajomnej suvislosti doviedli disciplinarny senat k zaveru, Ze pochybenie disciplinarne
obvineného nebolo mozné kvalifikovat’ iba ako disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 1 pism. a) zdkona
¢. 385/2000 Z. z., ale Ze i8lo o disciplinarne previnenie zavazné.

52. Pri ukladani disciplinarneho opatrenia disciplinarny senat zohl'adnil vSetky vyssie uvedené skuto¢nosti,
ktoré na tomto mieste nebude opitovne uvadzat’. Z nich vychadzajuc dospel k zaveru o potrebe ulozenia
opatrenia primerane prisnecho a teda nie opatrenia symbolického. Na druhej strane (s odkazom na
disciplinarne opatrenie, ktoré v navrhu pozadovali disciplinarni navrhovatelia), disciplinarny senat (zdmerne
pejorativne) uvadza, Ze najvyssi spravny sud nie je sidom trofejnym, ktorého tlohou by bolo realizovat’
ritudlne popravy disciplinarne obvinenych. Pre disciplinarny senat je pri ukladani disciplinarnych opatreni
rozhodny obsah spisu a nie skuto¢nosti, o ktorych by sa mohlo javit, Ze v iom absentuju. Zaroven si
disciplinarny senat dokazal vo vSeobecnej rovine predstavit’ aj iné situacie alebo pripady, v ramci ktorych
by sa objavili (d’alSie) také pritazujlice okolnosti, ktorych vyskyt by si mohol vyziadat’ prisnejsi trest, ako
ten, ktory disciplinarny senat v prejednavanej veci tymto rozhodnutim ulozil. Disciplinarny senat sa teda pri
ukladani trestu pohyboval strednej Skale svojich moznosti danych ustanovenim § 117 ods. 3 zakona ¢.
385/2000 Z.z.

53. Na zaklade tychto skuto¢nosti najvyssi spravny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia. O nahrade trov disciplinarneho konania rozhodol najvyssi spravny sud tak, ze
disciplinarne obvineného (ktorého uznal za vinného), ulozil podla § 38 ods. 2 disciplinarneho siidneho
poriadku povinnost’ nahradit’ §tatu trovy disciplinarneho konania pausalnou sumou vo vyske stanovenej v §



1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 434/2021 Z. z., ktorou sa ustanovuje
pausalna suma trov disciplinarneho konania.

54. Toto rozhodnutie prijal najvyssi spravny sid v senate pomerom hlasov 3 : 2.

Poucdenie :

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok ni e j e pripustny.



Odlisné stanovisko sudcu JUDr. Mariana Fecika

k rozhodnutiu disciplinarneho senatu NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
32D/15/2021 z 8. marca 2023, vo veci disciplinirneho konania proti disciplinarne obvinenému
sudcovi XXXX

., VSetko, ¢o pocujeme, je len ndzor, nie fakt. Vsetko, co vidime, je len perspektiva, nie pravda.* S istou
davkou fantazie mozno tvrdit, ze premietnutim citované¢ho vyroku Marka Aurelia do normativnej roviny je
aj odlisné stanovisko sudcu. Hoci si vysoko vazim nazor vicSiny disciplinarneho senatu NajvysSieho
spravneho sudu Slovenskej republiky, poklisim sa Vo svojom odliSnom stanovisku predostriet’ iny pohlad
na to, ¢i mal byt sudca XXX uznany vinnym. Domnievam sa, Ze niektoré veci mali byt posudené inak
a niektoré nezazneli, hoci zazniet' mali. V stlade s § 35 ods. 3 zakona ¢. 432/2021 Z.z. o disciplinarnom
poriadku Najvyssieho spravneho stdu Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
(disciplinarny stdny poriadok) preto vyuzivam pravo pripojit’ k rozhodnutiu disciplindrneho senatu toto
odli$né stanovisko:

l.
K ucelu disciplinarneho konania

1. Utelom disciplinarneho konania je posudzovanie a rozhodovanie o disciplinarnej zodpovednosti sudcu
(§ 2 ods. 1 disciplinarneho stdneho poriadku). Pravna tuprava vyvodzovania disciplinarnej
zodpovednosti voci sudcom nie je v slovenskom pravnom poriadku subsumovana do jedného pravneho
predpisu. Hmotnopravne ustanovenia tykajice sa predovsetkym disciplinarnej zodpovednosti
a disciplinarnych opatreni st upravené v zakone o sudcoch, pricom primerane sa pouzije aj prva Cast
Trestného zakona, ak zakon o sudcoch neustanovuje inak alebo ak z povahy veci nevyplyva nieco
iné (§ 150 ods. 2 zakona o sudcoch). Procesna Uprava disciplinarneho konania je (rdmcovo) dana
disciplinarnym sudnym poriadkom, ku ktorému sa subsidiarne v uréenych veciach aplikuje Trestny
poriadok (§ 4 disciplinarneho sudneho poriadku). Ugelom uvedenej subsidiarity je predovsetkym
konani. Nakoniec subsidiarita pouZitia Trestného poriadku sa vztahuje aj na zakladné zasady trestného
konania vratane zasady in dubio pro reo. Nemozno v$ak opomenut,, Ze disciplinarne konanie upravené
disciplinarnym sudnym poriadkom ma aj vzhl'adom na judikatiru Eurépskeho sudu pre 'udské prava
primarne pracovnopravny charakter.!

2. Kedze slovenska uprava disciplinarneho konania bola podla obsahu aj ddvodovej spravy
k disciplinarnemu stidnemu poriadku nesporne in$pirovana ¢eskym zakonom €. 7/2002 Sb. o fizeni ve
vécech soudct, statnich zastupcti a soudnich exekutorti, mozno poukazovat i na zavery vyplyvajlice
z rozsiahlej judikatury Ceského disciplinarneho stidnictva, reprezentovaného NajvysS§im spravnym
sudom Ceskej republiky (dalej len ,,NSS CR®).

3. Disciplinarne konanie je potrebné vnimat’ cez prizmu proporcionality a subsidiarity, tak aby sa nim
vyvodzovala disciplinarna zodpovednost za zavazné pochybenia sudcov a takyto postup mal
s ohladom na svoje difama&né i¢inky povahu ultima ratio (porovnaj rozhodnutie NSS CR ¢ k. 16 Kss
8/2013-45 z 3. oktobra 2013).2

! Podl'a dévodovej spravy k disciplindrnemu stdnemu poriadku ,, samotny fakt, Ze zdkon predpoklada subsidiaritu
Trestného poriadku, nerobi z disciplinarneho konania konanie, ktoré by bolo vo svojej podstate trestnym konanim.
Disciplinarne konanie ma charakter nadstavby k pracovnopravnym, ¢i obdobnym vztahom.

2 Slovami rozhodnutia NSS CR ¢.k. 11 Kss 2/2021-152 z 11. oktébra 2021 by disciplinarne konanie malo byt

,nejzazsim prostiedkem reakce na typove zavaznéjsi prohieSky soudcii, nebot ty méné zavaziné maji byt
soudci vytknuty neformainé, v kolegidalni diskusi, pop#. formdiné postupem podle § 88a zdkona o soudech a soudcich “



4. Disciplinarne konanie nepredstavuje nejaky osobitny opravny prostriedok, prostrednictvom ktorého by
sa malo zvratit’ rozhodovanie v nejakej veci rozhodovanej sidmi. Nejedna sa teda o ziaden inStancny
prostriedok, ktorym by sa malo dosiahnut’ odstranenie pripadnej nezakonnosti, tykajicej sa postupu
alebo rozhodovania disciplinarne obvineného sudcu. Odstranovat’ nezakonné postupy a rozhodovanie
sudov patri totiz vo vieobecnosti sidom rozhodujiicim v in§tanénom postupe, pripadne Ustavnému
stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistavny sid®) a nie disciplinarnemu stdnictvu.

1.
Zodpovednost’ sudcu za nezakonné rozhodovanie

5. Vyvodzovanie disciplinarnej zodpovednosti u sudcov za ich rozhodovanie, a teda aj pravny nazor ma
svoj zaklad v &l. 148 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, ktory takyto postih pripusta. Vzhl'adom na
sucasne ustavne deklarovan nezdvislost’ sudcov pri rozhodovani (€l. 144 ods. 1 ustavy) v§ak musi mat’
vyvodzovanie disciplinarnej zodpovednosti restriktivny charakter, aby istavna garancia nezavislosti
rozhodovania sudcov bola reSpektovana. V takychto intenciach je potrebné pristupovat’ aj
k hmotnopravnej uprave disciplinarnej zodpovednosti sudcu, obsiahnutej v zakone ¢. 385/2000 Z.z. o
sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢&. 385/2000 Z.z.*),
ktora vyslovne zodpovednost’ sudcu za nezakonnost’ rozhodovania neupravuje, ale len vSeobecne v §
116 ods. 1 pism. a) ustanovuje, ze disciplinarnym previnenim je ,, zavinené nesplnenie alebo porusenie
povinnosti sudcu “, pricom vSeobecné vymedzenie povinnosti sudcu, spojenych s jeho rozhodovanim
je vymedzené v katalogu povinnosti uvedenych v § 30 daného zakona.

6. Pri striktnom jazykovom vyklade by sa mohlo javit, ze disciplinarnym previnenim je akékol'vek
i marginalne pochybenie pri rozhodovacej Cinnosti. Takéto pojatie by vSak deformovalo tstavnu
garanciu nezavislosti rozhodovania sudcov a sucasne popieralo aj intelektudlny rozmer sudcovskej
¢innosti. Aplikacia a vyklad prava su totiz zlozitym procesom, vysledkom ktorého je pravny nazor
sudcu. Tento sa pritom nemusi zhodovat’ s pravnym ndzorom nadriadeného sudu, ¢o modze byt
zapri¢inené inym pohladom na vec, pretoze rdznorodost ndzorov je pre justicné prostredie
signifikantna. Zaroven plati, Ze ¢lovek je tvor omylny a kazdy systém zalozeny na l'udskej ¢innosti
musi s takouto eventualitou po&itat’.®

7. Prave indpirujuc sa ¢eskou judikaturou® aj Najvyssi spravny std Slovenskej republiky v rozhodnuti sp.
zn. 32D/13/2021 zo 7. novembra 2022 dospel k zaveru, ze rozhodovanie sudcu moze byt

(pozn. ide o ekvivalent slovenského pisomného napomenutia podla § 117 ods. 7 zakona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a
prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

% Rovnako sa k tomu postavil aj NSS CR v rozhodnuti ¢.k. 16 Kss 8/2013-45 z 3. oktobra 2013, podla ktorého ,,u
kazde lidske cinnosti totiz dochazi k nedostatkiom a chybam, které nikdy nelze zcela vyloucit, a pokud by kazdé takovéto
pochybeni vzdy vedlo k zahdjeni karného rizeni, vznikla by v justici nenormalni a velmi demotivujici situace a previadla
by atmosféra strachu a alibismu. “, resp. v rozhodnuti ¢.k. 16 Kss 6/2017-201 z 11. aprila 2018, v ktorom uviedol, ze
,Soudci nelze vycitat, ze pri svém rozhodovani déla v urcité mire chyby. I on je chybujicim, omylnym clovékem a jista
mira chybovosti je viastni kazdé lidské cinnosti.*

4 NSS CR v rozhodnuti ¢k. 11Kss 5/2021-87 zo 17. januara 2022 vbodoch 56 a 57 skonstatoval nasledovné:
[56],, Vytykané jedndni v nyni projednavané véci spociva zjevné v rozhodovaci cinnosti soudkyné. Toho si ostatné byla
veédoma i karnd navrhovatelka. Je ziejmé, Ze svym ndvrhem vstoupila a kdrny soud vtdhla do oblasti hdjené zdakladnimi
tustavnimi Principy nezdvislosti a nestrannosti soudce, tedy na velice tenky led. Pokud by soudce mohl byt bézné
postihovdn za Své pravni ndzory a hodnoceni ditkazii z iniciativy vykonné moci, byt prostiednictvim kdrného soudu,
nezdvislost a nestrannost soudni moci by erodovala k ujmé vsech, k jejichz ochrané ma slouzit. [57] V rozhodnuti ze dne
22.3.2013 ¢.j. 16 Kss 6/2012 114, ve véci Patzenhauer, kdrny soud vymezil #% okruhy situaci, v nichZ lze shledat
karné provinéni soudce spocivajici v nezdkonném postupu ¢i vydani nezdkonného rozhodnuti, oditvodnéného jinym



10.

11.

12.

13.

disciplinarnym previnenim, ak (i) porusuje jednozna¢né znenie aplikovanej pravnej normy, alebo (ii)
bez relevantného a judikatrou akceptovaného dovodu nerespektuje kasaény nazor vyssieho sudu, resp.
(iii) bolo vydané v rozpore s existujicou jednotnou ustalenou rozhodovacou ¢innostou najvyssich
sudnych autorit bez toho, aby odlisny pravny nazor bol podporeny raciondlnou argumentaciou
(vid’ aj rozhodnutie sp. zn. 32D/18/2021 zo 16. novembra 2022).

Inymi slovami existuju v podstate tri kategorie rozhodovania sudcu, (i) zakonné, (ii) nezakonné, (iii)
nezakonny exces zakladajuci disciplinarnu zodpovednost’ sudcu. Laicky povedané disciplinarna
zodpovednost’ by mala byt’ spojend az s takym porusenim zakona, ktoré by bolo ,,do neba volajuce*
(vid’ aj rozhodnutie NSS CR ¢.k. 11Kss 5/2021-87 z0 17. janudra 2022).

1.
Posudenie nezakonnosti rozhodovania sudcu ako predbezna otizka

Predpokladom konstatovania disciplinarneho senatu Najvyssieho spravneho stidu Slovenskej republiky
(d’alej aj ,,disciplinarny senat alebo ,,disciplinarny sid‘), Ze uritym postupom alebo rozhodnutim
sudcu bolo spachané disciplinarne previnenie, je protipravnost, resp. nezakonnost” daného postupu
alebo rozhodnutia. Tato by mala vyplyvat’ predovsetkym z rozhodnuti stidov vydanych v inStanénom
postupe, resp. z rozhodnutia tstavného sudu.

Len vynimocne, ak by vydanie rozhodnutia v in§tanénom postupe, resp. zo strany ustavného sudu
absentovalo, najmi z dovodu, Ze z procesného pohl'adu by jeho vydanie neprichadzalo do tivahy alebo
skutocnost’ zakladajiica nezdkonnost’ rozhodovania vysla najavo az neskdr, bol by opravneny
nezakonnost rozhodovania suvisiaceho s vyvodzovanim disciplinarnej zodpovednosti sudcu
posudzovat’ samotny disciplinarny sud.

Pritom plati, ze nie kazdy v in§tancnom postupe alebo ustavnom prieskume skonstatovany nezakonny
exces, pripadne isvojvola, musi byt automaticky spojeny s disciplindrnym previnenim sudcu.
Nemozno totiz opominat’, Ze sudu rozhodujicemu v in§tanénom konani, resp. ustavnému sudu patri
»len” opradvnenie posudzovat (ne)zakonnost' preskimavaného rozhodnutia, pricom jedinym
opravnenym na rozhodovanie o disciplinarnej zodpovednosti sudcu je disciplinarny sud.

Predchadzajice konstatovanie ma vsak aj svoj zrkadlovy odraz. Ak totiz v uskuto¢nenom in$tan¢nom
postupe alebo ustavnom prieskume nebola zistend nezakonnost, moéze ju skonstatovat’ disciplinarny
sud len vtedy, ak by tito nezakonnost’ bola zaloZend na takej skutocnosti, ktora vysla najavo az po
inStanénom rozhodovani, resp. istavnom prieskume a sii¢asne by bola pre postidenie veci rozhodna.
Ak sa viak nejedna o takyto pripad, je disciplinarny sud viazany zaverom vyplyvajucim z instan¢ného
sudneho rozhodnutia alebo rozhodnutia Gstavného sudu o tom, Ze zakon nebol poruseny.

Viazanost’ inymi sidnymi rozhodnutiami sa pritom nevzt'ahuje len na sudne rozhodnutia, vydané vo

formalizovanom inStanénom postupe, ale na vsetky sidne rozhodnutia, predmetom ktorych je
rozhodnutie o takej otazke, ktora ma vo vzt'ahu k rozhodnutiu o vine povahu otazky predbezne;j.

pravaim ndzorem. Z okolnosti pripadu tak musi byt patrno, ze bud’,, (1.) bylo poruseno jednoznacné znéni aplikované
pravai normy, anebo (2.) nebylo respektovino zrusovaci rozhodnuti vyse postaveného soudu v konkrétni véci (k tomu
podrobnéjiviz napi. rozhodnuti NSS ze dne 10. 5. 2011, ¢.j. 13 Kss 11/2010 51 [véc Pachner]) ¢i (3.) existuje jednotna
a ustdlend judikatura nejvyssich soudii, kterou dany soudce odmitl akceptovat bez toho, aby sviij odlisny prdavni ndzor
podeprel komplexni, raciondlni a transparentni konkurujici argumentaci* (rozhodnuti ve véci Patzenhauer, bod 36;
shodné napr. rozhodnuti Nejvyssiho sprdavniho soudu jako soudu kdrného ze dne 10. 1. 2014 ¢.j. 16 Kss 10/2013 84,
ve véci Soljakova I). “ V rozhodnuti &.k. 11 Kss 5/2012-19 z 19. januara 2013 zhrnul NSS CR moznost’ disciplinarneho
trestania sudcu za pravny nazor pre zmenu nasledovne ,,jako karné provinéni miize byt nespravny pravni nazor soudce
posouzen pouze ve zcela krajich pripadech, kdy je tento nazor vysledkem napr. svévole soudce, jeho zjevného umyslu
poskodit nékterého z ucastnikii apod.



14. Viazanost’ predbeznou otazkou ma svoju explicitnii podobu v § 32 ods. 1 disciplinarneho stidneho
poriadku, podla ktorého ,,disciplinarny sendt samostatne posudzuje predbeiné otdzky, ktoré sa v
konani vyskytnii; ak o takej otdzke bolo pravoplatne rozhodnuté Ustavnym siidom Slovenskej republiky,
sudom, inym orgdanom verejnej moci Slovenskej republiky alebo Sudnym dvorom Europskej unie, je
disciplindarny senat tymto rozhodnutim viazany, ak nejde o posudenie viny disciplinarne obvineného. *

15. Zcitovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze aj ked’ jedine disciplinarny std je opravneny
rozhodnut’ o vine anevine disciplinirne obvineného sudcu, pri otazke, ¢i rozhodovanie sudcu bolo
zékonné alebo nezdkonné, je viazany nazorom instancne nadriadeného alebo tstavného sudu, pri¢om
takato viazanost’ sa samozrejme nemdze vzt'ahovat’ len na vyrok, ale aj na s nim stvisiace odévodnenie,
ato vratane tych skuto¢nosti, ktoré sa pripadne neodoévodiuju, ale predpokladaji ako podmienka
vecného rozhodovania (napr. existencia podmienok konania alebo rozhodovanie zakonného alebo
nezaujatého sudcu).®

16. Uvedené zavery sa uz premietli aj do rozhodovania Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky
vratane disciplinarneho senatu 32D rozhodujuceho v tejto veci. Rozhodnutim sp. zn. 32D/13/2021
z0 7. novembra 2022 disciplinarny senat oslobodil spod disciplinarneho névrhu disciplinarne obvinené
sudkyne, a to napriek tomu, e ustavny sud nalezom sp. zn. II. US 262/2019-57 z 28. aprila 2020 zrusil
nimi vydané rozhodnutie o preruseni civilného sporového konania a pomerne tvrdo skonstatoval, ze
i8lo 0,,0 vyklad prava natolko svojvolny, Ze v iom mozno badat prvky zneuzitia moci.... “ Disciplinarny
senat k tomu uviedol, ze vyklad prava v danom pripade bol ,,jednou zjeho viacerych moznych
interpretdcii “ a ,, nejde o pripad, ked’ by sud ,,do neba volajiicim spésobom * porusil zakon “. Naopak
rozhodnutim sp. zn. 32D/18/2021 zo 16. novembra 2022 disciplindrny senat uznal vinnym sudcu zo
spachania disciplinarneho previnenia spo¢ivajuceho v prediZeni vizby u obvinenych, ktorym lehota
vizby skongila skor, neZ sudca rozhodol o jej prediZeni. A hoci sa disciplindrne obvineny sudca bréanil
vV danom pripade inym pravnym ndzorom, disciplinarny senat tento vyhodnotil ako neakceptovatelny
exces s poukazom na inStan¢né uznesenie Krajského sidu v Trnave sp.zn. 5Tos/18/2021 z 23. februara
2021.

V.
K nezakonnosti rozhodovania disciplinarne obvineného sudcu

17. Skutok, pre ktori pozadovali disciplindrni navrhovatelia vyvodit' proti disciplindrne obvinenému
sudcovi disciplindirnu zodpovednost’, spocival (po upresneni na ustnom pojednavani) v tom, ze
disciplinarne obvineny ako sudca pre pripravné konanie pri rozhodovani o navrhu prokuratora na
vzatie obvinenych XXX a XXX do vizby (d’alej aj ,,dana trestna vec) porusil povinnost’ oznamit’
svoju zaujatost’ podl'a § 32 ods. 1 v spojeni s § 31 ods. 1 Trestného poriadku. K takto formulovanému
skutku je nutné uviest, Ze neoznamenie zaujatosti zo strany sudcu je stc¢ast'ou jeho rozhodovacej
¢innosti a je spojené s jeho pravnym nazorom na to, ¢i je alebo nie je subjektivne alebo objektivne
zaujaty.

5 Aj v tomto smere mozno poukazat’ na judikatiru NSS CR, ktory k rozhodnutiu ¢.k. 11 Kss 1/2015-85 z 25. juna 2015
sformuloval nasledovnl pravnu vetu ,,Jestlize byla stiznosti pro poruseni zdkona spojovana nezdkonnost rozhodnuti
vydaného v trestni véci s hrubymi deficity dokazovani pred soudem nizsihho stupné, pricemz stejné deficity téhoz rizeni
Jsou soudci vytykany soucasné jako karné provinéni, je pro vysledek karného rizeni podstatné, jak se k témto tvrzenym
nedostatkiim vyjadril Nejvyssi soud. Pokud Nejvyssi soud stiznost pro poruseni zakona zamitl proto, ze ony vytykané
nedostatky v provedeném dokazovani nenalezl, pak tento zaver kasacniho soudu predstavuje pro karny sendt
rozhodnuti o predbézné otazce, jimz je karny sendt vazan (§ 25 zakona ¢. 7/2002 Sb., o Fizeni ve vécech soudcii, statnich
zastupcii a soudnich exekutorii ve spojeni s § 9 odst. 1 trestniho radu).



18. Je potrebné zddraznit', ze nezakonnost’ rozhodovania disciplinarne obvineného sudcu v danej trestnej
veci vo vztahu k jeho zaujatosti nebola vyslovend v inStanénom postupe Najvyss§im sidom Slovenskej
republiky, resp. v ramci ustavného prieskumu a dokonca ani nebola namietana prokuratorom.

19. Prave naopak, je nutné upriamit’ pozornost’ na tri rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky,
vydané v trestnom konani tykajucom sa danej trestnej veci, v ramci ktorych otazka zaujatosti alebo
nezaujatosti disciplindrne obvineného bola priamo zohl'adiiovana.

20. Prvym rozhodnutim je uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3Tost/30/2020 z 9. jula
2020, ktorym bolo zruené uznesenie Specializovaného trestného stiidu v Pezinku, pracovisko Banska
Bystrica, sp.zn. 4Tp/14/2020 z 5. jula 2020 v Casti nevyhovenia navrhu prokuratora na vzatie
obvineného XXX do vézby a ktorym bol dany obvineny vzaty do vdzby. St'aznostnym sudom nebolo
V tomto rozhodnuti (hoci nad rdmec dévodov staznosti prokuratora) disciplindrne obvinenému sudcovi
vytknuté, ze v danej trestnej veci nemal byt kvoli vlastnej zaujatosti zakonnym sudcom. Pri
rozhodovani o st'aznosti pritom staznostny sud preskimava v ramci revizneho principu napadnuty
vyrok uznesenia zo vSetkych hl'adisk, bez ohl'adu na to, ¢i tieto hl'adiska st alebo nie su v staznosti
uvedené, a tiez spravnost’ postupu v konani, ktoré napadnutému vyroku predchadzalo, a to z hl'adiska
vSetkych chyb, ktoré by mohli sposobit’ nespravnost’ napadnutého vyroku uznesenia. Takyto zaver
vyplyva nielen z judikatiry (napr. R 59/2002, uznesenie Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp.
zn. 4 Tost 40/2015 z 21. decembra 2015) ale i fundamentalnej odbornej spisby.®

21. Druhym rozhodnutim je uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4Ndt/24/2020 zo 6.
oktobra 2020, ktorym bol disciplinarne obvineny sudca vyluceny z vykonavania ukonov v danej
trestnej veci. Najvyssi sud Slovenskej republiky tak rozhodol na podklade oznamenia disciplinarne
obvineného sudcu z 29. septembra 2020, v ktorom tento poukazal na svoj mozny pomer k veci, ked’ze
bol ,, vypocuty vysetrovatelom NAKA ako svedok k okolnostiam tykajucim sa cerpania nendvratného
financného prispevku od Polnohospodarskej platobnej agentury obchodnou spolocnostou jeho dcéry
XXX.* Svoje rozhodnutie Najvyssi sud Slovenskej republiky oddvodnil tym, ze ,,orgdn, ktory bol
svedkom trestného cinu, nemoze byt v trestnom stihani vedenom o tomto cine cinny ako vyhladavaci
organ, pripadne ako vysSetrovatel (policajt) per analogiam ani sudca, pretoze pre jeho pomer k Veci
je mozné mat pochybnost o jeho nezaujatosti (R 62/1980). Za danej situdcie je nevyhnutné konstatovat,
Ze redlne existuju okolnosti objektivnej povahy, pokial’ ide o skutocnost, Ze sudca pre pripravné
konanie XXX vypovedal v kauze ,, Dobytkdr “ v procesnom postaveni svedka. Aj pri zohladneni tedrie
zdania je dovodny zdaver vylucit z prejedndvania a rozhodovania veci sudcu XXX v tomto pripade,
ked je celkom zjavné, Ze pre jeho vztah k veci nebude méoct rozhodovat bez akejkolvek pochybnosti
,Sine ira et studio”, teda nezavisle a nestranne.” Z uvedeného je zrejmé, ze dovodom vylucenia
disciplinarne obvineného sudcu bola (Ien) skuto¢nost’, Ze bol vypocuty ako svedok. Pri rozhodovani
0 vyluceni sudcu na zaklade jeho oznamenia o (moznej) zaujatosti (najmé objektivnej), nie je pritom
sud rozhodujuci o vyluceni sudcu viazany dévodmi uvedenymi (len) v ozndmeni a moze zohladnit’ aj
d’alsie skutocnosti vyplyvajuce zo stidneho spisu.

22. Tretim zasadnym rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vydanym v danej trestnej veci
je uznesenie sp. zn. 1Tost/34/2020 z 30. decembra 2020, ktorym bola zamietnuta staznost’ obvineného
XXX proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu v Pezinku sp. zn. 4Tp/14/2020 z 10. decembra
2020, ktorym bola zamietnuta ziadost’ tohto obvineného o prepustenie z vizby na slobodu. Jednym
z dévodov podania staznosti bolo slovami najvyssieho sudu aj ,, nezdkonné vzatie do vizby z dévodu,
Ze o jeho vzati do vizby rozhodoval nezakonny sudca pre pripravné konanie (XXX), U ktorého boli
jednoznacne dané objektivne pochybnosti o jeho nezaujatosti. Najvyssi sud Slovenskej republiky
VvV tomto smere svoje rozhodnutie oddvodnil tym, ze uviedol ,,co sa tyka prvej namietky najvyssi sud
dospel k totoznému zaveru ako sudca pre pripravné konanie. Dévody pre vylucenie sudcu XXX vznikli

8 vid' Centés, J., Kurilovskd, L., Simovcek, I, Burda, E. a kol. Trestny poriadok 1. § 1 — 195. Bratislava: C. H. Beck,
2021, 5. 1150).
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az nasledne (ex post) tym, ze bol vo veci vypocuty ako svedok a sice 21. jula 2020 (obvineny bol vzaty
do vizby 5. jula 2020). “ Najvyssi sud Slovenskej republiky pritom nerozliSoval v danom pripade medzi
subjektivnou a objektivnou zaujatostou, ale predmetny zaver prezentoval vo vztahu k akejkol'vek
zaujatosti.

Zo znenia § 31 a § 32 Trestného poriadku vyplyva, Ze sudca ma pocas celého priebehu trestného
konania skumat’, ¢i nie si dané dovody na jeho vylucenie. Ak sa sudca domnieva, Ze takéto dovody
neexistujl, osobitne o tom nerozhoduje, ale pokracuje v konani a vo veci rozhodne. VzhI'adom na tento
procesny rezim preto vysSie uvedené rozhodnutia Najvyssieho stidu Slovenskej republiky je potrebné
povazovat’ za také, ktoré priamo posudzovali otazku zaujatosti disciplinarne obvineného sudcu, a teda
aj zakonnost’ jeho rozhodovania.

Z citovanych odovodneni rozhodnuti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky je pritom zrejmé, Ze tri
rozdielne senaty najvysSieho sudu neidentifikovali v postupe disciplinarne obvinené¢ho sudcu,
spocivajicom v nepodani ozndmenia o zaujatosti ziadny nezakonny postup, na ktory bolo potrebné
reagovat’.

Senaty NajvysSieho sudu Slovenskej republiky mali pritom k dispozicii cely sudny spis, vratane
svedeckej vypovede XXX z 5. maja 2020 a predmetom posudzovania poslednych dvoch rozhodnuti
vyslovne bola (aj) zaujatost’ disciplinarne obvineného sudcu v danej trestnej veci.

Pokial’ by pritom neoznamenie vlastnej zaujatosti zo strany disciplindrne obvineného sudcu bolo ,,do
neba volajucim®, tazko by sa dalo akceptovat, Ze by zostalo zo strany Najvy$sieho sudu Slovenskej
republiky nepovsimnuté.

V.
Vymedzenie sa vo€i vic¢Sinovému nazoru disciplinarneho senatu

Disciplinarny senat v disentovanom rozhodnuti poskytol Siroky exkurz do problematiky zaujatosti
sudcu s akcentom na tzv. tedriu zdania, a na tomto postudeni dospel k zaveru o vine disciplinarne
obvineného sudcu z dévodu neoznamenia jeho zaujatosti pred rozhodovanim o vizbe. S takymto
zaverom si dovolujem nesuhlasit’ a z niz$ie uvedenych dovodov namietam spravnost zaverov
disciplinarneho senatu, obsiahnutych predovsetkym v taZiskovej ¢asti odévodnenia v jeho bode 50.

Hoci sa tomu disciplinarny senat pri svojom rozhodovani striktne vyhol, zaver o poruseni povinnosti,
spoCivajicej v neoznameni zaujatosti sucCasne znamend skonStatovanie zaujatosti disciplinarne
obvineného sudcu. Povinnost’ sudcu oznamit’ svoju zaujatost’ nemozno pri vyvodzovani disciplinarnej
zodpovednosti oddelit’ od existencie takejto zaujatosti. Bez existencie zaujatosti totiz nie je dana ani
povinnost’ ju oznamovat. Vyvodzovaniu disciplinarnej zodpovednosti za neoznamenie zaujatosti
v pripade, ak z nasledného sudneho rozhodnutia vyplyva zaver o absencii takejto zaujatosti, totiz nutne
chyba materialny rozmer.

Primarne sa nestotoziujem s tym, ze disciplinarny senat otdzku doévodov zaujatosti posudzoval
z pohladu patriaceho inStan¢ne nadriadenému sudu, t. j. ako keby konal a rozhodoval v trestnom
konani. Nakoniec aj disciplinarnym sendtom analyzovana judikatira Eurdpskeho sudu pre ludské
prava sa v zasade tykala rozhodovania vo veci samej anie Vramci disciplinarneho konania.
Disciplinarny senat pritom odignoroval, Ze v trestnom konani uz bolo o danej predbeznej otazke
rozhodnuté, a to rozhodnutiami NajvysSieho sudu Slovenskej republiky uvedenymi v bodoch 20 az 22
odlisného stanoviska.

V zmysle § 32 ods. 1 disciplinarneho stidneho poriadku len NajvysSiemu spravnemu sudu Slovenskej
republiky ako disciplindrnemu sudu prinalezi rozhodnat o vine disciplinarne obvineného sudcu.
Predbeznou otazkou k rozhodnutiu o vine je v§ak postdenie, ¢i disciplinarne obvineny sudca nalezite
vyhodnotil svoju zaujatost’ a nasledne zdkonne rozhodoval. Ked’Ze posudenie tejto predbeznej otazky
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jednoznacne vyplyvalo z rozhodnuti Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, bol disciplinarny senat
tymto postdenim v zmysle § 32 ods. 1 disciplinarneho sudneho poriadku viazany.

Disciplinarny senat sa podl'a méjho nazoru nespravne vysporiadal s vyhodnotenim predbeznej otazky,
ktora predstavovali rozhodnutia NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky. Podstatou institatu
predbeznej otazky je zohl'adnenie toho, Ze urcitd relevantnd otazka je zarovei posudzovana prave vo
viacerych (logicky) odlisnych konaniach. Ugelom zavedenia viazanosti predbeznou otizkou je
zamedzenie stavu pravnej neistoty, ked by sauréita otazka relevantna pre rozhodnutie vo veci,
rozdielne posudzovala vo viacerych konaniach. Dokazom, Ze rozhodnutiami NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky bola v ich suhrne posudzovana predbezna otazka vo vzt'ahu K disciplinarnemu
konaniu, je stav vzniknuty v désledku rozhodnutia disciplinarneho senatu. Na jednej strane je tu totiz
uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1Tost/34/2020 z 30. decembra 2020, v zmysle
ktorého dovod zaujatosti u disciplinarne obvineného sudcu vznikol az v dosledku jeho svedeckej
vypovede a sucasne zaver disciplinarneho senatu o tom, Ze dévod zaujatosti u disciplinarne obvineného
sudcu nastupil uz pred tym.

Vo vztahu k instititu predbeznej otazky nikdy nemozno formalisticky odtrhnat obsah vyroku
rozhodnutia od jeho zdévodnenia obsiahnutého v odovodneni rozhodnutia. Vzhl'adom na stru¢na
formulaciu vac¢siny vyrokov majucich najma pri rozhodovani stidov v inStanénom postupe charakter
zamietnutia opravného prostriedku alebo zruSenia nim napadnutého rozhodnutia, by totiz viazanost’
rozhodnutim o predbeznej otazke stratila zmysel. Nakoniec aj podla uz citovaného rozhodnutia NSS
CR ¢.k. 11 Kss 1/2015-85 z 25. jina 2015 sa viazanost’ pravnym nazorom instanéného sudu ,, nemiize
tykat jen samotného vyroku usneseni Nejvyssiho soudu (zamitnuti stiznosti pro poruseni zakona), ale
téz nosnych ditvodi, o které se tento vyrok opira.

V tejto suvislosti mozno opatovne poukazat’ na rozhodnutie NSS CR
¢.k. 11 Kss 1/2015-85 z 25. jana 2015, podla ktorého ,, vyznam tohoto rozhodnuti (usneseni ze dne
18. 2. 2015, ¢,j. 3 Tz 58/2014 - 37) pro nyni projedndvanou karnou véc pritom neni jen v tom, Ze se ke
sporné otdzce autoritativné vyjddrila nejvyssi soudni instance v Oblasti trestniho Fizeni (kterd je
k tomu — na rozdil od karného sendtu - plné kompetentni), ale také v mire zavaznosti tohoto rozhodnuti
pro karné vizeni. Na rozdil od karného navrhovatele ma kdrny sendt za to, Ze zmifiované usneseni
Nejvyssiho soudu predstavuje rozhodnuti o predbézné otdzce ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 1 trestniho
Fadu (za pouziti § 25 zdakona ¢. 7/2002 Sb.), kterym je kdarny sendat pri svéem rozhodovani vazan
(pochopitelné, mimo samotnou otdzku viny za spachani karného provinéni). *

Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 1Tost/34/2020 z 30. decembra 2020 vyslovne
riesil otazku, kedy vznikla zaujatost’ disciplinarne obvineného sudcu. Obvineny XXX totiz namietal,
ze disciplinarne obvineny sudca bol zaujaty uz v ¢ase rozhodovania o jeho vzati do vizby, t. j. v Case
vydania uznesenia sp.zn. 4Tp/14/2020 z 5. jula 2020. Skuto¢nost, ze Najvyssi sud Slovenskej
republiky vtomto pripade nerozhodoval o namietke zaujatosti alebo o oznameni sudcu o jeho
zaujatosti, je vo vzt'ahu k posudeniu, Ze ide o rieSenie predbeznej otazky, pravne irelevantna. Najvyssi
sud Slovenskej republiky a nésledne aj disciplinarny senat totiz zhodne riesili otazku, ¢i U disciplinarne
obvineného sudcu bol dany dévod jeho zaujatosti pred jeho svedeckou vypoved’ou, na podklade ktorej
bol vyluceny z vykonavania ukonov uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
4Ndt/24/2020 zo 6. oktdbra 2020. V tejto suvislosti nemoze obstat’ ani argumentacia disciplinarneho
senatu rozdielom (podl'a disciplinarneho senatu autonomnost’ou) medzi povinnost'ou sudcu oznamit
vlastni zaujatost’ a naslednym rozhodovanim o vyluceni sudcu. I ked’ ide o dva odlisné procesné
momenty, tieto na seba nadvdzuju aV disciplinarnej rovine tvoria neoddelitelny celok.
Za neoznamenie zaujatosti nemozno totiz disciplinarne trestat’ toho sudcu, u ktorého bolo naslednymi
sudnymi rozhodnutiami skonStatované, Ze v danom momente dovod jeho zaujatosti nebol dany.
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Disciplinarny sendt nemoze svojim rozhodovanim nahradzat’ rozhodovanie sidov vo veci samej, resp.
V in§tancnom postupe. Justicny systém je postaveny na hierarchii institucionalnej a procesnej. Ma
podobu pyramidy, ktorej vrchol ma posledné slovo. Sudny systém inStanénym postupom hl'ada
Linstituciondlnu pravdu* (porovnaj rozhodnutie NSS CR ¢.k. 16 Kss 6/2020-130 z 26. méja 2021).
V trestnom konani je na vrchole inStancnej pyramidy Najvyssi sud Slovenskej republiky so senatmi
trestnopravneho kolégia. Pokial je Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky reprezentovany svojimi
disciplinarnymi senatmi ,,suverénom* v oblasti disciplinarneho sudnictva, musi reSpektovat’ rovnaka
suverenitu partnerského NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky v trestnoprdvnej oblasti.
Rozhodnutiami Najvyssieho sudu Slovenskej republiky bolo v sthrnne skonstatované, ze disciplinarne
obvineny sudca bol v danej trestnej veci zaujaty az na podklade svojej svedeckej vypovede. Zaver
disciplinarneho senatu o tom, ze dévod zaujatosti nastal skor, je zdverom ,,akademickym* popierajucim
minstitucionalnu pravdu‘ Najvyssieho stidu Slovenskej republiky.

»Akademickému“ vnimaniu problematiky zaujatosti disciplinarne obvinené¢ho sudcu zo strany
disciplinarneho senatu nakoniec zodpoveda aj to, Ze zaujatost’ sudcu v predmetnej veci nenamietali ani
vo veci konajuci prokuratori Uradu Specialnej prokuratiry, hoci im bola vypoved XXX z 5. méja 2020
znama.

VI.
K pravnym nasledkom rozhodnutia disciplinarneho senatu

Osobitne je potrebné sa vyjadrit' aj k pravnym nasledkom rozhodnutia disciplinarneho senatu
s akcentom na pravnu istotu. Tieto mozno vidiet’ v rovine v§eobecnej i konkrétne;j.

Zovseobecnujuc zavery disciplindrneho senatu v désledku disentovaného rozhodnutia visi nad kazdym
sudcom Damoklov mec¢ disciplinarneho potrestania za pravny nazor, ktory bol sice v in§tanénom
postupe vyhodnoteny ako spravny, avSak opaény zaver vtomto smere vyjadril disciplinarny
navrhovatel' anasledne i disciplindrny sud. Takéto extenzivne vnimanie disciplinarneho konania
neguje jeho povahu ultima ratio a vo svojich dosledkoch zasahuje do tistavne garantovanej nezavislosti
rozhodovania sudcul.

V ramci konkrétnej roviny je potrebné poukazat' na pravnu (ne)istotu u XXX. Ten namietal, Ze
disciplinarne obvineny sudca bol zaujaty uz v ¢ase rozhodovania 0 jeho vzati do vizby pri vydani
uznesenia sp.zn. 4Tp/14/2020 z 5. jula 2020. Zatial’ ¢o Najvyssi sud Slovenskej republiky si v uzneseni
sp. zn. 1Tost/34/2020 z 30. decembra 2020 takyto zaver neosvojil a vV odovodneni skonstatoval, Ze
dovody vylucenia u disciplinarne obvineného sudcu vznikli az v désledku jeho vypocutia v procesnom
postaveni svedka, disciplindrny senat pri svojom rozhodovani dospel k opacnému zaveru zhodnému
s namietkou XXX. Pokial’ by v8ak bolo (v stlade s pravnym nazorom disciplinarneho senatu) o vzati
do vazby XXX rozhodnuté zaujatym sudcom, bol by vykon jeho véazby od za¢iatku nezakonny.

VII.
Dovody pre oslobodenie disciplinarne obvineného sudcu

Na podklade vyssie uvedeného sa domnievam, Ze disciplinarne obvineny sudca mal byt disciplindrnym
senatom spod disciplinarneho navrhu oslobodeny, a to z nasledovnych dévodov:

Predovsetkym s odkazom na rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (body 20 az 22
odlisného stanoviska) nebolo preukdzané, ze by disciplinarne obvineny sudca porusil povinnost’
oznamit’ svoju zaujatost’, ked’ze taito mu vznikla az v dosledku jeho svedeckej vypovede. Nebolo teda
preukazané, ze by disciplindrne obvineny sudca porusil svoje povinnosti vyplyvajuce z § 30 zakona €.
385/2000 Z.z.
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Akékol'vek iné vyhodnotenie zaverov vyplyvajicich zrozhodnuti NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky (body 21 az 23 odlisného stanoviska), resp. snaha disciplinarneho senatu posudit’ zakonnost’
postupu disciplinarne obvineného sudcu autonomne by aj tak (i) s ohl'adom na zasadu in dubio pro reo,
mala byt’ vyhodnotena v prospech disciplinarneho obvineného sudcu a (ii) sucasne by mala vylucovat’
zakonom pozadovanu formu zavinenia u disciplinarne obvineného sudcu.

Disciplinarny senat sa posudzovaniu veci z pohladu zasady in dubio pro reo nevenoval. Iny nazor
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a disciplinarneho senatu na otazku zaujatosti disciplinarne
obvineného sudcu vsak mal jednoznacne viest’ k tomu, aby sa disciplinarny senat s uplatnenim tejto
zasady nalezite vysporiadal. V tomto kontexte aj s prihliadnutim na zavery vyplyvajice z rozhodnutia
Najvyssieho spravneho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 32D/13/2021 zo 7. novembra 2022 mozZno
uviest’, ze postup disciplinarne obvineného sudcu spocivajici v neoznameni vlastnej moznej zaujatosti
bol jednak procesne mozny a tiez nepredstavoval ziadny ,,do neba volajici“ exces, ktory by nasiel
negativnu odozvu v rozhodovani Najvys§ieho sidu Slovenskej republiky, resp. Ustavného stdu
Slovenskej republiky (vid’ uznesenie &.k. II. US 476/2020-14 z 22. oktobra 2020).

Vo vzt'ahu k zavineniu je potrebné poukdzat’ na § 115a zakona ¢. 385/2000 Z.z., z ktorého vyplyva, ze
pre vyvodenie disciplinarnej zodpovednosti sa u sudcu vyzaduje bud’ tmyselné zavinenie alebo
zavinenie z vedomej nedbanlivosti. S odkazom na predmetné rozhodnutia Najvys$Sieho stdu
Slovenskej republiky je pritom otazka zavinenia disciplinarne obvineného sudcu otazkou zdsadnou pre
vyvodenie jeho disciplinarnej zodpovednosti. Rozdiel pri pohl'ade na vznik dévodov zaujatosti medzi
Najvyssim sudom Slovenskej republiky a disciplinarnym senatom podla méjho nazoru vylucuje
existenciu zavinenia u disciplinarne obvineného sudcu, resp. aj pri rigidnom pristupe by nemohla forma
zavinenia u disciplinarne obvineného sudcu prekrocit’ hranice nevedomej nedbanlivosti, ktora vsak na
vyvodenie disciplinarnej zodpovednosti nepostacuje.

V nadvidznosti na namietky disciplinarne obvineného sudcu v kontexte s rozhodnutim Najvyssieho
spravneho stdu Slovenskej republiky sp.zn. 32D/13/2021 zo 7. novembra 2022 mozno danu vec
podrobit’ aj tzv. testu celebritou, v rdmci ktorého by si mal disciplinarny senat polozit’ ,, otdzku, ¢i by
bola dana disciplindarna vec ¢i uz U bezného recipienta alebo odbornej verejnosti rovnako vnimana, aj
keby ho prezentovala uzndvana autorita napriklad v suvislosti s nic¢im nezaujimavou vecou. “ V tejto
suvislosti mozno poukazat’ na zaver NSS CR obsiahnuty v rozhodnuti ¢.k. 11 Kss 5/2021-81 zo 17.
januara 2022, ktorym bola disciplinarne obvinena sudkyna oslobodena spod disciplinarneho navrhu
podaného ministerkou spravodlivosti na podnet poslanca parlamentu, odkazujuceho na medializované
informacie, pricom sud zadverom uviedol, ze ,,Ize Se Ve shodé s karné obvinénou domnivat, Ze nebyt
zvySeného medidlniho zdjmu 0 osobu odsouzeného, nikoho by nenapadlo hnat soudkyni pred kdarny
sendt.

VIII.
Poznamka k postupu disciplinarneho navrhovatel’a
predsedu Specializovaného trestného stidu

Disciplinarny navrhovatel’ — predseda Specializovaného trestného sudu (dalej len ,.predseda STS*)
dolozil ako prilohu k disciplindirnemu navrhu okrem iného aj uradny zdznam Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky, Prezidia Policajného zboru, narodnej kriminalnej agentiry, odbor Bratislava, 3.
operativne oddelenie ¢. PPZ-NKA-OBA7-2019/053666-015 z26.11.2019 (d’alej len ,uradny
zaznam®). Hoci na ndmietku disciplinirne obvineného sudcu stihlasil predseda STS s nevykonanim
daného listinného dokazu, poukazal nan vo svojej zaverecnej rec¢i. Vzhl'adom k osobitnej povahe
uradného zaznamu sa disciplinarny senat v danom pripade mohol a mal vyjadrit’ k sp6sobu jeho
zaobstarania ako aj jeho obsahu.

Zo sprievodného listu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidia Policajného zboru, narodne;
kriminalnej agentlry, odbor Bratislava, 3. operativne oddelenie, ¢. PPZ-413/NKA-BA3-2019 zo 7.
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septembra 2020 k danému uradnému zaznamu vyplyva, e predseda STS policajny organ poziadal ,,0
poskytnutie dalsich informdcii suvisiacich so skumanim dokumentovania eventudlnych kontaktov, Ci
uz sudcu XXX alebo jeho deéry XXX s osobou oznacenou, ¢i uz v poskytnutych vypovediach alebo inych
listinach ako XXX.*

Predseda sudu ako organ (Statnej) spravy sudu vSak nie je sidom v procesnom ponimani, tak ako vnima
sud napr. Trestny poriadok alebo iné procesné kodexy. Sti¢innost’ organov ¢innych v trestnom konani
sa preto vzt'ahuje len na sid vo veci konajlci a rozhodujici a nie predsedu sudu, ktory pri plneni
zédkonom vymedzenych Cinnosti (§ 42 zakona &. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov) nerozhoduje ako sudca.

Predseda sudu nie je tieZ v Ziadnom pripade ,,vySetrovacim organom‘ sui generis. Takéto postavenie
mu nevyplyva ani z § 42 ods. 3 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zékonov, v zmysle ktorého je povinny ,,dohliadat’ na dodrziavanie povinnosti ustanovenych sudcom
tymto zakonom a osobitnymi zakonmi a v pripade dévodného podozrenia z ich porusovania je povinny
vykonat opatrenia nevyhnutné na zistenie skutkového stavu. *

Domnievam sa preto, ze vyziadanie si predmetnych informacii od policajného organu bolo zo strany
predsedu STS vo vztahu k jeho opravneniam konanim ultra vires.

Zaroven, ak by sa preukazalo, Ze si predseda STS vyzadoval informacie od policajného organu aj
0 dcére disciplinarne obvineného sudcu, ktora nie je vo vztahu k Specializovanému trestnému stiidu ani
k jeho predsedovi v Ziadnom sluzobnom, zamestnaneckom alebo inom obdobnom pomere, jednalo by
sa podl'a mojho nazoru o konanie nielen pravne, ale i eticky neudrzatel'né.

Kedze dany tiradny zdznam nebol formalne vykonany ako dokaz, je nadbytocné sa blizSie venovat
otazke pouZitelnosti (akéhokol'vek) tradného zdznamu ako dokazu. Je ale potrebné poukazat’ na
skuto¢nost’, Ze predseda STS vyjadril nazor, Ze nim zabezpe&eny tradny zaznam ako dokaz mohol byt
pouzity a nasledne bez vykonania tohto dokazu nan procesne atypicky poukazal v zaverecnej reci.
K tomu je nutné dodat, e informacie o disciplinarne obvinenom, ktoré mienil predseda STS
disciplinarnemu sendtu prostrednictvom turadného zdznamu sprostredkovat, neuvadzali samotni
policajti, ktori tiradny zdznam spisali, ale nemenovana spolupracujica osoba. Pouzitie tvrdenia
neznamej osoby ako dokazu by vsak bolo popretim prava na spravodlivy proces v akomkol'vek druhu
sudneho konania.’

JUDr. Marian Feéik

T Aviak je mozné se ptat, co potom by mél ucinit advokat piisobici jako zdstupce obZalovaného, kdyz jména svédkii
jsou tajena jak pred nim tak pred jeho klientem, i kdyz si obzalovany touzebné preje, aby jim byla znama? Odpovidam:
Mel by od soudce obdrzet informace o kazdém bodu obzaloby, které mu musi byt dany na pozadani, pricemz jsou
zamlcena jen jména svedkii a S témito informacemi pristupuje k obZalovanému a, jestlize jde o velmi tezke obvinéni,
nabddda ho K veskeré mozné trpélivosti. “ Kladivo na ¢arodéjnice Malleus Maleficarum, Levné knihy, Praha 2006,
vydani prvni, s. 510.



