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Vztah k pravnej aprave: ¢l. 10 ods. 1 pism. c) a ¢), ods. 2 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2011/95/EU z 13. decembra 2011 o normach pre opravnenie §tatnych prislusnikov tretej krajiny alebo
0s0b bez Statneho obcCianstva mat’ postavenie medzinarodnej ochrany, o jednotnom postaveni ute¢encov

alebo 0s6b opravnenych na doplnkovi ochranu a o obsahu poskytovanej ochrany (prepracované znenie)

Pravna veta

Samotné plnenie brannej povinnosti nemozno bez d’alSich stivislosti povazovat’ za dovod na
udelenie medzinarodnej ochrany, za predpokladu, Ze ide o povinnosti v regularnej armade
demokratického pravneho Statu, ktoré si v silade s vnutroStitnym aj medzinarodnym
pravom, a pokial’ pripadné odopieranie vykonu takej vojenskej sluzby z dovodu svedomia
nie je trestané neprimeranymi sankciami.

Pokial’ je v§ak branna povinnost’ spojena s ti¢ast'ou na ozbrojenom konflikte, ktory je
namiereny proti ur¢itému etniku, ktorého je Ziadatel’ o azyl prisluSnikom, a pokial’ Ziadatel’
o azyl pocas administrativneho konania konzistentne tvrdi, Ze déovodom odmietnutia
nastupu na zakladna vojenska sluZzbu je jeho narodnost’ a ako ¢len istej narodnostnej
skupiny by sa musel v ramci vykonu vojenskej sluzby podiel’at’ na ozbrojenych akciach
vedenych proti jeho etniku, spravny organ musi posudit’, ¢i v jeho pripade existuje azylovo
relevantny dévod prenasledovania spocivajuci v ZiadatePovych skutocnych ¢i jemu
pripisovanych politickych nazoroch spojenych s jeho prislusnost'ou k uréitému etniku, a to
podla &lanku 10 ods. 1 pism. ¢) a ) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/95/EU
z 13. decembra 2011 o normach pre opravnenie $tatnych prisluSnikov tretej krajiny alebo
0s6b bez Stiatneho obcianstva mat’ postavenie medzinarodnej ochrany, o jednotnom
postaveni uteCencov alebo o0sob opravmnenych na doplnkovi ochranu a o obsahu
poskytovanej ochrany (U. v. EU L 337, 2011, 5. 9) (tzv. ,,kvalifikacnej smernice) v spojeni s
dlankom 10 ods. 2 smernice 2011/95/EU, a to z pohlPadu posidenia moZného
prenasledovania z azylovo relevantnych dovodov podl’a § 8 pism. a) zakona ¢. 480/2002 Z.
z. o azyle aozmene a doplneni niektorych zakonov, ktory sa musi vykladat’ v silade s
&ldnkom 9 smernice 2011/95/EU.

Spravny organ musi v tejto suvislosti, na zaklade aktualnych sprav o krajine pévodu
posudit’ a vyhodnotit’, o aky typ vojenskej akcie, s ktorou Ziadatel’ nechce byt’ spajany, ide,
najmai, ¢i predmetny typ vojenskej akcie moZno povazZovat’ podla kritérii medzinarodného
spolocenstva ako stci v rozpore so zakladnymi pravidlami Pudského spravania, a v tomto
kontexte musi posudit’, ¢i by potrestanie za vyhybanie sa nastupu vojenskej sluzby mohlo
byt’, vo svetle v§etkych poZiadaviek definicie, samo o sebe povaZované za prenasledovanie.

[rozsudok Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Sak 5/2021 zo dia 31. janudra
2022: predsednicka sendatu JUDr. Elena Berthotyova, PhD., (sudkyrna spravodajkyna), sudcovia JUDr.



Marian Trenéan a prof. JUDr. Juraj Vacok, PhD.]

VVymedzenie veci
Konanie na spravnom orgdane

1. Zalovany rozhodnutim CAS: MU-PO-358-23/2020-Z zo dia 22. juna 2021, (d’alej len
wpreskumavané rozhodnutie*) podla § 13 ods. 1 zakona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o azyle*) neudelil st'azovatel'ovi
azyl a podla § 13a a § 20 ods. 4 zakona o azyle mu neposkytol doplnkovii ochranu. V odévodneni
rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca bol diia 28.12.2020 vrateny na uzemie Slovenskej republiky zo
Spolkovej republiky Nemecko z dévodu, Ze na konanie o udelenie medzinarodnej ochrany je prislusna
Slovenska republika. V rozhodnuti uzavrel, ze zalobca nesplnil zdkonom stanovené podmienky pre
udelenie azylu, resp. doplnkovej ochrany na izemi Slovenskej republiky podla § 8, § 10, § 13aa § 13b
zakona o azyle a k objasneniu svojich zaverov poukazal na vypoved Zalobcu vo vstupnom pohovore zo
dia 05.02.2021, ktory svoje azylové dovody podriadil trom rozhodujucim skuto¢nostiam, a to
sympatizovanim s opozi¢nou 'udovodemokratickou stranou (dalej len ,,HDP*), hrozbami trestu za
nenastupenie na zakladnu vojensku sluzbu z obavy z jeho kurdskej narodnosti, a to aj v spojeni s
prekdzkami pri ziskani prace pre jeho kurdsku narodnost’ a ateistické presvedcenie.

2. Za ucelom posudenia vypovede zalobcu k jeho kurdskej narodnosti a v spojeni s problémom
zamestnat’ sa, ziskal zalovany z viacerych zdrojov informéacie, z ktorych vyplynulo, ze Kurdom, ani
inym etnickym mensinam, ziadne zakony nebrania ziskat' zamestnanie vo verejnom alebo sukromnom
sektore, zucastnovat’ sa na verejnom zivote, alebo v pristupe k vladnym zdravotnickym a vzdelavacim
sluzbam, rovnako ako ostatnym tureckym obCanom. Vyuzit' toto v praxi, v§ak znacne zavisi od
individualnych okolnosti a geografického umiestnenia, pretoze napr. v Zapadnom Turecku je lahsi
pristup k vladnym sluzbam ako v juhovychodnych oblastiach postihnutych konfliktom. Zalobca mal
Sirokt Skalu moznosti uplatnit’ sa v praxi, a to, ze sa mu nepodarilo ziskat’ miesto pedagdga, nemozno
povazovat za vyrazné obmedzenie jeho prav, pretoze ziadne zdkonné normy svojim obCanom
nezarucuji pravo zamestnat’ sa v oblasti, v ktorej ziskali kvalifikaciu a to bezprostredne po skonéeni
Skoly. Pre uvedené povazoval zalovany jeho diskriminaciu s tymto spojenti z hl'adiska poskytnutia azylu
za bezprecedentnu a irelevantnu.

3. Za prekdzku zotrvania v krajine, nepovazoval ani jeho ateistické presvedCenie, z verejne
dostupnych zdrojov nie st zname ziadne informacie o tom, Ze by ateizmus bol v rozpore s ustavou
krajiny a Ze by ateisti v Turecku boli v ostatnom obdobi ter¢om krutého alebo nel'udského
zaobchadzania. Potvrdzuje to aj skutoCnost’, ze samotny menovany pocas pobytu v krajine povodu
necelil zo strany Statnych ¢i neStatnych organov alebo iného obyvatel'stva krajiny ziadnym praktikam,
ktoré by v suvislosti s jeho vierovyznanim obmedzovali jeho slobodu. Preto ani ateizmus, ako d’alsi
dovod jeho zZiadosti, nepovazoval zalovany za relevantny pre udelenie azylu.

4. K sympatiam zalobcu k politickej strane HDP, ako dovodu jeho Ziadosti o medzinarodnu
ochranu na tzemi Slovenskej republiky, skimal zalovany, ako tato skuto¢nost’ vplyvala na jeho
bezpecnost, prip. d’alSie zotrvanie v krajine pdvodu. Poukéazal na spravy Ministerstva vnatra Velkej
Britanie (2018), v zmysle ktorej podl'a webovej stranky HDP patri medzi nézory a ciele strany, ¢estna a
transparentna politika, chce byt stranou slobody a rovnosti. Jej najvyssou prioritou je dosiahnutie mieru



v Turecku, bojuje proti nezamestnanosti a chudobe a veri, Ze vytvorenie demokratickych a autonomnych
miestnych samosprav, je prvym krokom smerom k dobre fungujicej demokracii. Zo sprav, z ktorych
zalovany vychédzal a v rozhodnuti ich citoval, podl'a neho vyplyva, Ze popredni predstavitelia HDP
mavaju problémy z dévodu svojej politickej ¢innosti, ¢o vSak nie je pripad zalobcu, ktory nebol ¢lenom
strany HDP a v ramci svojich sympatii k tejto strane nevyvijal ziadne aktivity, pre ktoré by mal problémy
so Statnymi alebo neStatnymi orgdnmi. Vo vypovedi sam uviedol, Ze sympatie k strane HDP
neprejavoval aktivne, zac¢astioval sa iba vzdelavacich jazykovych kurzov, ktoré tato strana pre Kurdov
organizovala. Tato skutocnost’ vSak Ziadnym sposobom neohrozovala jeho bezpecnost' a rozhodne
nemala Ziaden vplyv na jeho odchod z krajiny pdvodu.

5. Pri prezentovanej obave zalobcu, ze v pripade navratu do krajiny pdvodu, by bol nuteny
podrobit’ sa vykonu zakladnej vojenskej sluzby, vychadzal Zalovany jednak z materidlov UNHCR
tykajucich sa 0sob, vyhybajucich sa vojenskej sluzbe a tiez z aktualnych informécii, tykajacich sa trestu
za vyhybanie sa vojenskej sluzbe, resp. alternativnej formy tejto brannej povinnosti.

6. Povolanie do armady, nemozno vo vSeobecnosti bezprostredne chapat’ ako prenasledovanie v
zmysle § 2 pism. d) zdkona o azyle, resp. ako perzekiiciu podl'a Zenevskej konvencie z roku 1951. V
zmysle Vol'ného prekladu UNHCR ,,Kritéria a postupy pri udelovani statusu utecenca podla Konvencie
zroku 1951 a podla Protokolu z roku 1967 o postaveni utecencov,” v krajinach, kde je povinna vojenska
sluzba zavedena, je vyhybanie sa plneniu tejto sluzby Castokrat vystavené trestnému stihaniu podla
platnych zédkonov. Navyse, bez ohl'adu na povinnt alebo nepovinnu vojenski sluzbu, dezercia je vzdy
povazZovana za trestny ¢in. Tresty za tento ¢in su v roznych krajinach rézne a udelenie trestu sa obvykle
nepovazuje za druh perzekucie. Strach z perzekucie a potrestania za dezerciu alebo vyhybanie sa
vojenskej sluzbe, este samo o sebe nepredstavuje opodstatnené obavy z perzekucie v zmysle uvedene;j
definicie. Zbeh alebo osoba vyhybajuca sa vojenskej sluzbe, méze byt povazovana za uteCenca, ak vie
preukazat’ neumerne kruté potrestanie za vojensky pre€in z rasovych, nabozenskych, narodnostnych
alebo politickych dévodov. Za uteCenca zjavne nemozno povazovat' toho, koho jedinym dévodom pre
zbehnutie alebo vyhnutie sa vojenskej sluzbe je nechut’ k vojenskému vycviku alebo strach z boja, o je
aj pripad zalobcu, ktory dovod svojho odmietnutia nastupit’ do armady nijako vierohodne nepreukazal
a nepreukazal ani, Ze by toto odmietnutie suviselo s jeho politickym, resp. nabozenskym presvedc¢enim
alebo predsudkom.

7. Z aktuélnych informacii vyplyva, ze vyhybanie sa vojenskej sluzbe je v Turecku trestnym
&inom, aviak tento trest nie je tak zavazného charakteru, 7e by naplial kritéria prenasledovania. Turecky
zdkon o vojenskej sluzbe rozliSuje tri druhy vyhybania sa vojenskej sluzbe: vyhybanie sa
registracii/skriningu (yoklama kacakciligi), neprihldsenie sa na aktudlnu sluzbu (bakaya) a dezerciu
(firar). Vyhnutie sa registracii/skriningu a neprihlasenie sa do sluzby sa povazuju za vyhybanie sa
odvodu a su trestatelné podl'a zdkona. V praxi turecké organy cCasto ukladaju l'ahsi trest ako ten
najprisnejsi trest, ktorym je uvéznenie.

8. Zalovany tiez poukéazal na to, ze Turecko méa systém vyplatenia sa z vojenskej sluzby.
Predposledny zakon o systéme vyplatenia sa z vojenskej sluzby bol ratifikovany 27.07.2018. Tato
schéma umoziovala tureckym Statnym prislusnikom s vysokoskolskym vzdelanim, narodenym pred
01.01.1994, zaplatit’ poplatok za oslobodenie od vojenskej sluzby vo vyske 15 000 TL alebo cca 2.453
EUR (kurz na zaciatku marca 2019). Po uskuto¢neni platby maju iba 21 dni vojenského vycviku. Turci
podliehajuci odvodu, mohli na kvalifikovanie sa do tejto schémy vyplatenia, podat’ Ziadost’ az do
03.11.2018. Ak teda zalobca odmietal aktivny vykon brannej povinnosti, zdkonné normy krajiny mu
umoznovali alternativnu kratkodobu formu vojenskej sluzby, bez nasadenia do vojenskych operacii. Z
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uvedenych informaécii je zrejmé, Ze vyhybanie sa vojenskej sluzbe neviedlo nutne k opodstatnenym
obavam zalobcu z prenasledovania, nakol’ko nebolo preukézané, Ze by toto odmietnutie akymkol'vek
spdsobom suviselo s jeho nadbozenskym alebo politickym presvedéenim ani, ze by celil neimerne
vysokému trestu, ktory by mohol napiiiat’ kritéria prenasledovania v zmysle § 8 zikona o azyle.

9. K naplneniu podmienok pre poskytnutie doplnkovej ochrany na tzemi SR, Zalovany uviedol,
ze Turecko oficialne zrusilo trest smrti uz v roku 2007, a je teda vylucené, aby Zalobcovi takato forma
trestu v pripade navratu hrozila. V Turecku proti nemu nikdy nebolo vedené trestné konanie, nebol
zatknuty, zadrzany ani vézneny, nevykonaval Ziadnu taku ¢innost’, pre ktorti by vzbudzoval pozornost’
tureckych uradov a mohol za fiu Celit’ nel'udskému alebo ponizujucemu zaobchddzaniu a nie je preto
predpoklad, Ze by takymto praktikdm celil v pripade navratu, nehrozi mu ziaden trest ani za opustenie
krajiny, pretoze z nej vycestoval legélne na vlastny cestovny pas. Bezpecnostnu situdciu v Turecku sice
nemozno hodnotit’ ako absolutne stabilnu, pretoZze ohnisko napitia zo Syrie Ciasto¢ne zasahuje aj do
Turecka, napriek tomu nemozno celkovu situaciu v krajine vo vSeobecnosti charakterizovat’ ako
medzinarodny alebo vnutrostatny ozbrojeny konflikt takého rozmeru, Ze by pre zalobcu v pripade
navratu predstavoval individualnu hrozbu vazneho bezprévia, teda vazneho a individualneho ohrozenia
zivota alebo nedotknutel'nosti osoby. Z uvedenych dévodov zalobcovi nebola poskytnuta ani doplnkova
ochrana.

Konanie na krajskom sude

10. Stazovatel’ podal proti rozhodnutiu na Krajsky sud v Bratislave spravnu zalobu vo veci azylu
podla Stvrtej hlavy Tretej Gasti zikona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S. s. p.«),
namietajuc nespravne posudenie veci, nedostatoCne zisteny skutkovy stav veci pre posudenie veci.
Stazovatel' tiez namietal, Zze skutkovy stav, z ktorého zalovany vychadzal, je v rozpore s
administrativnym spisom, nakol'’ko nema v iom oporu.

11. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,krajsky sid ‘) napadnutym rozsudkom spravnu Zalobu
zamietol a st'azovatel'ovi nepriznal pravo na nahradu trov konania.

14. K dévodu hroziacich mu sankcii za nenastipenie na vojensku sluzbu, krajsky sud uviedol, Ze
zalovany vychadzal z aktualnych informacii v tejto oblasti, z ktorych vyplyva, Ze vyhybanie sa vojenske;j
sluzbe je sice v Turecku, ako v krajine s povinnou vojenskou sluzbou, trestnym ¢inom, avsak nie tak
zdvazného charakteru, e by naplial kritéria prenasledovania, pricom zopakoval argumentéciu
zalovaného o existencii zakona o vojenskej sluzbe, ktory rozliSuje tri druhy vyhybania sa vojenskej
sluzbe ako aj existenciu zakona o systéme vyplatenia sa z vojenskej sluzby, pricom zdoraznil, ze zalobca
tuto moznost’ nevyuzil. K tvrdeniu Zalobcu, Ze mal diia 10.03.2020 a 01.02.2021 obdrzat’ elektronickt
spravu o povinnom nastupe na zakladn( vojenskt sluzbu krajsky sud uviedol, ze v pohovore a ani do
podania Zaloby vobec tuto skuto¢nost’ nezmienil. Z jej vol'ného prekladu ma vyplyvat, ze je hladany
ako osoba na tteku. Zalobca, uz pocas §tadia dosiahol a prekro¢il podiatoény vek nastupu na vojenski
sluzbu (vek 20 rokov) a napriek tomu, ako sdm uviedol, krajinu pévodu opustil bez akychkol'vek
problémov, na vlastny cestovny pas, pri vybavovani ktorého sa tiez nestretol so ziadnymi prekazkami a
naviac elektronické povolanie do vojenskej sluzby nema oporu ani v polytematickej sprave o krajine
povodu, v ktorej je definovany postup tureckych organov v pripade povolavania do vojenskej sluzby. Z
vysokého poctu osdb vyhybajicich sa odvodu a dezertérov sa da odvodit, Ze policii chyba kapacita na
aktivne hl'adanie kazdého jednotlivého dezertéra a osoby vyhybajicej sa odvodu. Od roku 2014 je trest
za vyhybanie sa vojenskej sluzbe zmeneny na pokutu a nie su zname ani pripady prisnejSieho trestania
osoby vyhybajucej sa odvodu z dovodu rasy, naboZenstva, narodnosti, prislusnosti k urcitej socialne;j
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skupine alebo politického presvedcenia. Naviac nenastupenie na vykon vojenskej sluzby je
sankcionovany aj v inych krajinach Eurdpy, povazovanych za bezpecné, s povinnou vojenskou sluzbou.

15. Uvedené rezultuje, Ze Zalobca v krajine povodu pred jej opustenim necelil Ziadnemu konaniu,
ktoré¢ by mu spdsobovalo vazne poruSovanie zakladnych l'udskych prav alebo subehu réznych takych
opatreni, ktoré by ho postihovali podobnym sposobom, tzn. necelil ziadnemu fyzickému ani
psychickému nasiliu, ziadnym diskriminacnym opatreniam, trestu ¢i trestnému konaniu a pod., a
neexistuju objektivne dévody konstatovat, ze by mu akékol'vek forma prenasledovania podl'a § 2 pism.
d) zékona o azyle v pripade navratu do krajiny pévodu mohla hrozit, a to ¢i uz zo strany statu alebo
nestatnych aktérov, a to ani pre jeho pésobenie mimo krajiny povodu. Zalobcom prezentované dovody
ziadosti 0 medzinarodni ochranu nemozno povazovat za relevantné na posudenie ani v zmysle
ustanovenia § 8 zékona o azyle, nakol’ko nie sl podraditeI'né pod pojem prenasledovania ani z jedné¢ho
z dovodov uvedenych v predmetnom ustanoveni. Nijako totiz nekoreSponduju s jeho rasou,
narodnost’'ou, nabozenstvom, prislusnost'ou k urcitej socialnej skupine ¢i politickym nazorom a pod.

Konanie na kasacnom sude

17. Proti rozsudku krajského sudu stazovatel v zakonnej lehote podal kasatnu staznost z
dovodov podla § 440 ods. 1 pism. f) a g) S. s. p., t. j. krajsky siud v konani porusil zakon tym, Ze
nespravnym procesnym postupom znemoznil Ucastnikovi konania, aby uskutocnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces a rozhodol na zdklade
nespravneho pravneho posudenia veci.

20. Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti zo diia 06.12.2021 navrhol, aby kasa¢ny sud
kasacnu st’aznost’ zamietol.

Z oddvodnenia rozhodnutia
Konanie pred kasacnym sudom

25. Primarnym doévodom neudelenia azylu stazovatelovi bolo nesplnenie relevantnych
podmienok pre udelenie azylu v zmysle zdkona o azyle. Stazovatel’ poziadal o udelenie azylu z dovodu
obav z prenasledovania za sympatizovanie s opozi¢nou l'udovodemokratickou stranou (d’alej len
,»HDP), z dévodu diskrimina¢ného spravania sa voc¢i nemu ako prislu$nikovi kurdskej etnickej skupiny
a ateistického presvedcenia a z dévodu hrozby trestu za nenastupenie na zakladna vojensku sluzbu.

26. Vzhl'adom na vysSie uvedené bolo mozné stazovatel'om uvedené tvrdenia posadit’ ako obavy
z prenasledovania z dévodov prislusnosti k etnickej skupine, z dovodu sympatizovania s opozi¢nymi
politickymi nazormi a dévodu hrozby trestu za odmietnutie vykonu vojenskej sluzby.

27. Stazovatel’ v tomto pripade namieta zasadné pochybenia krajského stidu (najmé pri posudeni
moznych dévodov na udelenie azylu podl'a § 8 pism. a) zakona o azyle v suvislosti so stazovatelovym
odmietanim nastupu na vykon zakladnej vojenskej sluzby z dovodov narodnostnych, pripadne
politického presvedcenia stazovatela.

28. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky pristapil k preskimaniu napadnutého rozsudku
krajského stidu v medziach rozsahu kasacnej st'aznosti a uplatnenych ddvodov, pricom skumal, ¢i



napadnuté rozhodnutie krajského sudu netrpi vadami, na ktoré by musel prihliadnut’ z tiradnej povinnosti
a dospel k zaveru, ze kasacna st'aznost’ je dovodna.

29. Na tvod Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky pripomina, ze zdkon o azyle transponuje,
resp. mal uz k datumu rozhodnutia Zalovaného transponovat’ do slovenského pravneho poriadku okrem
iného smernicu ¢. 2011/95/EU o norméch, ktoré musia spinat’ $tatni prislunici tretich krajin alebo osoby
bez Statnej pravomoci, aby mohli pozivat’ medzinarodnti ochranu, o jednotnom statuse pre utecencov
alebo osoby, ktoré maju narok na doplnkovi ochranu, a o obsahu poskytovanej ochrany (prepracované
znenie) (dalej len ,kvalifikacnd smernica®), a smernicu 2013/32/EU o spolo¢nych konaniach pre
prizndvanie a odnimanie statusu medzindrodnej ochrany (prepracované znenie), a preto je potrebné
pri vyklade zakona o azyle reSpektovat’ zasadu jeho eurokonformného vykladu pripadne pouzit v
prospech 7Ziadatela o medzinarodni ochranu priamo ustanovenia prislusnej smernice tam,
kde vnutrostatne transpozicie v danom obdobi absentovali , ¢i stale absentuju.

30. Podstatou namietok uplatnenych stazovatelom v kasacnej staznosti (aj v Zalobe)
je jeho nestihlas so zavermi krajského sudu i zalovaného ohl'adom toho, ze odopretie vykonu vojenskej
sluzby neméze byt’ v jeho pripade dovodom pre udelenie medzinarodnej ochrany. Stazovatel’ v tomto
zmysle namieta, ze zalovany a nasledne ani krajsky stid nevzali dostatocne do tivahy, Ze v jeho pripade
mdze odmietnutie vykonu vojenskej sluzby zalozit’ azylovo relevantny dévod predovsetkym s ohl'adom
na jeho prislu$nost’ ku kurdskej etnickej narodnosti s tym suvisiace odmietanie zacastnit’ sa vojenskych
represii  voCi vlastnému (kurdskému) obyvatel'stvu s ohladom na jeho hlboké spojenie
s kurdskou identitou, pricom nutenie k G¢asti na vojenskych operacidch by mu spésobovalo dusevné
utrpenie a psychicki traumu, ktorej intenzita by zodpovedala neludskému a ponizujicemu
zaobchadzaniu.

31. Na tomto mieste povazuje Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky za dolezité zhrnut,
podla doterajSej ustalenej judikatary NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, ¢o sarozumie
odovodnenym strachom z prenasledovania v zmysle zdkonnej definicie uteCenca: ziadatel musi pre
vznik naroku na azyl podla § 8 pism. a) zakona o azyle kumulativne splnit’ nasledujiice prvky definicia
utecenca: ,,(1) Musi sa nachadzat mimo krajiny svojho povodu (tato podmienka nie je explicitne v zakone
0 azyle urcena, pretoze sa prezumuje z povahy veci); (2) musi mat odovodneny strach (...); (3) jemu
hroziaca uima musi dosahovat intenzitu prenasledovania (...); (4) ochrana v krajine pévodu zlyhala
(...); (5) musi byt prenasledovany z azylovo relevantnych dévodov (...); a (6) nesmie sa naitho vztahovat
wlucujuca klauzula.*

32. Prvé kritérium je splnené uz len pritomnost'ou stazovatel’a na izemi Slovenskej republiky, je
vSak potrebné sa zamerat na kritéria nasledujuce. Posudzovanie odovodnenosti strachu z
prenasledovania je uzko spdté s dal§imi kritériami, pretoze, ako Najvyssi sud Slovenskej republiky v
doterajsej rozhodovacej Cinnosti uz niekol'kokrat judikoval, posudenie ndroku na udelenie azylu podl'a
§ 8 pism. a) zakona o azyle je postavené na potencialite prenasledovania v budicnosti po pripadnom
navrate ziadatela do krajiny pdvodu, jednd sa teda, podobne ako pri posudzovani skutocného
nebezpecenstva vaznej ujmy na ucely doplnkovej ochrany, o prospektivne rozhodovanie.

33. Samotné ustanovenia § 8 pism. a) zdkona o azyle pracuje s pojmom strachu (obavy)
ako subjektivnym prvkom a oddvodnenost'ou strachu z prenasledovania ako objektivnym prvkom,
nestanovuje vSak podmienku faktického prenasledovania v minulosti, hoci takato skuto¢nost’ je velmi
vyznamnou indiciou primeranej pravdepodobnosti prenasledovania aj v buducnosti. V kazdom pripade



je vSak skumand moznost budiiceho prenasledovania, priCom je vyuZzivany Standard primeranej
pravdepodobnosti, o znamen4, Ze tato moznost’ musi byt realna, nie iba hypoteticka.

34. Z clanku 4 ods. 4 kvalifika¢nej smernice vyplyva, ze pokial' vyjde najavo skuto¢nost’
ukazujica na ,,predchddzajuce prenasledovanie Ziadatela, ide o zdvazny ukazovatel' odovodnenosti
obav zZiadatela z prenasledovania alebo redlneho nebezpecenstva utrpenia vaznej ujmy.*

35. Najvyssi spravny std Slovenskej republiky stihlasi so zalovanym a krajskym stdom, ze hoci
stazovatel’, doteraz prenasledovany nebol a bolo mu umoznené aj vzhl'adom na jeho znalosti tureckého
jazyka vysokoskolské stidium, dokonca pricestoval dna 17.5.2019 legalne na uzemie Slovenskej
republiky na pozyvaci list Kalvarskeho fondu a na dobu trvania projektu od 15.4.2019 do 14.4.2020 mu
bol udeleny pobyt, tato skuto¢nost’ nevylucuje moznost, resp. odovodneny strach stazovatela z
prenasledovania v budicnosti, najma ak stazovatel’ uvadza, ze hlavny dévod jeho prenasledovania, teda
odmietnutie nastapit’ zakladnt vojensk sluzbu v Turecku, vznikol az po jeho odchode z krajiny povodu
na Slovensko, kedy sa v suvislosti s nastupom na vykon vojenskej sluzby dostal do omeskania
a V krajine povodu je vyhlaseny za hl'adani osobu na uteku a musi sa prezentovat’ cez §tatnu e-branu na
najblizsej vojenskej zakladni.

36. Samotna skutocnost, ze stazovatel nepoziadal o udelenie azylu na tzemi Slovenskej
republiky bezodkladne po prichode na jeho uzemie, (pricestoval na tzemie Slovenska legalne, bol mu
udeleny pobyt a v ramci pobytu opustil Slovensko a poziadal o azyl v Spolkovej republike Nemecko,
odkial bol vrateny), sama o sebe nepostacuje na vylucenie z moznosti udelenia medzinarodnej ochrany,
pretoze tato skutocnost’ este nevylucuje, ze ziadatel’ hl'adal najskér ochranu v Slovenskej republike (kde
sa legalne zdrZiaval, nasledne poziadal o azyl v Nemecku, odkial’ bol vrateny), prave preto, Ze sa neda
vylucit', Zze ma odovodneny strach z prenasledovania v krajine pdvodu z azylovo relevantnych dévodov
alebo ze by v pripade vratenia do tejto krajiny celil skutocnému nebezpecCenstvu vaznej ujmy
zakladajucemu narok na doplnkovu ochranu.

37. Prenasledovanie je definované v § 2 pism. d) zakona o azyle. Toto ustanovenie musi byt
samozrejme vykladané v sulade s ¢lankom 9 kvalifikaénej smernice, ktory v odseku 1 stanovuje
podrobnejSiu definiciu prenasledovania ako konanie, ktoré je svojou povahou alebo opakovanim
dostatocne zavazné, aby predstavovalo vazne poruSenie zakladnych ludskych prav, najmé prav, od
ktorych sa podla ¢lanku 15 ods. 2 Eurépskeho dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd
nemozno odchylit’, alebo b) sibehom roéznych opatreni vratane poruSovania l'udskych prav, ktory je
dostatoc¢ne zavazny na to, aby postihol jednotlivca spésobom podobnym uvedenému v pismene a).

38.V ¢lanku 9 ods. 2 potom kvalifika¢na smernica poskytuje demonstrativny zoznam konani,
ktoré st za prenasledovanie povazované.

39. Vo vseobecnej rovine mozno urcite uzavriet, Ze samotné plnenie brannej povinnosti nemozno
bez d’alsich suvislosti povazovat’ za dovod na udelenie medzinarodnej ochrany, pokial’ sa vSak jedna o
plnenie takej povinnosti v regularnej armade demokratického pravneho Statu, ktoré je v sulade s
vnutro$tatnym aj medzinarodnym pravom, a pokial’ pripadné odopieranie vykonu takej vojenskej sluzby
z dovodu svedomia nie je trestané neprimeranymi sankciami. Branna povinnost’ spojend s tcast’ou na
ozbrojenom konflikte, ako je aj ten, ktory sa odohrdva medzi tureckymi ozbrojenymi silami a
vzburencami z radov ozbrojenych milicii Strany kurdskych pracujucich (PKK) pripadne aj v ramci
tureckych bojovych operacii, opat’ namierenych proti kurdskym ozbrojencom najmé v Syrii naopak je



vyznamna z pohl'adu mozného prenasledovania z azylovo relevantnych dévodov prave v zmysle § 8
pism. a) zakona o azyle, ktory sa musi vykladat’ v stlade s ¢lankom 9 kvalifikacnej smernice.

40. Podrla ¢lanku 9 ods. 2 pism. e) kvalifikacnej smernice totiz moze byt za prenasledovanie
mimo iné povazované ,,trestné stihanie alebo trest za odopretie vykonu vojenskej sluzby za konfliktu, ak
by vykon vojenské sluzby zahrnal zlociny alebo konanie patriace medzi dovody vylucenia (vylucujice
klauzuly) uvedené v ¢lanku 12 ods. 2* kvalifikanej smernice. Vylucujica klauzula podl'a ¢lanku 12 ods.
2 kvalifika¢nej smernice sa vztahuje na zlo€in proti mieru, vojnové zloCiny alebo zlo€iny proti
Pudskosti, na vazne nepolitické zloCiny a na ¢iny, ktoré st v rozpore so zasadami a ciel'mi OSN.

41. Vo vztahu k tejto otdzke mozno aj v posudzovanom pripade odkazat’ na rozsudok Stdneho
dvora z 19.11.2020, EZ, C-238/19, ECLI:EU:C:2020:945, ked’ v suvislosti s vojenskou sluzbou v
syrskej armade sudny dvor konstatoval: Svojou tretou otdzkou sa vnutro$tatny sud v podstate pyta, ¢i
¢lanok 9 ods. 2 pism. e) smernice 2011/95 musi byt’ vykladany v tom zmysle, ze pre branca, ktory
odoprie vykon vojenskej sluzby za konfliktu, ale nepozna svoje budtice sluzobné zaradenie v ramci
armady, by vykon vojenskej sluzby znamenal spachanie zlo¢inov alebo konani uvedenych v ¢lanku 12
0ds. 2 tejto smernice iba z toho dovodu, ze ozbrojené sily krajiny jeho pdvodu k opakovanému a
systematickému pachaniu takychto zlo¢inov a konani nasadzuju brancov. Iba vnutrostaitnym organom
prinalezi, aby pod dohladom sudu posudili, ¢i by vykon vojenskej sluzby ziadatel'om, ktory Ziada
0 priznanie postavenia uteCenca na zaklade c¢lanku 9 ods. 2 pism. e) smernice 2011/95,
viedol nevyhnutne, alebo prinajmensom vel'mi pravdepodobne, k tomu, Ze by ziadatel’ spachal zlo¢iny
uvedené v Clanku 12 ods. 2 tej istej smernice (pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. februara 2015,
Shepherd, C-472/13, EU:C:2015:117, bod 40) Toto posudenie skutkového stavu musi byt’ zaloZzené na
subore nepriamych dokazov, ktoré mozu preukazat’ s ohladom na vsetky dotknuté okolnosti, najma
okolnosti, ktoré sa tykaju relevantnych skuto¢nosti tykajucich sa krajiny povodu v okamihu
rozhodovania o ziadosti, ako aj konkrétneho postavenia a osobnej situacie Ziadatel'a, ze celkova situdcia
robi spachanie tvrdenych trestnych c¢inov pravdepodobnym (v tomto zmysle pozri rozsudok
Z 26. februara 2015, Shepherd, C-472/13, EU:C:2015:117, bod 46).

42. Sudny dvor okrem toho rozhodol, ze situacie, kedy by sa Ziadatel’ iba nepriamo za¢astnil na
pachani takych zlo¢inov, pretoze by najma nepatril k bojovym jednotkam, ale bol napriklad prideleny k
jednotke logistiky alebo pomoci, nie si v zasade vylucené (pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. februara
2015, Shepherd, C-472/13, EU:C:2015:117, bod 37). V syrskom kontexte vieobecnej ob¢ianskej vojny,
ktory platil v ¢ase rozhodovania o ziadosti dotknutej osoby, a najmi s ohl'adom na opakované a
systematické pachanie vojnovych zlocinov syrskou armadou, vratane jednotiek zlozenych z brancov,
ktoré¢ je podla vnutrostatneho sudu do znacnej miery zdokumentované, sa pravdepodobnost, Ze bez
ohl'adu na svoje zaradenie v ramci armady bude branec vtiahnuty priamo alebo nepriamo do ucasti na
pachani dotknutych zlo¢inov, javi ako vel'mi vysoka, ¢o prislicha overit’ vnutrostatnemu sudu.

43.V dosledku toho musi byt ¢lanok 9 ods. 2 pism. e) smernice 2011/95 vykladany v tom zmysle,
ze pre branca, ktory odoprie vykon vojenskej sluzby za konfliktu, ale nepozna svoje buduce sluzobné
zaradenie v ramci armady, v kontexte v§eobecnej ob¢ianskej vojny, ktora sa vyznacuje opakovanym a
systematickym pachanim zlo¢inov alebo konani uvedenych v ¢lanku 12 ods. 2 tej istej smernice
armadou, ktord nasadzuje branca, by vykon vojenskej sluzby znamenal priamu alebo nepriamu ucast’ na
spachani takych zlo¢inov alebo konani, bez ohl'adu na zaradenie v ramci armady.

44. Treba tiez vziat’ do tivahy bod 171 prirucky UNHCR, lebo poskytuje jeden z autoritativnych
vykladov Dohovoru o pravnom postaveni uteencov (Zenevského dohovoru), ktorou je Slovenska
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republika viazana a z ktorej teda vychadza aj zékon o azyle: ,,Nie kazdé presvedcenie, nech je akokolvek
rydze, je dostatocnym dovodom na narokovanie si pravneho postavenia utecenca po dezercii alebo
vyhnutie sa nastupu vojenskej sluzby. Nestaci, Ze clovek ma rozpory so svojou viadou, pokial ide o
politické odovodnenie urcitej vojenskej akcie. Avsak tam, kde je typ vojenskej akcie, s ktorou jedinec
nechce byt spajany, odsudzovany medzindarodnym spolocenstvom ako siici v rozpore so zakladnymi
pravidlami ludského spravania, mohlo by potrestanie za dezerciu ¢i vyhybanie sa nastupu
vojenskej sluzby byt, vo svetle vsetkych ostatnych poZiadaviek definicie, samo o sebe povaZované za
prenasledovanie.*

45. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky zo spravneho spisu zistil, Ze stazovatel
V pohovore pred zalovanym uviedol, ze ako Kurd bol od detstva potlacany, do svojich 7 rokov nevedel
turecky, v §kole ich nutili naudit’ sa turecky bitkou. S takouto psychikou zil az do svojich 20 rokov do
nastupu na Univerzitu. Tu si zacal uvedomovat’ svoju prislusnost’, politickl situdciu a bol eSte viac
potlacany. Tym, Ze je Kurd, ateista, a nie je moslim, podporoval stranu HDP, bolo naitho nazerané ako
na satana. Preitho ako Kurda je vojenska sluzba nebezpecenstvo, nakol’ko v pripade zasahov, Kurdov
vzdy posielaja v prvej linii. Neskor uviedol, ze pretoze nenastupil na vojensku sluzbu, hrozi mu postih
aj vo forme uvaznenia. Tak ako v kazdej oblasti zivota, tak aj vo vézeni Celia Kurdi diskriminacii.
Véazne bezpravie vo forme nel'udského a ponizujuceho zaobchadzania mu hrozi aj v pripade, ak by do
vojenskej sluzby nastupil a bol by nlteny zc¢astnit’ sa vojenského zasahu proti etnickym Kurdom
zijicim v Syrii. Ked'Ze je spojeny s kurdskou identitou, tak nutenie k iCasti na takychto vojenskych
operaciach by mu sposobovalo dusevné utrpenie a psychickt traumu, ktorej intenzita by zodpovedala
nel'udskému a ponizujucemu zaobchadzaniu a teda by sa rovnala vaznemu bezpraviu.

46. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky sa domnieva, ze v ramci spravneho konania
stazovatel’, ktory nema pravne vzdelanie, sa mohol k dovodom svojho strachu z prenasledovania len
tazko preciznejSie vyjadrit’.

47. Nad ramec uveden¢ho Najvyssi spravny sud upozorniuje na rozsudok velkej komory ESLCP z
23. marca 2016, F. G. proti Svédsku, staznost’ &. 43611/11, podl'a ktorého prislusné spravne organy aj
sudy maji povinnost’ sa zaoberat’ vietkymi okolnostami, ktoré vyjdu v priebehu konanie najavo a ktoré
by mohli byt’ relevantné z hl'adiska postdenia toho, ¢i ziadatel'ovi nehrozi v krajine pdvodu skuto¢né
nebezpeCenstvo zlého zaobchddzania v zmysle ¢lanku 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zékladnych slobdd, bez ohl'adu na to, ¢i ziadatel také skutoCnosti vyslovne oznaci ¢i neoznaci za dovody
udelenia medzinarodnej ochrany.

48. Bolo teda na zalovanom, aby si zabezpecil dostatok informécii o krajine pévodu na posudenie
otazky, ¢i stazovatel mohol mat’ odévodneny strach z prenasledovania spocivajici v tom, ze by mu
hrozilo trestné stihanie alebo trest za odopretie vykonu vojenskej sluzby v tureckej armade, kedy by
vykon tejto sluzby za konfliktu na juhovychode krajiny alebo v susednych krajinach mohol zahtiat’
ucast’ na medzinarodnych zlo¢inoch alebo rokovaniach v zmysle ¢lanku 12 ods. 2 kvalifikacnej
smernice, ako sa predpoklada v ¢lanku 9 ods. 2 pism. e) kvalifikacnej smernice a tieto informécie riadne
vyhodnotil. Zalovany viak tato otazku uplne opomenul.

49. Mozno iba pripomenut’, Ze zo sprav o krajine povodu vyplyva, Ze ,,dochadza k represiam zo
strany tureckych ozbrojenych zloziek i utokov vi¢sinového obyvatel'stva voci kurdskej mensine a jej
majetku; 0.1i. tercom tychto represii a utokov boli predstavitelia a majetok kurdskej Ludovo
demokratickej strany (HDP), ktora vladnuca Strana spravodlivosti a rozvoja (AKP) a nacionalistické
strany obvinuju z toho, Ze je politickym kridlom PKK.
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50. Spravy o krajine pévodu tiez uvadzaju, Ze turecka vojenska ofenziva na severovychode Syrie
mala ni¢ivy u¢inok na Zivot syrskych civilistov a zZe Turecko je zodpovedné za Cinnost’ syrskych
ozbrojenych sil, ktoré podporuje a riadi a Ze v oblastiach pod kontrolou Turecka boli civilisti Syrie
vystaveni hroznym ¢inom proti I'udskosti, kurdské mesta boli bombardované a znicené, kurdské a
jezidské zeny boli unesené a vystavené sexudlnemu otroctvu.

51. Moznost, ze by bol stazovatel donuteny sa v pripade, ze by bol v ramci svojej
vojenskej sluzby povolany do spominanych oblasti, podiel’at’ sa na medzinarodnych zlo¢inoch ¢i inom
konani, ktoré je predmetom vylu¢ovacej klauzuly podla ¢l. 12 ods. 2 kvalifika¢nej smernice (§ 13 ods.
2 zékona o azyle), teda nemozno na zéklade ziskanych informécii o krajine pévodu vylucit.

52. Zarovei je splnena aj podmienka uvedena v oboch citovanych rozsudkoch Stdneho dvora vo
veciach Shepherd a EZ, totiz, ze v Turecku neexistuje vseobecne dostupna legalna moznost sa zakladne;j
vojenskej sluzbe vyhnut’, pretoze ndhradna civilna sluzba nebola zavedend. To konstatoval uz (hoci pre
ziadatel'a z radov kurdskych odopieracov zikladnej vojenskej sluzby v tureckej armade inak
nepriaznivy) rozsudok britskej Snemovne lordov vo veci Sepet a Bulbul [rozsudok Snemovne lordov
(House of Lords) z 20. marca 2003 vo veci Sepet (FC) and Another (FC)/Secretary of State for the Home
Department, [2003] UKHL 15] a situacia sa odvtedy podl'a dostupnych informécii o krajine pévodu
nezmenila. To potvrdzuje aj rozsudok ESEP vo veci Savda proti Turecku, z ktorého vyplynulo, Ze
Turecko neposkytnutim alternativy k vykonu vojenskej sluzby za okolnosti panujicich v tureckej
armade a tureckej vojenske;j justicii porusilo ¢lanok 3, ¢lanok 9 a ¢lanok 6 ods. 1 dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (pozri tiez rozsudok velkej komory ESLP zo diia 7. jula 2011 vo
veci Bayatyan proti Arménsku, st’aznost’ ¢. 23459/03).

53. Zalovany pritom nepreukazal, Ze by sa na stazovatel'a vzt'ahovali alebo pre neho boli dostupné
moznosti vykupit’ sa z vykonu vojenskej sluzby alebo inej vynimky z brannej povinnosti, ktoré turecké
pravne predpisy upravuju. Zaroven je z vysSie spominanych informacii o krajine povodu zrejmé, ze
turecké trestné pravo odopretie ¢i vyhybanie sa vojenskej sluzbe sankcionuje, otazka primeranosti ¢i
neprimeranosti tychto trestnych sankcii nie je pre naplnenie skutkovej podstaty prenasledovania podla
¢lanok 9 ods. 2 pism. e) kvalifikacnej smernice relevantna.

54. Za tychto okolnosti sa mal zalovany tiez zaoberat otazkou, ¢i by v pripade hrozby
prenasledovania v zmysle ¢lanku 9 ods. 2 pism. e) kvalifikacnej smernice v podobe trestného stihania
alebo trestanie za odopretie vykonu vojenskej sluzby, ktora by zahiala priamu alebo nepriamu ucast’
na medzinarodnych zlo¢inoch ¢i inych konaniach spadajtcich pod vylucujiucu klauzulu podrla ¢l. 12 ods.
2 kvalifikacnej smernice, bola dana stvislost’ (kauzalny nexus) v zmysle ¢lanku 9 ods. 2 kvalifika¢nej
smernice medzi tymto prenasledovanim a azylovo relevantnymi dévodmi prenasledovania taxativne
uvedenymi v ¢lanku 2 pism. d) a v ¢lanku 10 kvalifikacnej smernice. K tejto otazke Stdny dvor v
rozsudku veci EZ konstatoval: ,,Najprv treba uviest, ze ¢lanok 9 ods. 2 pism. e) tejto smernice tym, Ze
upravuje trestné stihanie alebo tresty za odopretie vykonu vojenskej sluzby za konfliktu, ak by vykon
vojenskej sluzby zahrnal zlociny alebo konanie patriace medzi dovody vylucenia uvedené v clanku 12
ods. 2 smernice 2011/95, definuje urcité konanie povazované za prenasledovanie podla ich dévodu, a
Ze tento dovod sa lisi od dévodov taxativne vymenovanych v clanku 2 pism. d) a clanku 10 tejto smernice,
a sice rasy, nabozZenstva, narodnosti, politickych ndzorov alebo prislusnosti k urcitej spolocenskej
vrstve®.
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55. Je pravda, Ze v mnohych pripadoch je odmietnutie vykonat' vojenskt sluzbu vyjadrenim
politickych nazorov, ktoré spocivaji v odopreni akéhokol'vek pouzitia vojenskej sily alebo v odpore
proti politike alebo metédam organov krajiny povodu, ndbozenského presvedcenia, alebo je odévodnené
prislusnostou k urcitej spolocenskej vrstve. V tychto pripadoch je prenasledovanie, ku ktorému méze
toto odopretie viest,, tiez spojené s rovnakymi dovodmi.

56. Tento zaver je potvrdeny postupmi posudzovania ziadosti o medzinarodni ochranu
stanovenymi smernicou 2011/95. Clanok 4 ods. 1 tejto smernice totiz stanovuje, Ze ¢lenské §taty mozu
pokladat’ za povinnost’ Ziadatel'a predlozit’ co najskor vSetky nalezitosti potrebné na doloZenie ziadosti
o medzinarodnt ochranu. Vyhlasenie ziadatel'a o medzindrodnu ochranu je vSak iba vychodiskovym
bodom procesu posudzovania skutocnosti a okolnosti vykonavaného prisluSnymi organmi (pozri v
tomto zmysle rozsudok z 25. januara 2018, F, C-473/16, EU:C:2018:36, bod 28). To isté ustanovenie
totiz stanovuje, ze povinnostou ¢lenského $tatu je posudit’ vyznamné nélezitosti ziadosti v spolupraci
so ziadatel'om o medzinarodnu ochranu.

57. V tomto ohl'ade je potrebné zdoraznit,, ze existuje silna domnienka, Ze odmietnutie vykonu
vojenskej sluzby za podmienok stanovenych v ¢lanku 9 ods. 2 pism. e) tejto smernice sa viaze k jednému
z piatich dovodov pripomenutych v ¢lanku 10 uvedenej smernice.

58. V kontexte ozbrojeného konfliktu, najma obcianskej vojny, a pri neexistencii zakonnej
moznosti vyhnut’ sa vojenskym povinnostiam, je vysoko pravdepodobné, Ze odopretie vykonu vojenské
sluzby buda organy vykladat’ ako prejav politického nesthlasu, bez ohl'adu na pripadne zlozitejSie
osobné dovody dotknutej osoby. Clanok 10 ods. 2 smernice 2011/95 stanovuje, Ze ,pri posudzovani
otazky, ¢i ma ziadatel’ odovodnenu obavu z prenasledovania, nie je dolezité, ¢i Ziadatel skutocne ma
rasové, nabozenské, ndrodnostné, socidlne alebo politické charakteristické rysy, ktoré vediu na
prenasledovanie, ak povodca prenasledovania tieto rysy Ziadatelovi pripisuje*.

59. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze ustanovenia ¢lanku 9 ods. 2 pism. e) v spojeni s ¢lankom 9
ods. 3 smernice 2011/95 sa musia vykladat’ v tom zmysle, ze existenciu suvislosti medzi dévodmi
uvedenymi v ¢lanku 2 pism. d), ako aj v ¢lanku 10 tejto smernice a trestnymi stihaniami a trestami za
odmietnutie vykonu vojenskej sluzby podla ¢lanku 9 ods. 2 pism. e) uvedenej smernice nemozno
povazovat’ za preukazanu iba z toho dovodu, Ze tieto trestné stihania a tieto tresty suvisia s uvedenym
odmietnutim. Je vSak dand silnd domnienka, ze odmietnutie vykonu vojenskej sluzby za podmienok
stanovenych v ¢lanku9 ods. 2 pism. e) tej istej smernice suvisi s jednym z piatich dévodov
pripomenutych v ¢lanku 10 uvedenej smernice. Je tlohou spravnych organov, aby vzhl'adom na vSetky
dotknuté okolnosti overili pravdepodobnost’ tejto stvislosti.

60. Uvedeny zaver plati aj o Zalovanom v teraz posudzovanej veci. Pritom stazovatel
konzistentne poc¢as konania tvrdil, Ze sa ako osoba kurdského povodu nechce v ramci vykonu vojenske;j
sluzby podiel'at’ na ozbrojenych akciach vedenych proti jeho etniku, ponuka sa teda azylovo relevantny
dovod prenasledovania spocivajuci v stazovatel'ovych skuto¢nych ¢i jemu pripisovanych politickych
nazoroch spojenych s jeho prislusnost’ou ku kurdskému etniku (porov. ¢lanok 10 ods. 1 pism. c¢) a e)
kvalifika¢nej smernice).

61. Zo skutocnosti, ktoré stazovatel pocas spravneho konania uviedol, d’alej vyplynulo,

ze dovodom jeho odopretia vykonu vojenskej sluzby nebola len mozna natena ucast’ na ozbrojenych
akciach proti kurdskému obyvatel'stvu.
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62. Kvalifika¢na smernica sa sice takto explicitne k otdzke odoprenia vykonu vojenskej sluzby z
dovodu prislusnosti k narodnosti nevyjadruje, podl'a ¢lanku 9 ods. 2 pism. b) a ¢) kvalifika¢nej smernice
vSak mozu byt za prenasledovanie vSeobecne povazované aj pravne, spravne, policajné alebo stdne
opatrenia, ktoré su samy osebe diskriminacné alebo su vykonavané diskrimina¢nym spdsobom, a tiez
neprimerané alebo diskriminacné trestné stihanie alebo trestanie, ¢o moze byt podl'a rozsudku Sudneho
dvora vo veci Shepherd tiez neprimerané trestanie odopretia vykonu vojenskej sluzby.

63. Zaroven treba mat’ na paméti, ze clanok 9 ods. 2 pism. b), c) a e) kvalifika¢nej smernice patri
iba do demonstrativneho zoznamu prikladov toho, co moéze byt v nadvéznosti na v§eobecnu definiciu
prenasledovania uvedenu v ¢lanku 9 ods. 1 tej istej smernice za prenasledovanie povazované.

64. Zalovany sa viak k otazke sankcii za odopretie vykonu zékladnej vojenskej sluzby v tureckej
armade vyjadril iba okrajovo, zl'ah¢ujuc pripadné hrozby stihania st'azovatel'a za odmietnutie nastupu
na vojenskil sluzbu. Zalovany pritom dospel na zaklade vyssie spominanych informacii o krajine
povodu, vratane vymenovania troch druhov vyhybania sa vojenskej sluzbe k zaveru, ze v praxi turecké
organy Casto ukladaju l'ahsi trest ako ten najprisnejsi trest, ktorym je uvdznenie.

65. Pritom vobec nie je zrejmé, na akom zaklade zalovany tento svoj skutkovy zaver postavil.
Pritom nevzal do uvahy spravy o krajine pévodu (sprava britského ministerstva vnttra, ,, Turecko:
Vojenska sluzba* zo septembra 2018), ktoré potvrdzuju, Ze po vykone uloZeného trestu je od tych, ktori
odopreli vykon vojenskej sluzby z nabozenskych dovodov znovu pozadované, aby vykon vojenske;j
sluzby podstupili, a tresty za odopieranie sa tak (obdobne, ako tomu bolo v totalitnom Ceskoslovensku)
opakuju. Taku prax je uz potrebné za neprimerané trestanie povazovat’ celkom nepochybne, aj ked’ by
bola, ako tvrdi zalovany, vykonavana nediskriminacne voci vSetkym tureckym ob¢anom.

66. Zo spravy britského ministerstva vnutra d’alej vyplyva, zZe odopieraci vojenskej sluzby st v
tureckom vézeni Casto podrobeni zlému zaobchadzaniu, ¢o je otazka, ktorou sa Zalovany tiez nezaoberal.

67. Zalovanému je mozné tiez vytknut, ze k odopretiu vojenskej sluzby nezabezpeéil Ziadne
relevantné spravy o krajine pdvodu, nezabezpe¢il ani spravu britského ministerstva vnutra, ,, Turecko:
Vojenska sluzba‘* zo septembra 2018, pripadne aktualnejSiu spravu, zaoberal sa iba sprdvou ministerstva
vnutra Velkej Britanie zameranou na kurdské politické strany z augusta 2018, v ktorej vSak nie je ziadna
zmienka k dovodom, pre ktoré stazovatel’ ziadal udelit’ azyl, a to odmietnutie vojenskej sluzby v krajine
povodu z dovodu prislusnosti ku kurdskej narodnosti.

68. Najvyssiemu spravnemu sudu Slovenskej republiky teda nezostalo nez konstatovat, ze tvahy
zalovaného, resp. krajského sidu k vyssie analyzovanym spornym otazkam tykajicim sa moznych
podmienok na udelenie azylu podl'a § 8 pism. a) zakona o azyle st nedostatocné vzhl'adom na nedostatok
sprav o krajine povodu tykajucich sa vojenskej sluzby v Turecku a nasledkov odmietnutia vykonu
vojenskej sluzby.

69. Zalovany podl'a Najvyssieho spravneho stidu Slovenskej republiky nenaplnil svoju povinnost’
(porov. rozloZenie dokazného bremena medzi ziadatel'a o medzinarodnil ochranu a spravny organ podla
¢lanku 4 kvalifikanej smernice a ¢lanku 10 ods. 3 pism. b) proceduralnej smernice), nezaobstaral
dostato¢ne aktualne, presné a adresné informacie o krajine povodu, ktoré by sa tykali okrem iného
podmienok vykonu zékladnej vojenskej sluzby v Turecku (vratane zapojenia vojakov zékladnych sluzby
do ozbrojenych konfliktov a tureckej armady v tychto konfliktoch z hladiska dodrziavania noriem
medzinarodného humanitarneho prava) a sankcii za odopieranie vykonu tejto sluzby z dévodu svedomia
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¢i etnickej prislusnosti, ale najmaé tie, hoci aj stru¢né informécie o krajine povodu, ktoré v spravnom
spise k posudzovanym otazkam zhromazdil, uplne nedostato¢ne, nespravne a neobjektivne vyhodnotil.

70. Krajsky stid mal pre tieto v zalobe dévodne vytykané vady rozhodnutie Zalovaného zrusit’,
namiesto toho sa v napadnutom rozsudku stotoznil s nazormi zalovaného, bez toho, aby sa podstatnymi
namietkami so znalostou judikatiry SD EU a ESLP k obdobnej pravnej problematike zaoberal.

71. Bude ulohou zalovaného v d’alSom konani zaobstarat’ si nové, aktualne informdcie o krajine
povodu adresne zamerané na posudzované otazky (vratane situacie tykajlicej sa vojenskej sluzby
obcanov kurdskej narodnosti v Turecku, moznych nasledkov odmietnutia vykonu vojenskej sluzby,
d’alej vyhodnotit’ dokaz predlozeny st'azovatelom - sprava o povinnom nastupe na zakladntl vojenski
sluzbu zo dna 10.3.2020 a 1.2.2021, ktorti obdrzal stazovatel, vykonat dopliiujici pohovor so
stazovatelom zamerany na objasnenie vSetkych dovodov pre ktoré ziada udelit’ azyl a vSetky takto
ziskané¢ dokazy znovu podrobne a objektivne, v pradvnom ramci nacrtnutom v tomto rozsudku,
vyhodnotit’ z hl'adiska mozného naroku stazovatel'a na udelenie azylu podla § 8 pism. a) zdkona o azyle,
ako aj doplnkovej ochrany podl'a § 13a zakona o azyle.

Zhrnutie

72. Kasatny sud na zaklade vysSie uvedenych tvah konstatuje, ze krajsky sud dospel
k nespravnemu zaveru, ked’ Zalobou napadnuté rozhodnutie Zzalovaného povazoval za stladné so
zakonom a spravnu zalobu zamietol. Nakol’ko samotné preskimavané rozhodnutie v spojeni s konanim,
ktoré mu predchadzalo, trpi vadami, ktoré ho Cinia nezakonnym, kasacny sud nezrusil napadnuty
rozsudok, ale povazoval za potrebné rozhodnut’ v zmysle § 462 ods. 2 v spojeni s § 457 ods. 1 S.s.p.
tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.
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