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Vztah k pravnej uprave: § 25 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni

Pravna veta

l. Zanik mandatu poslanca obecného zastupitel’stva podl’a § 25 ods. 2 pism. g) ziakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni nastava zo zakona uplynutim
jednorocnej lehoty pocitanej od (prvej) neucasti poslanca na zasadnuti obecného
zastupitel’stva, v ramci ktorej sa poslanec nezucastnil Ziadneho iného uskuto¢neného
zasadnutia obecného zastupitel’stva.

Il. Za uskuto¢nené zasadnutie obecného zastupitel’stva je na ucel posudzovania zaniku
mandatu poslanca potrebné povaZovat’ aj také zasadnutie, ktoré nebolo od zaciatku alebo
nasledne uznasaniaschopné, pretoZze jednak by potom nebolo mozZné vyvodzovat
zodpovednost’ vo¢i nepritomnym poslancom, a sticasne by ani pritomni poslanci, ktori sa
nezucastnili predchadzajiceho zasadnutia obecného zastupitel’stva, nemohli svojou
ucast'ou pretrhnut’ plynutie predmetnej jednoroc¢nej lehoty.

[uznesenie Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Svk 1/2022 zo 14. aprila 2022:
predsednicka sendtu JUDr. Jana Hatalova, PhD., LL.M., sudcovia JUDr. Katarina Cangarova, PhD.
LL.M., a JUDr. Marian Fecik (sudca spravodajca)]

Vymedzenie veci
Konanie pred krajskym sudom

1. Zalobkyiia sa Zalobou doru¢enou Krajskému stdu v Nitre (dalej len ,krajsky sud“) dia
24.6.2020 domahala, aby sud urcil, Ze jej mandat poslankyne obecného zastupitel'stva obce Vel'ké
Zaluzie trva.

2. Zalobu skutkovo oddvodnila tym, Ze bola vo volbach v roku 2018 zvolena za poslankyiiu
obecného zastupitel'stva obce Vel'ké Zaluzie (d’alej len ,,obecné zastupitelstvo™) a dita 10.12.2018 na
ustanovujucom zasadnuti obecného zastupitel'stva zlozila sl'ub poslankyne. Nasledne sa Zalobkyna
zucastnila rokovania obecného zastupitel'stva dina 30.4.2019. Po tejto ucasti sa zalobkyna prvy raz
nezucastnila zasadnutia obecného zastupitel'stva dia 28.6.2019 a nezl¢astnila sa ani d’alSich zasadnuti,
¢o oddvodnila tym, Ze starosta zalovaného nereSpektoval rokovaci poriadok obecného zastupitel'stva,
ktory bol prijaty uznesenim ¢. 71/2019 v spojeni s uznesenim ¢. 51/2019 a zvolaval zasadnutia na deviatu
hodinu ranni v pracovné dni, ako aj z dévodu urazu koncatiny. Dna 1.6.2020 zverejnil zalovany
oznamenie o zaniku mandatu poslancov a o nastipeni nahradnikov na zaniknuty mandat poslanca
obecného zastupitel'stva, v zmysle ktorého mal s uc¢innost'ou od 1.5.2020 zalobkyni zaniknut’ mandat
poslankyne obecného zastupitelstva a to na zaklade § 25 ods. 2 pism. g) zédkona ¢. 369/1990 Zb. o



obecnom zriadeni (d’alej len ,,zakon o obecnom zriadeni*). Ked’ze zalobkyna s uvedenym ozndmenim
nesuhlasila a nebola si vedoma, Ze by jej mandat zanikol, a napriek oznameniu jej bola doruc¢ena
pozvanka na zasadnutie obecného zastupitel'stva na denl 2.6.2020, zacastnila sa tohto rokovania, kde
chcela riadne vykonavat’ mandat poslankyne. Na tomto rokovani vsak starosta Zalovaného, ktory viedol
rokovanie obecného zastupitel'stva, neumoznil Zalobkyni vykonavat’ prava poslankyne; predovSetkym
jej neumoznil prezentovat’ jej ucast’ a nezaratal jej ucast do kvoéra konaného zasadnutia obecného
zastupitel'stva. Dalej sa starosta zalovaného snazil umoznit' potencidlnym nahradnikom na tdajne
uvol'neny mandat poslanca obecného zastupitel'stva zlozit’ sI'ub poslancov v zmysle § 25 ods. 1 pism.
a) zakona o obecnom zriadeni. Tymto svojim postupom starosta Zalovaného podla zalobkyne definitivne
deklaroval, ze jej neumozni vykonavat’ mandat poslankyne obecného zastupitel'stva. Néasledne vicsina
ostatnych pritomnych poslancov obecného zastupitel'stva opustila rokovaciu miestnost’, ¢o znamenalo
ze obecné zastupitel'stvo prestalo byt uznasaniaschopné a jeho rokovanie skoncilo.

3. Pravne zalobkyna svoju zZalobu oddvodnila poukazanim na § 25 ods. 2 pism. g) zakona o
obecnom zriadeni a uviedla, Ze podl'a jej nazoru zanik mandatu v tomto pripade nastava ex lege a to
uplynutim zidkonom stanovenej lehoty jedného roka, pocas ktorej sa poslanec ani raz nezucastni
zasadnutia obecného zastupitel'stva. V danej veci, vychadzajuc z informacii prezentovanych zalovanym,
bolo spornou otazkou urcenie, odkedy sa ma uvedena jednoro¢na lehota pocitat’, ergo kedy nastala
skuto¢nost’ urCujuca zaciatok plynutia lehoty jedného roka. Podl'a nazoru Zalovaného to bol den
poslednej ucasti zalobkyne na rokovani obecného zastupitel'stva, t. j. 30.4.2019, avsak podl'a Zalobkyne
bol diiom rozhodujicim pre zaciatok plynutia jednoro¢nej lehoty deil jej prvej netcasti na rokovani
obecného zastupitel'stva, t. j. 28.6.2019. Nasledne mala zalobkyna k dispozicii lehotu jedného roka, teda
do dna 28.6.2020, aby sa zuc¢astnila zasadnutia obecného zastupitel’stva, a tak pretrhla plynutie uvedenej
lehoty. Jej ucast’ na rokovani obecného zastupitel’stva dita 2.6.2020 mala teda podl'a nej za nasledok, Ze
jej mandat poslankyne obecného zastupitel'stva nemohol zaniknut’ postupom podla § 25 ods. 2 pism. g)
skor, ako 2.6.2021. Jej poslanecky mandat preto nemohol zaniknut' k 1.5.2020 tak, ako to uvadza
zalovany.

4. Krajsky sud nasledne uznesenim ¢. k. 26S/31/2020-56 z 17.7.2020 a uznesenim ¢. k.
26S/31/2020- 62 z 17.7.2020 vyzval zalovaného ako aj obecné zastupitel'stvo obce Vel'ké Zaluzie na
vyjadrenie sa k zalobe ako aj na vyjadrenie sa, ¢i obecnym zastupitel'stvom alebo inym organom
zalovaného bolo vydané uznesenie, osvedCenie alebo iné opatrenie, na zaklade ktorého si vykon
dotknutého mandatu zalobkyne uplatiiuje ind osoba.

5. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze zo svojich evidencii (prezenénych listin zo
zasadnuti obecného zastupitel'stva) zistil, Ze zalobkyna sa nezucCastnila na zasadnutiach obecného
zastupitel'stva viac ako rok. Posledna dokumentovatel'na ucast’ Zalobkyne na obecnom zastupitel'stve
bola na zasadnuti dia 30.4.2019. Na vSetky d’alSie zasadnutia obecného zastupitel'stva, na ktoré bola
riadne predvolana, zaslala pisomné ospravedlnenie svojej neucasti s odovodnenim. Zalovany uviedol,
ze podla jeho nazoru dochadza k zaniku mandatu poslanca obecného zastupitel'stva podla § 25 ods. 2
pism. g) zakona o obecnom zriadeni ex lege. Na zanik mandatu sa vyzaduje preukdzanie neucasti
poslanca na zasadnutiach obecného zastupitel'stva a nevyzaduje sa Ziadna aktivita organov obce
smerujica k zistovaniu dévodov jeho neucasti a to bez ohl'adu na to, ¢i jeho nepritomnost’ bola
ospravedlnend alebo nie. Na rozdiel od zalobkyne bol Zalovany toho nazoru, ze lehota jedného roka
zacina plynat’ od poslednej realne preukazatel'nej tiCasti poslanca na zasadnuti obecného zastupitel'stva
a od tohto datumu sa pocita 365 dni. V tejto suvislosti poukazal na § 122 Obcianskeho zékonnika a na
podporu svojho pravneho nazoru predlozil stanovisko tretej osoby - T.. U.. U. X., F.. K i¢asti zalobkyne
na zasadnuti obecného zastupitel'stva dna 2.6.2020 Zalovany uviedol, Zze Zalobkyna nemala zaujem
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zucCastnovat’ sa ani sa nezucastnovala rokovani obecného zastupitel'stva po dobu dlhsiu ako jeden rok
pocitant od jej poslednej ucasti na zasadnuti obecného zastupitel'stva a na zasadnutie zvolané na den
2.6.2020 sa vopred pisomne ospravedlnila, priom po zverejneni ozndmenia starostu zalovaného o
zéaniku mandatu na otvorenie zastupitel'stva prisla. Zalobkyfa sa podpisala do prezenénej listiny (aj to
dodatocne dna 4.6.2020), avSak nasledne sa obecného zastupitel'stvo nekonalo, ked’ze poslanci opustili
rokovaciu miestnost’ a obecné zastupitel'stvo tak nebolo uznasaniaschopné. Takéto konanie zalobkyne
povazoval zalovany za ucelové a rozporné s dobrymi mravmi. Opitovne sa potom nekonalo zasadnutie
obecného zastupitel'stva z dovodu neuznasaniaschopnosti ani dia 28.6.2020. Podl'a Zalovaného preto
neobstoji ani namietka Zalobkyne, Ze je potrebné pocitat’ lehotu ohl'adne zaniku mandatu od jej prvej
neucasti na zasadnuti obecného zastupitel'stva dina 28.6.2019, pretoze aj v tomto pripade uz jednoro¢na
lehota uplynula. Vo vzt'ahu k tvrdeniu Zalobkyne o nere$pektovani rokovacieho poriadku obecného
zastupitel'stva Zalovany uviedol, Ze zdkon neumoziuje, aby si poslanci urcovali ¢as konania zasadnuti
obecného zastupitel'stva. Zaroveil dodal, Ze novy rokovaci poriadok schvéleny obecnym
zastupitel'stvom mal nadobudnit’ u¢innost’ dilom schvalenia a podpisom starostu, k comu vSak nedoslo,
lebo starosta uplatnil sistacné pravo a rokovaci poriadok nepodpisal. V tejto suvislosti navrhol, aby sud
posudil jeho platnost’ a ti€innost” a zaroven predlozil predchadzajici rokovaci poriadok, ktory podla
neho nebol nikdy platne zruseny. Zalovany zaroven vo svojom vyjadreni uviedol, Ze hoci ozndmil dia
10.11.2018 nastipenie nahradnikov za poslancov obecného zastupitel'stva (vratane zalobkyne) ato F. L.
a G.. Q. E,, k zloZeniu sl'ubu zo strany tychto nahradnikov ani k vydaniu osved¢enia pre nich o tom, ze
sa stali poslancami obecného zastupitel'stva nedoslo a v tejto veci nebolo ani prijaté Ziadne uznesenie
obecného zastupitel'stva

6. Obecné zastupitel'stvo zaslalo krajskému sudu svoje uznesenie z 21.9.2020, v ktorom uviedlo,
ze neprijalo ziadne také uznesenie, na zaklade ktorého by si vykon dotknutého mandatu po zalobkyni
mohla uplatiiovat’ ind osoba. Dalej uviedlo, Ze na zasadnuti obecného zastupitel'stva diia 2.6.2020
starosta konstatoval, ze mandat poslancov (zalobkyne a U. P.) zanikol a po vyjadreni nesthlasu formou
opustenia rokovacej miestnosti poslancami S. S. a U. W. prestalo byt obecné zastupitel'stvo
uznasaniaschopné, a teda nemohlo v tejto veci prijat’ ziadne uznesenie. NajblizSie zasadnutie obecného
zastupitel'stva sa uskutocnilo dna 27.7.2020, kedy starosta neviedol rokovanie obecného zastupitel'stva
anikto z pritomnych poslancov nenavrhol prijatie uznesenia, na zaklade ktorého by si vykon dotknutého
mandatu mohla uplatiiovat’ ina osoba, teda ani Ziadne takéto uznesenie nebolo prijaté. Zaverom obecné
zastupitel'stvo uviedlo, ze skutkovy stav veci sa odohral tak, ako je spisané v zalobe.

7. Zalobkyfa vo svojej replike z 28.10.2020 uviedla, Ze sa s obsahom vyjadrenia Zalovaného k
7alobe absolutne nestotozituje. Zalovany sa podla nej opakovane odvoldva na nespravne pravne
predpisy a na zaklade toho vytvara neexistujiice suvislosti. Konkrétne, pri pocitani casu a nasledne pri
argumentacii dobrymi mravmi argumentuje Obc¢ianskym zakonnikom, pricom podla zalobkyne na
uvedené pravne vztahy nemozno aplikovat predpisy sikromného prava, a to ani podporne. V pripade,
ze nemozno aplikovat’ osobitny predpis, zdkon o obecnom zriadeni, je nutné pravne vztahy posudzovat’
a interpretovat’ podl'a predpisov verejného prava, predovsetkym spravneho prava a pripadne principov,
na ktorych je vybudovany systém tizemnej samospravy. Iba v pripade, ze takato interpretacia nie je
mozna, a vyskytli sa tzv. medzery v prave, je mozné pristapit’ k analdgii. Vo verejnom prave je moznost’
pouzitia analdgie ojedineld. Vyskytuje sa len tam, kde ju pravo vyslovne predpoklada (rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Szf 41/2008). Preto zalobkyna uviedla, Ze na pravny
vzt'ah medzi fiou a Zalovanym, ktory sa spravuje predovsetkym zakonom o obecnom zriadeni a ktorého
podstatou je vykon mandatu poslanca obecného zastupitel'stva, nemozno vo vSeobecnosti vztahovat
ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika, a to ani analogicky. Rovnako neopodstatnené boli preto aj tvahy
zalovaného, Ze konanie Zalobkyne bolo v rozpore s dobrymi mravmi. K spornej otazke zacatia plynutia
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jednorocnej lehoty Zalobkyna uviedla, Ze je nelogické, aby tato zacala plynit’ od splnenia si povinnosti
poslancom zucastiovat’ sa zasadnuti obecného zastupitel'stva. Podl'a zalobkyne preto jednoro¢na lehota
zacala plynut’ az od poruSenia tejto povinnosti. Pokial’ ide o pretrhnutie plynutia tejto lehoty, Zalobkynia
zotrvala na tom, Ze k tomu doslo dna 2.6.2020, ked’ sa zucCastnila zasadnutia obecného zastupitel'stva a
ked jej zarovenn bolo prvykrat branené vo vykone mandatu. Na tejto skutoCnosti nemeni nic
konstatovanie Zalovaného o tom, ¢i zalobkyna mala alebo nemala zaujem sa zasadnutia zcastnit’, ale
iba fakt, Ze ho zi&astnila. Uvahy zalovaného o tom, Ze tymto zasadnutim nedoslo k pretrhnutiu plynutia
jednorocnej lehoty, nie si podla zalobkyne absolutne namieste. V prvom rade samotna zapisnica z
jedenasteho zasadnutia obecného zastupitel'stva zalovaného konaného dna 2.6.2020 o 9.00 hod., ktora
predlozil zalovany, potvrdzuje, Ze toto zastupitel'stvo bolo otvorené a viedol ho starosta, ktory zarovein
konstatoval zdnik mandatu zalobkyne a chcel pristupit k zloZzeniu sl'ubu nahradnikmi. O tejto
skutocnosti prebehla rozsiahla rozprava, pocas ktorej vystupila aj zalobkyna. Teda rokovanie obecného
zastupitel'stva bolo otvorené, vedené starostom a prebiehala rozprava. O tcasti zalobkyne sved¢i aj jej
podpis na prezencnej listine, na ktorti sa dopisala napriek tomu, Ze na nej nebolo predtlacené jej meno,
ako pri ostatnych poslancoch. Zalobkyfia preto mala za nepochybné, Ze sa rokovania obecného
zastupitel'stva dna 2.6.2020 zacastnila, a tym doslo k pretrhnutiu plynutia predmetnej zakonnej lehoty.
Napokon, o jej Gcasti svedéi aj videozaznam, na ktory odkazuje v podanej Zalobe. Zalobkyfia tieZ
uviedla, Ze nasledné skoncenie zasadnutia obecného zastupitel'stva tym, ze sa stalo neuznasaniaschopné,
jednak nema Ziaden pravny vyznam na posudenie pretrhnutia uvedenej lehoty (ked’Ze dovtedy bola
zalobkyna na rokovani pritomnd), a jednak bolo nasledkom prave konania starostu, ktory neumoznil
zalobkyni vykonavat’ jej mandat poslankyne obecného zastupitel'stva a chcel pristapit’ ku skladaniu
slubu nahradnikov.

8. Vo vztahu k otazke platnosti a ucinnosti rokovacieho poriadku obecného zastupitel'stva
zalobkyna uviedla, Ze ho povaZuje za platny a u¢inny s poukazom na zasadu lex posterior derogat legi
priori, aj ked’ tato otazka nie je dolezita pre meritorne rozhodnutie vo veci. Zaverom Zalobkynia namietla
stanovisko T.. U.. X. ako listinny dokaz predlozeny Zalovanym.

9. Na repliku zalobkyne reagoval zalovany duplikou z 3.12.2020, v ktorej k otazke pocitania ¢asu
uviedol, Ze je potrebné rozliSovat’ medzi dobou a lehotou, pricom rozdiel je v ich G¢inkoch, charaktere
aj plynuti. Zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) podl'a neho upravuje len lehoty
procesné; hmotnopravne lehoty upravuju jednotlivé predpisy materidlneho prava tak, ako v tomto
pripade zédkona o obecnom zriadeni. Spravny poriadok ani zdkon o obecnom zriadeni plynutie doby
neupravuje vobec. Zalovany zotrval na tom, Ze v tomto pripade mozno postupovat’ iba podl'a zdkonnych
ustanoveni Obcianskeho zakonnika ohladne plynutia ¢asu, doby ako i dobrych mravov, ktoré s
vSeobecnymi principmi platiacimi pre cely systém platného prava s vynimkou, ak ich upravuje ,,lex
specialis* inak. V ostatnych otazkach zotrval Zalovany na predchadzajucich vyjadreniach.

10. Po vykonanom pojednavani krajsky sud uznesenim €. k. 265/31/2020-376 z 27.5.2021 (d’alej
aj ,preskumavané rozhodnutie*) uréil, ze mandat poslankyne obecného zastupitel'stva obce Vel'ké
Zaluzie u zalobkyne trva a priznal Zalobkyni plnt ndhradu trov konania.

11. Krajsky sud preskimavané rozhodnutie odévodnil predovsetkym tym, ze:

- skutkovy priebeh nebol medzi Zalobkynou a Zalovanym sporny a bol potvrdeny aj
samotnym obecnym zastupitel'stvom,

- spornou bola otdzka pravneho posudenia zacatia plynutia jednoro¢nej lehoty na tcel
posudenia okamihu zaniku mandatu poslanca obecného zastupitel'stva v zmysle § 25 ods.
2 pism. g) zakona o obecnom zriadeni, teda v pripade, ak sa pocas jedného roka neziac¢astni
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ani raz na zasadnutiach obecného zastupitel'stva. Kym zZalobkyna bola toho nazoru, Ze tato
lehota zacina plynit’ od prvej neucasti poslanca na zasadnuti obecného zastupitel'stva,
zalovany mal za to, Ze tato lehota zacina plyntt’ od poslednej preukazanej ucasti poslanca
na zasadnuti obecného zastupitel'stva,

ustanovenie § 25 ods. 1 zakona o obecnom zriadeni upravuje zdkladné povinnosti
poslancov, pricom jednou z tychto povinnosti je aj povinnost’ zicastiiovat’ sa zasadnuti
obecného zastupitel'stva a jeho organov, do ktorych bol zvoleny. Tato povinnost’ suvisi s
tym, Ze osobnd ucast’ poslanca na rokovani tychto organov podmieniuje ich funkénost
(uznasaniaschopnost’) a je predpokladom toho, aby aktivne vykonavali svoju ¢innost.
Porusenie tejto povinnosti za podmienok ustanovenych v § 25 ods. 2 pism. g) zédkona o
obecnom zriadeni ma za nasledok zanik mandatu poslanca ex lege,

zanik mandatu predstavuje sankciu za predchadzajice porusenie povinnosti poslanca
zucCastiiovat’ sa zasadnuti obecného zastupitel'stva, v pripade § 25 ods. 1 pism. b) a na neho
nadvizujice ustanovenie § 25 ods. 2 pism. g) zdkona o obecnom zriadeni ide o klasicky
priklad perfektnej pravnej normy obsahujlicej v prvom ustanoveni dispoziciu (povinnost
zucastnovat’ sa zasadnuti obecného zastupitel'stva) a v druhom ustanoveni sankciu (zanik
mandatu v pripade porusenia povinnosti),

s odkazom na sank¢ny charakter zaniku mandatu poslanca obecného zastupitel'stva bolo na
mieste stotoznit’ sa s argumentaciou zalobkyne, podl'a ktorej lehota jedného roka zacne
plynut’ az od prvej netcasti poslanca na zasadnuti obecného zastupitel'stva, t. j. od okamihu,
kedy doslo prvykrat k poruseniu povinnosti, tento zaver podporuje argumentum a contrario
i to, Ze sank¢éna lehota nemoze zacat’ plynat’ od okamihu, kedy k poruseniu povinnosti eSte
nedoslo,

vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, ze zalobkyna sa prvykrat nezicastnila
zasadnutia obecného zastupitel’stva, a tym zaroven porusila povinnost’ vyplyvajucu jej z §
25 ods. 1 pism. b) zdkona o obecnom zriadeni, dita 28.6.2019. Zaroven bolo preukdzané,
ze zalobkyna sa po tejto neucasti prvykrat zacastnila zasadnutia obecného zastupitel'stva
dna 2.6.2020. Z uvedeného teda vyplyva, Ze medzi prvou neucast’ou zalobkyne a naslednou
d’alSou tcastou na zasadnuti obecného zastupitel'stva neubehlo obdobie dlhsie ako jeden
rok (365 dni) predpokladané § 25 ods. 2 pism. g) zakona o obecnom riadeni, ¢im nebola
naplnend hypotéza pre zanik mandatu poslanca obecného zastupitel'stva,

totozny zaver bol pritom konstatovany v rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
6S/345/2012 z 24.4.2014, ktorym sa sud stotoznil s ndzorom prokuratiry o zacati plynutia
lehoty jedného roka od prvej neucasti poslanca obecného zastupitel'stva na jeho zasadnuti.
Rovnako tomuto zaveru kore$ponduje aj nazor prezentovany v Uzneseni Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. I. US 495/2014-15 z 10.9.2014,

sa nestotoznil s argumentom zalovaného spochybnujicim uc¢ast’ Zalobkyne na zasadnuti
obecného zastupitel'stva dia 2.6.2020, ktoré sa nasledne stalo neuznasaniaschopnym z
dovodu jeho opustenia poslancami obecného zastupitel'stva vratane zalobkyne, zo
zapisnice z uvedeného zasadnutia totiz jednoznacne vyplyva, Ze zasadnutie bolo riadne
otvorené starostom zalovaného, ktory skonstatoval, ze na zasadnuti je pritomnych 7 z 11
zvolenych poslancov, a Ze zasadnutie je uznaSaniaschopné. Zasadnutie obecného
zastupitel'stva sa dia 2.6.2020 riadne konalo, bolo uznasaniaschopné a zalobkyna sa tohto
zasadnutia zGCastnila napriek tomu, Ze nebola zapisovatel'kou uvedena v prezencnej listine
k zapisnici z daného zasadnutia,

zaoberanie sa platnostou rokovacieho poriadku namietanou zalovanym bolo mimo
predmetu konania, Zalovany sa mohol doméhat’ zrusenia uznesenia, ktorym bol rokovaci
poriadok prijaty v zmysle § 348 SSP, avSak neucinil tak a tak jeho argumentacia bola v
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tomto smere ucelova. Vo vztahu k Casu zvolavania rokovani obecnych zastupitel'stiev
krajsky sud apeloval na zvolavatela aby reSpektoval, Ze na tychto rokovaniach sa realizuje
zékladné pravo obcanov na spravu veci verejnych, na ktorych sa maju nielen povinnost’
zucCastnovat’ poslanci obce, ale zaroven maju pravo zucastiiovat’ sa ich aj samotni
obyvatelia obce, ked’ze st v zasade verejné, a preto by mali byt tieto zasadnutia zvoldvané
zvolavatel’ zasadnuti obecného zastupitel'stva postupuje opakovane tak, aby zmaril ucast’
poslancov na tomto rokovani (zvlast ak o dovodoch ich pripadnej neticasti ma vedomost’),
modze mat takéto konanie charakter branenia vo vykone mandatu poslanca.

Konanie na kasacnom sude

12. Proti uzneseniu krajského sudu €. k. 26S/31/2020-376 z 27.5.2021 podal zalovany (d’alej len
»Stazovatel*) vcas kasacnu staznost’ z dovodov podla § 440 ods. 1 pism. f) a g) Spravneho stidneho
poriadku (d’alej len ,,SSP*), pretoze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zdkon tym, ze
mu nespravnym procesnym postupom znemoznil uskuto¢nit’ jemu patriace procesné prava v takej miere,
ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci.

13. Stazovatel’ uvedené dovody kasaCnej staznosti opisal v staznostnych bodoch, v ktorych

predovsetkym namietal, Ze:

- vyjadrenia v bodoch 32 a 33 oddvodnenia preskimavaného rozhodnutia st v rozpore s
predlozenymi dokazmi, ked’ ucast’ Zalobkyne na zasadnuti obecného zastupitel'stva krajsky
sud zzil na povinnost’ prist' na miesto jeho konania, dita 2.6.2020 sa zasadnutie obecného
zastupitel'stva nekonalo, pretoze poslanci opustili rokovaciu miestnost’ a preto nebolo
uznasaniaschopné,

- zaver vyjadreny v bode 34 od6vodnenia preskimavaného rozhodnutia je v rozpore so
zdkonnym opravnenim starostu obce urCovat terminy a Casy zasadnuti obecného
zastupitel'stva podl'a § 13 ods. 4 pism. a) zdkona o obecnom zriedeni, neobstoji preto
poucovanie krajského sudu o vhodnom spdsobe zvolavania zasadnuti obecného
zastupitel'stva, najmé ked’ (niektori) jeho poslanci dlhodobo maria jeho konanie,

- krajsky sud nespravne posudil zaciatok plynutia jednorocnej lehoty, pretoze zo strany
zalobkyne sa jednalo o zneuzitie prava v zmysle § 3 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika a preto
sa tato lehota mala pocitat’ od jej poslednej Gcasti na zasadnuti obecného zastupitel'stva.

14. Zalobkyha vo svojom pisomnom vyjadreni ku kasaénej staznosti zotrvala na svojich
predchadzajucich vyjadreniach. Uviedla, ze zasadnutie obecného zastupitel'stva sa 2.6.2020 riadne
uskutocnilo, pricom samotna skuto¢nost’, Ze nasledne prestalo byt uznasaniaschopnym, na tomto zavere
ni¢ nemeni. Obstrukcia je totiz legalny a legitimny nastroj v zastupitel'skom zbore. Argumentécia
vzt'ahujuca sa na rokovaci poriadok je bezpredmetna, pretoze jeho zakonnost nebola predmetom
rozhodovania. V tejto suvislosti st irelevantné aj ndmietky tykajuce sa vhodnosti zvolavania zasadnuti
obecného zastupitel'stva. Rovnako irelevantna bola aj argumentacia dobrymi mravmi s odkazom na § 3
ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

Z odovodnenia rozhodnutia

Pravne zavery kasacného sudu



17. Predmetom spravneho sudneho konania je v danej veci Zaloba poslankyne obecného
zastupitel'stva domahajucej sa urCenia, ze jej poslanecky mandat trva. Jedna sa v spravnom sudnictve o
atypicku zalobu €o do petitu i typu konania. Konanie o preskimani zaniku mandatu poslanca obecného
zastupitel'stva normativne upravené v § 313 az § 324 SSP ma totiz urCovaci petit a povahu
»hachddzacieho* konania, v rdmci ktorého je spravny sid sudom skutkovym. Tento typ konania
predstavuje v ramci spravneho stdnictva novum, ktoré bolo zavedené Spravnym sudnym poriadkom
predovsetkym z toho dovodu, aby ochrana subjektivnych prav dotknutych os6b bola odpociatku
procesne zrejma, pristup k spravnemu sidu mali obe strany sporu a tento bol pre ne priamy a nie
pripadne sprostredkovany prostrednictvom Zalobnej legitimacie prokuratora v konani o preskumanie
zakonnosti uznesenia zastupitel'stva.

18. V predmetnej veci aktivnu zalobnt legitimaciu vyuzila zalobkyna ako poslankyiia obecného
zastupitel'stva po tom, ako jej zaCalo byt zo strany stazovatela brdnené vo vykone poslaneckého
mandatu v obecnom zastupitel'stve. Dovodom vzniku sporu o trvanie mandatu bola neucast’ Zalobkyne
na zasadnutiach obecného zastupitel'stva. Spornym medzi zalobkyfiou a st'azovatel'om bolo, ¢i tato
neucast’ dosiahla kvalifikovani podobu, ktord by mala za nasledok zanik poslaneckého mandatu
zalobkyne podl'a § 25 ods. 2 pism. g) zakona o obecnom zriadeni.

19. Podrla § 25 ods. 2 pism. g) zakona o obecnom zriadeni ,,Mandat poslanca zanika, ak pocas
jedného roka sa nezucastni ani raz na zasadnutiach obecného zastupitel'stva.*

20. Vzhladom na vymedzenie staznostnych bodov sa v danom pripade fundamentalnymi javia
dve komplementarne previazané otazky a to (1) od ktorého momentu zacala zalobkyni plynut’ lehota, v
ramci ktorej sa nezucastiovala zasadnuti obecného zastupitel'stva a (2) ¢i sa dia 2.6.2020 konalo
zasadnutie obecného zastupitel'stva, ktorého sa zalobkyna zcastnila.

21. Vo vztahu k prvej otazke stazovatel’ namietal, Ze lehota neucasti Zalobkyne zac¢ala plyniat’ uz
od jej poslednej preukdzanej Gcasti na zasadnuti obecného zastupitel'stva, zatial’ co zalobkyna tvrdila,
ze rozhodujucim momentom, od ktorého je potrebné pocitat’ jednoro¢nu lehotu, bola jej prva neucast’
na zasadnuti obecného zastupitel'stva.

22. S vykonom mandatu poslanca obecného zastupitel'stva je sti¢asne spojené pravo i povinnost’
zucCastnovat’ sa zasadnuti obecného zastupitel'stva. Zatial’, Co pravo tcasti na zasadnutiach obecného
zastupitel'stva je u poslanca vyjadrené nepriamo vo vztahu k navrhovej legitimacii spojenej s danou
ucastou v zmysle § 25 ods. 4 pism. a) zdkona o obecnom zriadeni, povinnost ucasti vymedzil
zékonodarca expressis verbis v § 25 ods. 1 pism. b) daného zdkona, podl'a ktorého ,.poslanec je povinny
zucastnovat sa zasadnuti obecného zastupitel'stva a jeho organov, do ktorych bol zvoleny.*

23. S povinnost'ou ucasti poslanca na zasadnutiach obecné¢ho zastupitel'stva spojil zdkon o
obecnom zriadeni aj nasledok tykajuci sa jej poruSenia.

24. To znamena, ze zanik mandatu poslanca je vo svojej podstate sankciou za porusSenie
povinnosti poslanca zucasthovat’ sa zasadnuti obecného zastupitel'stva. Obdobne vnima toto porusenie
aj odborna spisba (vid’ Baricova, J., Fe¢ik, M., Stevéek, M., Filové, A. a kol. Spravny siidny poriadok.
Komentar. Bratislava : C. H. Beck, 2018, 1346 s.). Oproti pdvodnej pravnej uprave (ucinnej do
31.3.2010) pritom zékon nerozliSuje medzi (odovodnenou) ospravedlnenou a neospravedlnenou
neucast'ou, poctom neucasti a riadnym, ¢i mimoriadnym zasadnutim obecného zastupitel'stva.



25. Sankcia zaniku mandatu poslanca nastupuje bez d’alsieho ex lege momentom, ked’ neucast’ na
zasadnutiach dosiahne kvalifikovany moment jedného roka. Casovy usek jedného roka pritom nema z
formalno-pravneho hladiska povahu doby, v ramci ktorej by poslanec vykonaval prava a povinnosti
viazané na jeho poslanecky mandat, pretoze tento je vykonavany v ramci $tvorroéného funkéného
obdobia (§ 11 ods. 1 zdkona o obecnom zriadeni). Jedna sa preto o lehotu, ktorej uplynutie bez ucasti
poslanca na zasadnuti obecného zastupitel'stva ma za nésledok zanik jeho poslaneckého mandatu.

26. Rozhodujiicou okolnost'ou pre postidenie momentu zacatia plynutia jednorocnej lehoty je
pritom prave sank¢éna povaha zaniku poslaneckého mandatu. Ked’ze sankcia je nasledkom protipravneho
konania, logicky musi byt’ aj zanik mandatu podl'a § 25 ods. 2 pism. g) zdkona o obecnom zriadeni
spojeny s poruSenim povinnosti poslanca zicastiiovat’ sa zasadnuti obecného zastupitel'stva. Z tohto
dovodu sa preto jednorocna lehota neucasti na zasadnutiach obecného zastupitel'stva pocita od neucasti
poslanca na zasadnuti, pretoze prave tato neucast’ ma povahu poruSenia pravnej povinnosti danej § 25
ods. 1 pism. b) zakona o obecnom zriadeni. Pocitanie jednorocnej lehoty od poslednej Gcasti poslanca
na zasadnuti obecného zastupitel'stva by bolo v tomto smere nelogicke, pretoze v tomto obdobi sa este
poslanec nedopustil porusenia zdkonom ustanovenej povinnosti zicastiiovat’ sa zasadnuti obecného
zastupitel'stva. Zaroven v lehote od poslednej Gi¢asti na zasadnuti obecného zastupitel'stva do zasadnutia
obecného zastupitel'stva, na ktorom sa poslanec nezucastnil, by poslanec logicky ani nemal moznost’
objektivne odstranit’ hrozbu zaniku mandatu poslanca ucast’ou na zasadnuti obecného zastupitel'stva.

27. Mozno preto skonStatovat, ze Zzalobkyni zacala plynut jednoro¢nd lehota na tucel
posudzovania pripadného zaniku jej poslaneckého mandatu od jej prvej netcasti na zasadnuti obecného
zastupitel'stva konaného diia 28.06.2019.

28. Pokial’ ide o druhu sporntl otazku tykajicu sa posudenia Ucasti zalobkyne na zasadnuti
obecného zastupitel'stva diia 2.6.2020, je potrebné posudit’, Ci sa toto v dany deni uskutocnilo a ¢i sa ho
zalobkyna riadne zucastnila. Zo zapisnice zo zasadnutia obecného zastupitel’stva konaného dna 2.6.2020
jednoznacne vyplyva, Ze predmetné zasadnutie obecného zastupitel'stva bolo riadne 0 9.00 hod. otvorené
starostom zalovaného, ktory skonstatoval, Ze na zasadnuti je pritomnych 7 z 11 zvolenych poslancov
(pocitanych bez zalobkyne), a Ze zasadnutie je uzndSaniaschopné, pricom néasledne zacalo jeho
rokovanie. Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze zasadnutie obecného zastupitel'stva sa dia 2.6.2020
riadne uskuto¢nilo. Na tomto zavere ni¢ nemeni ani to, ze cca 0 9.25 hod. bolo v désledku straty
uznasaniaschopnosti rokovanie obecného zastupitel'stva skoncené, ked’ze ho opustili viaceri poslanci
(vratane Zalobkyne).

29. Za uskuto¢nené zasadnutia obecného zastupitel'stva totiz nemozno pokladat’ len také, na
ktorych sa zrealizuje ich program alebo asponi jeho Cast. Pre konStatovanie zaveru, ze sa zasadnutie
obecného zastupitel'stva uskuto¢nilo postaci jeho otvorenie starostom alebo inym zvolavatel'om, ¢i
opravnenou osobou (§ 12 ods. 2 a 3 zakona o obecnom zriadeni). V zasade sa pritom nemusi jednat’ ani
o zasadnutie, ktoré bolo uznasaniaschopné, pretoze inak by za absenciu uznasaniaschopnosti jednak
nebolo mozné vyvodzovat’ zodpovednost’ voc¢i nepritomnym poslancom v zmysle § 25 ods. 2 pism. g)
zakona o obecnom zriadeni a si¢asne by ani pritomni poslanci, ktori sa nezt¢astnili predchadzajuceho
zasadnutia, nemohli svojou ucast’'ou pretrhnut’ plynutie jednoro¢nej lehoty danej uvedenym zakonnym
ustanovenim.

30. Vzhl'adom na to je preto namieste povazovat zasadnutie obecného zastupitel'stva zo dia
2.6.2020 za riadne uskutocnené. Zaroven je potrebné skonstatovat’ aj to, Ze sa ho zi¢astnila aj zalobkyna,
ked’Ze jej vystupenie je priamo obsiahnuté aj zapisnici o jeho rokovani.
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31. Zosumarizujic vyssie uvedené kasacny sid uvadza, Ze zanik mandatu poslanca obecného
zastupitel'stva podla § 25 ods. 2 pism. g) zdkona o obecnom zriadeni nastdva zo zdkona uplynutim
jednorocnej lehoty pocitanej od netcasti poslanca na zasadnuti obecného zastupitel'stva, v ramci ktorej
sa poslanec neztcastnil ziadneho iné¢ho uskuto¢neného zasadnutia obecného zastupitel'stva, pricom za
uskutocnené zasadnutie obecného zastupitel'stva je na ucel posudzovania zaniku mandéatu poslanca
potrebné povazovat’ aj také zasadnutie, ktoré nebolo od zaciatku alebo nasledne uznasaniaschopné.

32. Kasa¢ny sud preto dosiel k zaveru, ze Zalobkyni nezanikol poslanecky mandat v zmysle § 25
ods. 2 pism. g) zdkona o obecnom zriadeni, pretoZe tito sa v ramci jednoro¢nej lehoty, ktord zacala
plynut’ od jej netcasti na zasadnuti obecného zastupitel'stva konanom 28.6.2019, nasledne dna 2.6.2020
zicCastnila zasadnutia obecného zastupitel'stva. Inak povedané u Zalobkyne nedoSlo k naplneniu
zékonnej podmienky spojenej so zanikom poslaneckého mandatu spocivajicej v tom, Ze sa pocas
jedného roka sa nezucastnila ani raz na zasadnutiach obecného zastupitel'stva.

33. Pokial' stazovatel argumentoval vyluénym opravnenim starostu urcovat’ termin a cas
zasadnuti obecného zastupitel'stva, tak tato ndmietka smerovala k casti preskimavaného rozhodnutia
(bod 34) majucej povahu obiter dictum, kde sa krajsky sud len snazil apelovat’ na potrebu kompromisu
v tomto smere, pri¢om vo vzt'ahu k samotnému rozhodnutiu veci bola tato otazka bez pravnej relevancie.
Krajsky sud v danej Gasti tieZ spravne skonstatoval, ze posudzovanie zakonnosti rokovacieho poriadku
obecného zastupitel'stva nebolo predmetom daného konania. Chybny vSak bol odkaz krajského siidu
adresovany zalovanému na moznost’ domahat’ sa zruSenia rokovacieho poriadku Zalobou podla § 348
SSP, pretoze aktivna zalobna legitimécia na podanie zaloby na preskimanie zédkonnosti uznesenia
obecného zastupitel'stva patri vylucne prokuratorovi (§ 350 SSP). Toto pochybenie ale nemalo Ziaden
dopad na zakonnost’ preskimavaného rozhodnutia.

34. Vzhl'adom na to, ze sa kasa¢ny sid vo vySSie uvedenom rozsahu stotoznil so zavermi
krajského siidu obsiahnutymi v preskimavanom rozhodnuti a nezistil dévodnost’ uplatnenych dévodov
kasacnej st'aznosti, dospel k zaveru, Ze kasanu staznost’ stazovatel'a je potrebné podla § 461 SSP
zamietnut'.



