34/2022 ZNSS

Kruacové slova: duplika
Vztah k pravnej uprave: §105, §106, §440 ods. 1 pism. f) Spravneho sidneho poriadku

Pravna veta

Nedorucenie dupliky Zalovaného Zalobcovi zo strany krajského sudu je sice porusenim
kontradiktérnosti spravneho stiidneho konania a principu rovnosti zbrani, avS§ak ¢i toto porusenie
ma povahu porusSenia prava Zalobcu na spravodlivy proces, ako dovodu kasacnej st’azZnosti podl’a
§ 440 ods. 1 pism. f) Spravneho stidneho poriadku, bude zavislé od postidenia obsahu dupliky.

Postidenie obsahu pritom neznamena posudzovanie spravnosti pravnych zaverov
obsiahnutych v duplike, ale toho, ¢i obsah dupliky bol v niecom odliSny od predchadzajiceho
vyjadrenia Zalovaného a ¢i nebol celkom zjavne bezobsaZny, pripadne mohol mat’ vplyv na
rozhodnutie krajského stidu.

[rozsudok Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Szk 8/2020 z 27. oktobra 2021 :
predsednicka sendtu JUDr. Jana Hatalova, PhD., LL.M., sudcovia JUDr. Katarina Cangdrova, PhD.
LL.M., a JUDr. Marian Fecik (sudca spravodajca)]

VVymedzenie veci
Priebeh a vysledok administrativneho konania

1. Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze inSpektori prace zalovaného vykonali v obdobi
od 22.8.2017 do 30.8.2017 podl'a § 7 ods. 3 pism. b), v nadvéznosti na § 13 ods. 2 a § 14 ods. 1, 2, 3
zékona €. 125/2006 Z. z. o inSpekcii prace a o zmene a doplneni zakona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegalne;j
praci a nelegalnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zakon ¢. 125/2006 Z. z.) vySetrovanie pri¢in vzniku pracovného trazu S.C. u zalobcu
(stazovatela). O vysledku bol spracovany protokol ¢. IPV-32-04-2.2/P-J2-17 z 23.10.2017 (dalej len
,.protokol*).

2. Protokol bol dia 7.11.2017 prerokovany so Zalobcom (st'azovatelom) a toho istého diia nim
taktiez podpisany a prevzaty, priCom Zzalobca (stazovatel') do protokolu pisomne uviedol, Ze so
zistenymi skutoCnost’ami nesthlasi a dovody uvedie vo svojom vyjadreni, ktoré zasle zZalovanému do
15.11.2017. Dané vyjadrenie zalobcu (stazovatel'a) bolo potom zalovanému dorucené 20.11.2017. Po
tomto vyjadreni zalovany vyhotovil DODATOK ¢&.: 1 k protokolu ¢islo: TPV-32-04-2.2/P-J2-17 z
23.10.2017 (d’alej len ,,dodatok*).

3. Protokolom v zneni dodatku Zalovany v stivislosti so zistenymi nedostatkami nariadil opatrenia
podl'a § 12 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 125/2006 Z. z., a to poverovat’ pracou na priklepovom vysekovom
stroji model ML-1500 (d’alej aj len ,,Stroj*) len jedného zamestnanca s terminom urcenia bezodkladne.
Zaroven zalovany ulozil Zalobcovi (stazovatelovi) podla § 14 ods. 2 zdkona ¢. 125/2006 Z. z.,



povinnost’ prijat’ opatrenia na odstranenie zistenych poruseni predpisov a ich priCin; a dorucit
inSpektoratu prace pisomnu spravu o splneni opatreni na odstranenie zistenych porusSeni predpisov v
lehote 3 dni po uplynuti lehoty na ich odstranenie.

Konanie na krajskom sude

9. Vcas podanou (vSeobecnou) spravnou zalobou sa zalobca (st'azovatel’) domahal zrusenia
protokolu v zneni dodatku a vratenia veci Zalovanému na d’alSie konanie.

10. Zalobca (stazovatel’) v spravnej zalobe namietal, Ze protokol v zneni dodatku je v &asti D. -
Udaje o0 uraze, v Casti E. - Charakteristika deja trazu, v Casti F. - Dalgie dolezité skutoénosti, v Casti G.
- Zistené nedostatky a v casti V. - Opatrenia nespravny a nezakonny, z dévodov, Ze vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci [§ 191 ods. 1 pism. c¢) Spravneho sudneho poriadku (d’alej len
»99P)], je nepreskiimatel'né pre nezrozumitel'nost’ alebo nedostatok dovodov [§ 191 ods. 1 pism. d)
SSP], zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostacujuce na riadne posudenie veci
[§ 191 ods. 1 pism. e) SSP], skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy za zaklad napadnutého
rozhodnutia, je v rozpore s administrativnymi spismi alebo v nich nema oporu [§ 191 ods. 1 pism. f)
SSP], doslo k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani pred orgdnom verejnej spravy, ktoré mohlo
mat za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia vo veci samej [§ 191 ods. 1 pism. g) SSP].

12. Zalovany sa k podanej spravnej zalobe vyjadril listom z 3.4.2019, ktorym navrhol Zalobu ako
nedovodnu zamietnut. (...)

14. Zalobca (stazovatel’) v replike z 25.6.2018 zotrval na Zalobe v celom rozsahu, pricom

namietal, Ze:

a) zalovany na zaklade rovnakych podkladov rozdielne popisuje dej tirazu v protokole a
dodatku, ¢o sved¢i o nedostato¢nom a nespravnom zisteni skutkového stavu tykajiaceho sa
deja urazu,

b)  navod na obsluhu, ktory zalovany pouZil pri vySetrovani pri¢in vzniku pracovného urazu v
Case vzniku pracovného urazu neexistoval. Poprel tvrdenie zalovaného, ze na stroji
pracovali dve poverené zamestnankyne.

C) pric¢inou vzniku urazu nebolo to, ze posSkodena stala pri stroji, ale to, ze vlozila ruku do
stroja za chodu, o spiiia znaky chodu pri¢iny trazu 8 - pouzivanie nebezpe&nych postupov
alebo sposobov prace, vratane konania bez opravnenia, proti prikazu, zakazu a pokynom,
zotrvanie v ohrozenom priestore,

d)  tvrdenie zalovaného, ze i§lo o beznl prax, Ze pracou na stroji boli majsterkou poverené obe
zamestnankyne, pretoze beznou praxou bolo, ze obsluhou stroja bola poverena vzdy len
jedna zamestnankyna.

15. Zalobca (stazovatel’) sa v podani z 25.6.2018 vyjadril k vyjadreniu d’alsej éastni¢ky konania
z 5.4.2018, v ktorom oznacil tvrdenia uvadzané d’alSou Ucastnickou za preukdzatelne nespravne a
nepravdivé.

16. Zalovany v duplike z 21.3.2019 zotrval na svojom pisomnom vyjadreni k zalobe a zarovei
dodal, ze
a) inSpektor prace v dodatku k protokolu zaujal stanovisko len k tym skuto¢nostiam, ktoré
suvisia s hlavnou pri¢inou vzniku pracovného trazu, nevyjadril sa v§ak ku skuto¢nostiam,
ktoré s objasnenim veci presetrenia pracovného urazu nie st relevantné.
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b)

d)

9)

zalobcom (stazovatel'om) namietané nevypocutie majsterky by neprispelo k objasneniu
veci. In§pektor prace zvolil potrebné metddy a postupy k objasneniu veci, pricom skutkovy
stav veci bol dostatocne zisteny na zaklade vypovedi dvoch zamestnankyii, ktoré zhodne
potvrdili, Ze boli obe majsterkou poverené pracou na Stroji,

namietany iny popis deja urazu v protokole je nespravny, pretoze popis deja Urazu sa
nachddza iba v protokole v Casti E - charakteristika deja Grazu. V dodatku sa iba obsirnejSie
vysvetluje a opisuje, ako k trazu doslo. Opis Urazového deja je napisany na zaklade
informacii, ktoré boli podané vo vypovediach oboch zicastnenych zamestnankyn, rozdiel
je iba v informécii o velkosti odstupu a polohe, v ktorej sa stroj tesne pred vznikom urazu
na chvilu zasekol. Rozdiel medzi protokolom a dodatkom je z tohto dovodu pre urcenie
priciny vzniku urazu nepodstatny,

ak by na stroji pracovala iba jedna zamestnankyna, tak ako je to pozadované v navode na
obsluhu, nebolo by mozné, aby v €ase, ked’ bol stroj spusteny, druha zamestnankyia vlozila
ruku do stroja, pretoZe zamestnankyia, ktora stroj ovlada vie, Ze v tej chvili cyklus nie je
dokonceny. Z tohto dévodu nebolo mozné uviest’ ako Statisticktl znacku priciny vzniku
urazu ¢islo 8 - pouzivanie nebezpecnych postupov alebo spdsobov prace, ale bolo potrebné
zistovat’ hlavnl pri¢inu vzniku Grrazu a tou je nespravna organizacia prace, pretoze pracou
na stroji boli poverené obe zamestnankyne, pricom tomu zodpoveda Statisticka znacka ¢islo
6,

u zalobcu (stazovatela) bola vykonana inSpekcia prace so zameranim na dodrziavanie
pravnych a ostatnych predpisov na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci pri
uvadzani do prevadzky a pouzivani urcenych vyrobkov, obzvlast na prevadzku dvoch
vysekavacich a ryhovacich strojov (priklopovy lis) typ ML 1400 a typ ML 1040, vyrobca:
Cinska republika, a to v ditoch 6.11.2008 a 17.12.2008, vysledkom ktorej, bol protokol &.
IPV-21-7-2.2/P-A23-08 z 17.12.2008, prerokovany diia 17.12.2008. Zo spisu k uvedene;j
inSpekcii prace predlozil zalovany Upozornenie spolocnosti KROLL - obalovy servis, s.r.o.
adresované konatel'ovi Zalobcu (stazovatela) z 16.5.2007. V uvedenom upozorneni bol
autorizovanym zalobca (staZovatel) opdtovne upozorneny na dodrziavanie zasad
bezpec¢nosti pri praci na strojnom zariadeni ML 1400 v zmysle uvodného zaSkolenia
obsluhy stroja a pokynov pre bezpecnost pri praci s odkazom na navod na pouzivanie, v
dosledku vzniku smrtelného pracovného trazu v aprili 2008 na strojovom zariadeni ML
1400, a to dodrzanie najmd obsluhy stroja jednym pracovnikom, zaskolenym a
oboznamenym s navodom na obsluhu. Na zaklade toho mal Zalovany jasne preukazané
nedodrziavanie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci zalobcom (stazovatelom) uz v
minulosti. Zalobca (stazovatel’) mal vedomost’ o tom, e uvedené priklopové vysekové
stroje moze obsluhovat’ len jeden riadne zaSkoleny pracovnik. Aj ked’ sa v danom pripade
jednalo o priklepové lisy ML-1400 a ML-1040, mozno uviest, Ze priklepovy lis ML-1500,
na ktorom sa stal pracovny uraz, je ich obdobou. V tejto suvislosti preto ani nevznika
pochybnost’, Ze by dodéavatel stroja vyrazne zasahoval do navodu na obsluhu a vypustal,
pripadne menil ustanovenia o dodrziavani bezpecnostnych pokynov k obsluhe stroja,
konkrétne vo vzt'ahu k poctu 0sob, ktoré moézu naraz obsluhovat’ stroj,

ze vo vSetkych troch vypovediach S.C. a B.Z. je zhodne uvedené, ze pracou na stroji boli
obe tieto zamestnankyne poverené majsterkou G.W., Ze takato praca na tomto stroji bola
bezna prax. Obe zamestnankyne boli pritom riadne poucené o nasledkoch nepravdivej
vypovede. Na zaklade toho preto uz vypocutie majsterky nebolo potrebné,

inSpektor prace vychadzal z ndvodu na obsluhu, ktory bol dodany dodavatelom stroja
MINOR PLUS s.r.o. a doruceny zalovanému diia 24.10.2017 na zaklade vyziadania, v
ktorom je jednoznacne uvedené, Ze tento stroj moze obsluhovat’ vzdy len jedna riadne a
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preukazatelne poucena osoba. Tvrdenie, Ze tento navod bol vydany az po vzniku Grazu je
ucelové, pokial’ na stroji neboli vykonané ziadne konstrukéné zmeny, nie je mozné menit
navod na obsluhu. Zamestnavatel’ je povinny poucit’ zamestnancov, ktorych poveri pracou
na tomto stroji, s ndvodom na obsluhu, ktory dodal vyrobca zariadenia. Z navodu na
obsluhu, ktory inSpektoratu prace predlozil zalobca (stazovatel’) nie je zrejmé, kto tento
navod vypracoval, a na prvej strane navodu je len rukou dopisané, Ze sa jedna o navod
na model ML-1500. Z tohto dovodu inSpektor prace Ziadal navod na obsluhu od dodavatel’a
stroja, spolocnost” MINOR PLUS s.r.o.., a nasledne z tohto navodu aj vychéadzal,

h) v ¢ase pracovného tirazu pracovali na stroji dve zamestnankyne, teda Zalobca (stazovatel’)
trpel stav nedodrziavania bezpecnostnych predpisov pri praci, ¢im porusil povinnost
zamestnavatel'a sustavne kontrolovat' a vyzadovat dodrziavanie pravnych predpisov a
ostatnych predpisov na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci, zasad bezpecne;j
prace, ochrany zdravia pri praci a bezpecného spravania na pracovisku a bezpecnych
pracovnych postupov (§ 9 zakona ¢. 124/2006 Z. z.).

i) skutocnost’, Ze v den vzniku tirazu pracovali na stroji obe zamestnankyne potvrdzuje aj sdm
zalobca (stazovatel) vo svojom vyjadreni k protokolu, ktoré je sucastou dodatku,
konkrétne vo vyjadreni k Casti E - Charakteristika deja Girazu: v bode 1/ pism. c) (str. 2),
ked uvadza, ze "skutocnost zZe pocas prdace nedochddzalo opakovane k zablokovaniu
pohybu stroja potvrdzuje aj to, Ze ani zamestnankyna B.Z. ani zamestnankyna S.C.
neoznamili veducemu zamestnancovi nedostatky spocivajice v opakovanom zablokovani
stroja." Zalobca (stazovatel) uvedenym tvrdenim v snahe poukazat na porusenie
predpisov zamestnankyne jasne potvrdil strpenie vykonu prace na stroji dvoma osobami,
¢im potvrdil porusenie svojej povinnosti vyplyvajiicej mu z predpisov o bezpecnosti
a ochrane zdravia pri praci,

)] neobstoji namietka zalobcu (stazovatel'a), ze navod na obsluhu stroja z ktorého vychadzal
zalovany, je v ucinnosti az od 1.9.2017. Neexistuje totiz ziaden pravny predpis
ustanovujuci uc¢innost’ navodu na obsluhu nejakého stroja. Vyrobca je s kazdym novym
strojom povinny dodat’ navod na jeho obsluhu. V navode na obsluhu pouZzitom Zalovanym
sa pritom neuvadza Cas jeho vydania. Dana namietka je preto ucelova,

k)  povinnost’ poverovat’ pracou na stroji len jedného zamestnanca vyplyva aj z ndvodu na
obsluhu uvedeného stroja, aj bez nariadenia zalovanym.

17. Rozsudkom €. k. 35/9/2018-121 z 31.5.2019 krajsky std Zalobu zamietol, pricom zalovanému
nepriznal ndhradu trov a d’al$ej ucastnicke priznal voci zalobcovi ndhradu len tych trov, ktoré jej vznikli
v stvislosti s plnenim povinnosti, ktoru jej ulozil krajsky sud.

18. Namietku zalobcu (stazovatela), Zze k pisomnému vyjadreniu Zalobcu nebolo Zalovanym
podané stanovisko podl'a § 14 ods. 3 zakona ¢. 125/2006 Z. z., krajsky std vyhodnotil ako nedoévodnu.
Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze inSpektor prace po posudeni pisomného vyjadrenia
zalobcu, vyhotovil dodatok k protokolu, v ktorom uviedol toto vyjadrenie a svoje stanovisko k nemu,
pricom dodatok je sucast’ou protokolu, a teda zodpoveda kritéridm uvedenym v § 14 ods. 3 zakona ¢.
125/2006 Z. z.. Z uvedeného dovodu sud vyhodnotil ako neddvodnu aj ti namietku Zzalobcu
(stazovatel’a), ze dodatok neobsahuje datum jeho vyhotovenia, resp. je v iom uvedeny nespravny datum
prerokovania protokolu (miesto 7.11.2017 je uvedené 7.11.2016). Krajsky sid navySe poukazal na
opravnenie zalovaného aj bez navrhu opravit’ v protokole chyby v pisani, pocitani a iné zrejmé
nespravnosti; a o oprave upovedomit’ zalobcu (staZovatel’a).



19. Ako bezpredmetné vyhodnotil krajsky sud aj namietky zalobcu (st'azovatela) tykajice sa
uréenia pri¢in trazu. Vyhodnotenie tychto namietok bude predmetom nasledujuceho administrativneho
konania zacatého na podklade protokolu, pricom vysledné rozhodnutie bude samo o sebe spdsobilym
predmetom sudneho prieskumu (podporne rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn.
10Szk/19/2017 z 30.5.2018).

21. Krajsky stid mal za to, ze v protokole boli zistené zo strany zalobcu (stazovatel’a) poruSenia
pravnych predpisov na zaistenie bezpecnosti pri praci, ¢o je poruSenim § 6 ods. 1 pism. d) zédkona ¢.
124/2006 Z. z.. Zalobca (stazovatel’) v rozpore s bodom 5B 3 navodu na obsluhu stroja nezabezpedil
organizaciu prace na uvedenom stroji tak, aby nebola ohrozena bezpecnost’ a zdravie zamestnancov,
nakol’ko pracou na fiom poveril dve zamestnankyne.

22. Krajsky sud sa stotoznil s ndzorom zalovaného, ze pracovny uraz vznikol z dovodu nespravnej
organizacie prace, pretoze ak by stroj obsluhovala len jedna osoba a v pracovnom priestore stroja pocas
prace sa nachadzala iba obsluha, k neziaducej udalosti - k urazu by pravdepodobne vébec nebolo doslo.
Kedze v ¢ase pracovného trazu pracovali na stroji preukdzatel'ne dve zamestnankyne, Zalobca trpel stav
nedodrziavania bezpecnostnych predpisov pri praci, ¢im porusil povinnost’ zamestnavatel'a siistavne
kontrolovat a vyzadovat' dodrziavanie pravnych predpisov a ostatnych predpisov na zaistenie
bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci, zasad bezpecnej prace, ochrany zdravia pri praci a bezpe¢ného
spravania na pracovisku a bezpe¢nych pracovnych postupov podla § 9 zakona ¢. 124/2006 Z. z. O tom,
ze v deni vzniku trazu pracovali na stroji obe zamestnankyne sved¢ia nielen ich zhodné vypovede ale
potvrdzuje ju aj zalobca vo vyjadreni k protokolu k casti E - Charakteristika deja Grazu. V uvedenom
vyjadreni Zalobca poukazuje na vyjadrenie majsterky, Ze v defi irazu poverila pracou na stroji len jednu
zamestnankyiu a druhej pridelila pracu spocivajucu v Cisteni vyrobkov od odpadu a ukladani finalneho
vyrobku na expedi¢nt paletu, pricom tieto zamestnankyne sa mohli v priebehu pracovnej zmeny pri
préaci vystriedat’ na zaklade dohody a pokynu nadriadenej zamestnankyne - majsterky. Zalobca zarovei
vo vyjadreni k protokolu tvrdil, Ze poc¢as prace nedochadzalo opakovane k zablokovaniu pohybu stroja,
kedZze ani jedna z uvedenych zamestnankyn neoznamila vedicemu zamestnancovi nedostatky
spo¢ivajuce v opakovanom zablokovani stroja. Zalobca (staZzovatel) uvedenymi tvrdeniami v snahe
poukazat’ na porusenie predpisov posSkodenej vlastne potvrdil strpenie vykonu prace dvoma osobami na
dotknutom stroji, ¢im potvrdil poruSenie svojej povinnosti vyplyvajicej mu z predpisov o bezpecnosti
a ochrane zdravia pri praci.

23. V suvislosti s navodom na obsluhu krajsky sud uviedol, Zze dodavatel' stroja odovzdal
zalobcovi (stazovatel'ovi) ako prisluSenstvo aj dokumentaciu predmetného stroja, sucast'ou ktorej mal
byt aj navod na obsluhu. Tvrdenie, Ze navod, z ktorého vychadzal zalovany, bol vydany az po vzniku
urazu je irelevantné, pretoze nebolo preukazané, Ze na stroji doslo ku konstrukénym ¢i inym zmenam.
Zalobca (stazovatel’) bol povinny pouéit zamestnancov, ktorych poveri pracou na tomto stroji s
navodom na obsluhu, ktory dodal dodavatel’ zariadenia. Vzhl'adom na skutocnost, ze z navodu na
obsluhu, ktory zalovanému predlozil zalobca (stazovatel’) nebolo zrejmé, kto tento navod vypracoval a
na prvej strane nadvodu je rukou dopisané, Ze sa jedna o navod na model ML-1500, postupoval zalovany
spravne, ked’ si vyziadal navod na obsluhu od dodavatel’a stroja a nasledne z tohto navodu aj vychadzal.
Navys$e z navodu na obsluhu doru¢eného od dodavatel’a stroja vyplyva, Ze sa v ilom nenachadza jeho
vydanie. Z tychto dovodov aj tieto namietky Zzalobcu (stazovatela) krajsky sud vyhodnotil
ako nedovodné.

24, K uvedenému krajsky sud navySe zdoraznil, ze zalobca (stazovatel’) ako zamestnavatel
objektivne zodpoveda za Skodu vzniknut jeho zamestnancovi v pripade, ak u zamestnanca doslo pri
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plneni pracovnych tlloh alebo v priamej suvislosti s nim k poskodeniu zdravia, teda k pracovnému urazu.
Dokonca zamestnavatel' zodpoveda za Skodu, aj ked’ dodrzal povinnosti vyplyvajice z osobitnych
predpisov a ostatnych predpisov na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci, okrem pripadu, ze
sa zbavi zodpovednosti. Dokazna povinnost’ v§ak jednoznacne zat'azuje zamestnavatela, ktory sa zbavi
zodpovednosti (celkom), ak preukdze, Ze jedinou pri¢inou Skody bola skutocnost, ze Skoda bola
spdsobena tym, ze postihnuty zamestnanec svojim zavinenim porusil pravne predpisy alebo ostatné
predpisy na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci, alebo pokyny na zaistenie bezpecnosti a
ochrany zdravia pri praci, hoci s nimi bol riadne a preukazatelne oboznameny aich znalost' a
dodrziavanie sa stustavne vyzadovali a kontrolovali; alebo Skodu si spdsobil postihnuty zamestnanec pod
vplyvom alkoholu, omamnych latok alebo psychotropnych latok a zamestnavatel nemohol Skode
zabranit. Zamestnavatel sa zbavi zodpovednosti sCasti, v pripade, ak preukdze, ze postihnuty
zamestnanec porusil svojim zavinenim pravne predpisy alebo ostatné predpisy, alebo pokyny na
zaistenie bezpec€nosti a ochrany zdravia pri praci, hoci s nimi bol riadne a preukézatel'ne oboznameny,
a Ze toto porusenie bolo jednou z pri¢in §kody; Ze jednou z pricin skody bolo, Ze zamestnanec bol pod
vplyvom alkoholu, omamnych latok alebo psychotropnych latok, resp. Ze zamestnancovi vznikla skoda
preto, ze si pocinal v rozpore s obvyklym spdsobom spravania sa tak, Ze je zrejmé, Ze hoci neporusil
pravne predpisy alebo ostatné predpisy, alebo pokyny na zaistenie bezpe¢nosti a ochrany zdravia pri
praci, alebo osobitné predpisy, konal 'ahkomyselne a musel si pritom byt vzhladom na svoju
kvalifikaciu a sklsenosti vedomy, ze si moéze privodit ujmu na zdravi. Z predlozeného
administrativneho spisu, vSak porusenie pravnych predpisov, resp. ostatnych predpisov na zaistenie
bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci, alebo pokynov na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri
praci zo strany poskodenej zamestnankyne nebolo preukazané.

25. S poukazom na uvedené, nakol’ko Zalobca (stazovatel’) neurcil zamestnankyni podmienky,
akym spOsobom ma cCistenie vyrobkov od odpadu a ukladani finalneho vyrobku na expedi¢nu paletu
vykonat’, tak aby sa pri uvedenej ¢innosti nenachadzala v priestore uréenom na obsluhu stroja a
zamestnankyna vykonavala svoje pracovné Cinnosti, ktoré¢ boli od nej vyzadované jej nariadenym,
nebolo podl'a krajského sidu mozné dospiet’ k zaveru, Ze posSkodena zamestnankyna konala svojvolne
a proti predpisom na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci.

Konanie na kasacnom sude

26. Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca (stazovatel’) v zdkonnej lehote kasacnu staznost’
z dovodov podla § 440 ods. 1 pism. f) a g) SSP teda, ze krajsky sud v konani porusil zakon tym, ze
nespravnym procesnym postupom znemoznil Ucastnikovi konania, aby uskutocnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces a tym, Ze rozhodol na
zéaklade nespravneho pravneho postdenia veci.

27. Porusenie zdkona nespravnym postupom znemoziujucim ucastnikovi konania uskuto¢nit’
jeho prava v takej miere, ze doslo k porusenie prava na spravodlivy proces (staznostny bod ¢. 1), zalobca
(stazovatel’) identifikoval v tom, Ze krajsky sud mu nedorucil dupliku zalovaného, hoci tato mala pravne
relevantny obsah z ktorého pri svojom rozhodovani vychadzal aj krajsky sad. Dokazom tejto
skutocnosti je, ze krajsky sud v odseku 80 odovodnenia svojho rozsudku uvadza svoje zavery o pri¢ine
urazu opisom tvrdeni zalovaného uvedenych v duplike a prezentovanych v odseku 50 odévodnenia.
Podl’a zalobcu (stazovatela) krajsky sud tym, Ze ho neoboznamil s duplikou, znemoznil mu branit’ sa s
nepravdivymi vyjadreniami v nej obsiahnutymi. Konkrétne Zalobca (stazovatel') namietal, Ze zavery
zalovaného v protokole a dodatku st v rozpore so zavermi Policajného zboru vyplyvajicimi z uznesenia
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stihania ako i to, Ze zo zoznamu suvisiacich dokladov k protokolu a dodatku nevyplyvalo, Ze Zalovany
vychadzal aj zo svedeckych vypovedi uskuto¢nenych v trestnom konani. Zalobca (stazovatel) d’alej
uviedol, Ze u neho nikdy nedoslo k smrtelnému pracovnému urazu a upozornenie uvedené v duplike
bolo konatel'ovi stazovatel’a adresované len z preventivnych dovodov.

28. Nespradvne pravne posudenie zo strany krajského stidu (staznostny bod ¢. 2) Zalobca
(stazovatel’) spojil s tym, Ze

- dodatok nezodpoveda kritériam § 14 ods. 3 zékona ¢. 125/2006 Z. z.,

- nespravne bola uréena pri¢ina pracovného trazu,

- nemal vedomost’ o obsluhe stroja dvomi pracovnickami,

- zalovany vychddzal z ndvodu, ktory v €ase vzniku pracovného urazu nebol vydany,

- nespravne v protokole ulozil opatrenia, hoci k poruSeniu povinnosti zamestnavatel'a

nedoslo.

30. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti vo vztahu k nedoru¢eniu dupliky uviedol, Ze to
zalobca (stazovatel') mohol namietat’ na istnom pojednavani na krajskom sude a stcasne poukazal na
dovodovu spravu k Spravnemu stdnemu poriadku. Vo vzt'ahu k nespravnemu pravnemu posudeniu veci
krajskym sudom zotrval zalovany na svojich predchadzajucich vyjadreniach. Na zdklade uvedeného
zalovany navrhol kasa¢nl staznost’ Zalobcu (stazovatel’a) zamietnut’.

Z oddvodnenia rozhodnutia
Pravny nazor kasacného sudu

33. Senat Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasa¢ny sud (§ 438
ods. 2 SSP) predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 SSP preskimal pripustnost’
kasacnej staznosti a z toho vyplyvajuce mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, Ze kasacntl staznost’
podal Zalobca (stazovatel’) v lehote, teda véas (§ 443 ods. 1 SSP), preskimal napadnuty rozsudok
krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, pricom pri svojom rozhodovani bol
vedeny nasledujicimi pravnymi tvahami.

34. K staznostnému bodu ¢. 1 je potrebné uviest, Ze postup spravneho sudu po doruceni
(spravnej) zaloby je upraveny predovsetkym v ustanoveniach § 105 a § 106 SSP.

35.1. Podl'a § 105 ods. 1 SSP ,, Ak sprdavny sud nariadi pojednavanie, pripravi ho tak, aby bolo
mozné rozhodnut vo veci spravidla na jedinom pojedndavani®.

35.2. Podl'a § 105 ods. 2 SSP ,,Na ucel podla odseku 1 predseda sendtu

a)  doruci Zalobu s prilohami Zalovanému a d'alsim ucastnikom podla § 32 0ds. 3 a vyzve ich,
aby sa knej v lehote urcenej spravnym sudom pisomne vyjadrili, a zaroven ich pouci,
Ze ak to neurobia, spravny siid mézZe vo veci konat dalej, a Ze najneskor vo vyjadreni mozu
poziadat, aby spravny sud vo veci nariadil pojednavanie,

b) doruci Zalobu s prilohami osobam zucastnenym na konani,

C) vziada administrativne spisy od Zalovaného orgdanu verejnej spravy; zalovany je povinny
V lehote urcenej spravnym sudom predlozit' spravnemu sudu svoje administrativhe spisy
spolu s administrativaymi spismi orgdnu verejnej spravy prvého stupia,



d)  zabezpeci, ak spravny sud vykonava dokazovanie, aby bolo mozné na pojedndvani vykonat
potrebné dokazy, a ak je to ucelné, méze vykonat dokaz prostrednictvom doZiadaného
spravneho sudu,

e) robi iné vhodné opatrenia“.

35.3. Podla § 106 ods. 1 SSP ,, Ak spravny sud neurobi iné vhodné opatrenia alebo nerozhodne
vo veci bez nariadenia pojednavania, zasle bezodkladne zalobcovi vyjadrenie zalovaného a dalsich
ucastnikov k Zalobe. Zalobca sa k nim méze vyjadrit v lehote urcenej spravaym siidom*.

35.4. Podl'a § 106 ods. 2 SSP ,,K vyjadreniu zZalobcu sa mézu ucastnici konania vyjadrit’ v lehote
urcenej spravnym sudom. Na dalSie vyjadrenia spravny sud nemusi prihliadat, o com ucastnikov
konania pouci.*

36. Z citovaného § 105 SSP vyplyva, Ze podanu zalobu spravny sud dorucuje s prilohami
zalovanému a d’al$im ucastnikom konania a vyzve ich, aby sa k nej v lehote urcenej spravnym stdom
pisomne vyjadrili, a zaroven ich pouci, Ze ak to neurobia, spravny sid moze vo veci konat’ d’alej, a ze
najneskor vo vyjadreni moézu poziadat’, aby spravny std vo veci nariadil Gstne pojednavanie. Hoci by sa
z uvadzacej vety § 105 ods. 2 SSP mohlo javit, Ze spravny sud uvedenym spdsobom postupuje, len ak
bude vo veci nariad’'ovat’ pojednavanie, opak je pravdou a opisany postup musi spravny sud zachovat’ v
zasade v kazdom pripade. Normativne spojenie daného postupu s prejednanim veci na ustnom
pojednavani je len zvyraznenim pravidla, z ktorého existuju urcené vynimky (§ 107 ods. 2 SSP).

37. Na uvedeny rezim nasledne nadvézuje znenie § 106 SSP upravujuce v odseku 1 zasielanie
vyjadrenia Zalovaného a d’al§ich ucastnikov k podanej Zalobe Zalobcovi a moznost’ podania repliky
zalobcu, na ktor nadvézuje v odseku 2 upravena moznost’ dupliky zalovaného a d’alSich ucastnikov
konania

38. Pokial’ znenie § 106 ods. 1 SSP upravuje povinnost’ spravneho stdu zaslat’ vyjadrenie
zalovaného a d’alSich ucastnikov Zalobcovi len v pripade, ak spravny stid neurobi iné¢ vhodné opatrenie
alebo nerozhodne vo veci bez nariadenia pojednavania, je potrebné ,,iné vhodné opatrenie* alebo
»~rozhodnutie vo veci bez nariadenia pojednavania® vnimat’ len v tom kontexte, Ze tymito nebudia
dotknuté procesné prava zalobcu. Z normativnej Gpravy spravneho sudneho procesu sa potom javi, ze
takymto inym opatrenim, ktoré ma na mysli znenie § 106 ods. 1 SSP, bude postupenie veci spravnym
sudom sudu civilnému, ku ktorému dochddza bez vydania rozhodnutia (§ 43 Civilného sporového
poriadku v nadvéznosti na § 25 SSP). Rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania v zmysle §
106 ods. 1 SSP bude uznesenie o0 postipeni veci inému vecne, miestne, ¢i kauzalne prislusnému
spravnemu sudu (§ 18 ods. 2 SSP). Ak k uvedenému postupeniu neddjde, spravny sud v zasade vzdy
dorudi vyjadrenie Zalovaného a d’al$ich G¢astnikov k zalobe Zalobcovi. Znenie § 106 ods. 1 SSP preto
nie je mozné (gramaticky) vykladat’ tak, ze spravny sud nedorucuje zalobcovi vyjadrenie zalovaného
a d’alsich ucastnikov konania k zalobe vtedy, ak vo veci (meritérne) rozhoduje bez nariadenia
pojednavania v zmysle § 107 ods. 2 SSP. Opisany teleologicky vyklad doruCovania vyjadrenia
zalovaného a d’alSich ucastnikov k Zalobe Zalobcovi je nasledne predpokladom uplatnenia repliky a
dupliky.

39. Replika, t. j. vyjadrenie Zalobcu k vyjadreniam Zalovaného a d’alSich Gc¢astnikov k Zalobe a
duplika, t. j. vyjadrenie zalovaného a d’alSich ucastnikov k replike tvoria tzv. druhé kolo ,,pisomnej
pripravnej fazy konania“, Gcelom ktorého je zabezpecit' podklady pre rozhodnutie spravneho sudu vo
veci, ¢i uz na nariadenom ustnom pojednavani alebo bez neho.
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40. Replika a duplika predstavuju typicky prvok spravneho sudneho procesu majici zaklad este
v rakaskom zakone €. 36/1876 z 22.10.1875 o zfizeni spravniho soudu. Podl'a po6vodného znenia § 24
ods. 1 tohto zakona ,,Vidi-li se spravnimu soudu, by ustni preliceni nalezité se pripravilo, toho potiebi,
miize nariditi, aby se podala replika a duplika.” Zdkonom €. 164/1937 Sb. z. a n. o nejvys§im spravnim
soudé, bolo dané znenie zmenené nasledovne ,,Shledd-li toho nejvyssi spravni soud potiebu, mize dati
zucastnenym uradium i stranam prilezitost k podani repliky a dupliky. Tato pravna uprava zjavne
ovplyvnila aj vymedzenie repliky a dupliky v § 23 ods. 1 vladneho nariadenia ¢. 62/1939 Sl. z. o
najvysSom spravnom sude, podla ktorého ,, Ak najvyssi spravny sud uznd za potrebné, moze dat
zucastnenym uradom aj strandam prilezitost' repliky a dupliky.” Spravny sudny proces ma vo SVojej
podstate povahu prieskumného konania, ktoré sa svojou povahou lisi od civilného ,,nachddzacieho*
konania, v ktorom sud rozhoduje na ziklade stavu zisteného dokazovanim vztahujucim sa ku
skutkovym i prdvnym okolnostiam veci. Rozsah dokazovania v sprdvnom sidnom procese je vSak
vyrazne uzsi, ked’ze spravny sud posudzovanu vec ,,nevytvara“ a vo vztahu k nej pravo ,,nenachadza®,
pretoze tato je uz ,,ohranicend* spravnym aktom a predmetom konania, ktorym je preskiimanie jeho
zékonnosti. Z tohto pohl'adu preto historicky replika a duplika slazili sprdévnemu sidu v ramci
pisomného pripravného konania (§ 28 zakona ¢. 36/1876 z 22.10.1875 o zfizeni spravniho soudu)
primérne na zabezpecenie dodato¢nych podkladov pre rozhodnutie vo veci na obligatérnom tstnom
pojednavani.

41. Stcasné znenie Spravneho sudneho poriadku vymedzuje repliku a dupliku podobne ako jeho
historicki predchodcovia, ale moznost’ ich podania spaja s procesnou aktivitou tc¢astnikov konania.
Replika aj duplika maji de lege lata fakultativny charakter, pricom podanie repliky je logicky
predpokladom podania dupliky. Su¢asne mozno v ramci vymedzenia dupliky vnimat aj urcity prvok
zakonnej koncentracie spravneho sudneho konania. T4 spodiva v tom, Ze podanim dupliky sa ma
wpisomna pripravna faza konania® za skonCenu a spravny sud moze pristupit’ k nariadeniu ustneho
pojednavania, resp. rozhodnutiu vo veci. Uvedené vSak neznamena nemoznost' ucastnika konania
uskutoc¢nit’ nésledne aj d’alSie vyjadrenie vo veci.

42.V § 106 ods. 2 SSP mozno preto identifikovat’ dva samostatné i ked’ komplementarne spojené
pravne momenty a to

1. prihliadanie na vyjadrenia,

2. dorucovanie vyjadreni.

42.1. Vo vztahu k prihliadaniu na vyjadrenia v podstate § 106 ods. 2 SSP upravuje pravo
ucastnika konania na dupliku a k tomu zodpovedajicu povinnost’ spravneho sudu prihliadat’ na jej
(relevantny) obsah. To vSak neznamena, ze nasledne uz ucastnik konania nema pravo reagovat’ d’al§im
vyjadrenim, len tomuto pravu uz nezodpoveda povinnost ale len moznost’ spravneho sidu vysporiadat’
sa s jeho obsahom. Preto neobstoji td forma poucenia spravneho sudu, Zze na d’alSie vyjadrenie (po
duplike) ,,nebude* prihliadat’. Aj takéto d’alSie vyjadrenie mdze mat’ totiz pravnu relevanciu a najmé v
konaniach, kde nie je spravny sud viazany rozsahom a dovodmi zaloby (§ 134 ods. 2, § 195 SSP), by sa
mal s nim (ak je pravne relevantné) spravny sid v oddvodneni argumenta¢ne vysporiadat’. Nalezita
forma poucenia by preto mala byt totozna so znenim § 106 ods. 2 SSP a znela by, Ze spravny
sud ,,nemusi* na d’alSie vyjadrenie prihliadat’.

42.2. Vo vztahu k dorucovaniu vyjadreni vsak § 106 ods. 2 SSP neurcuje, ze dupliku a po nej
nasledujlice vyjadrenia uz spravny sid nemusi doruCovat’ ostatnym ucastnikom konania.
Kontradiktérnost’ spravneho stdneho konania spojena s principom rovnosti zbrani totiz ustanovuje
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povinnost’” zabezpecit' vedomost’ ostatnych ucastnikov o vyjadreniach inych ucastnikov adresovanych
sudu vo veci samej a to v podstate bez ohl'adu na ich pravnu relevanciu. Nespravna je preto taka prax
krajskych sudov, ktoré uz dupliku zalovaného alebo d’alSieho ucastnika konania nedorucuju zalobcovi,
resp. nedorucuju ani nasledné vyjadrenia. Spravny sud by stcasne mal dorucit’ dupliku zalobcovi v
pripade nariadenia ustneho pojednavania v takom ¢asovom predstihu, aby sa tento s nou jednak vedel
riadne oboznamit’ pripadne aj na pojedndvani na fiu reagovat’.

43. Porusenie povinnosti dorucit’ dupliku zalobcovi je aj porusenim kontradiktérnosti spravneho
sudneho konania a principu rovnosti zbrani. Meritom danej veci je vSak posudenie, ¢i a pripadne za
akych podmienok ma takéto porusenie za nasledok porusenie prava na spravodlivy proces v rozsahu
zakladajicom dévod kasacnej staznosti v zmysle § 440 ods. 1 pism. f) SSP. Prave tento moment presiel
aj v ramci judikatury Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLP) uréitym vyvojom.

44. Mozno konStatovat’, ze v ramci rozhodovacej ¢innosti ESLP najskor prevladal formalisticky
pristup. Podl'a neho bola kontradiktérnost vnimand absolutisticky a povinnost’ zaslat' vyjadrenie
protistrane, resp. ostatnym ucastnikom konania bola dana bez ohl'adu na obsah doruc¢enych vyjadreni,
teda aj v pripade, ak neobsahovali Ziadne nové skutkové a pravne argumenty. Klasickym sa v tomto
pristupe stal rozsudok vo veci Niderdst-Huber proti Svajéiarsku (rozsudok, ¢. 18990/91, 18. 2. 1997),
kde ESLP okrem iného uviedol, Ze pri posudzovani otazky reSpektovania prava na spravodlivost
konania nezohrava rolu to, ¢i stanovisko, ku ktorému sa strana nemala moznost’ vyjadrit, malo nejaky
vplyv narozhodnutie prislusného vnutrostatneho organu (§ 27). Takisto nie je podstatné, ¢i dané
vyjadrenie obsahuje nejaké nové skutocnosti alebo argumenty; je na ucastnikovi konania, aby sam
posudil, ¢i dané podanie vyzaduje z jeho strany komentar (§ 29). Tieto principy aplikoval ESCP aj v
d’al$ich rozhodnutiach, napr. Werz proti Svajéiarsku, rozsudok, 17. 12. 2009, &. 22015/05, § 53 — § 55;
S. H. proti Finsku, rozsudok, 29. 7. 2008, ¢. 28301/03, § 34 — § 36, Antunes a Pires proti Portugalsku,
rozsudok, 21. 6. 2007, ¢. 7623/04, § 33 — § 36; eSte formalistickejSie napr. Ferreira Alves proti
Portugalsku (€. 4), rozsudok, 14. 4. 2009, ¢. 41870/05, § 28 — § 30; Ferreira Alves proti Portugalsku (¢.
5), rozsudok, 14. 4. 2009, ¢. 30381/06, § 32 — § 34, Hudakova a dalsi proti Slovensku, rozsudok, 27. 4.
2010, ¢. 23083/05, § 28 a § 29, Trancikova proti Slovenskej republike, 13. 1. 2015, § 43 — § 47.

45. Neskor zacal ESLCP k otazke posudzovania kontradiktornosti pristupovat’ menej rigidne a
pripustil, ze je potrebné zohl'adnit’ aj to, ¢i vyjadrenie protistrany obsahovalo také skutkové alebo pravne
argumenty, ktoré by mohli ovplyvnit’ vysledné rozhodnutie vo veci alebo ¢i zvolené pravne rieSenie
davalo vobec nejaky priestor na diskusiu (pozri Vokoun proti Ceskej republike, rozsudok z 3.7.2009, §
26). Tento pristup sa prejavil v dalSej rozhodovacej Cinnosti ES’P, napr. Stepinska proti Francuzsku,
rozsudok z 15.6.2004, ¢. 1814/02, § 17 — § 20; P. D. proti Franctzsku, rozsudok z 20.12.2005, ¢.
54730/00, § 31 — § 35; Salé proti Franctzsku, rozsudok, z 21.3.2006, ¢. 39765/04, § 17 — § 20; Fougére
proti Francuzsku, rozhodnutie z 19.9.2006, ¢. 10397/03, oddiel B; Société Diffusion Pédagogique
Calédonienne proti Francuzsku, rozhodnutie z 12.10.2006, ¢. 26814/02, oddiel 1; Verdu proti
Spanielsku, rozsudok z 15.2.2007, &. 43432/02, § 25 — § 28; Eisenfeld a Duker proti Taliansku a Flatov
proti Taliansku, rozhodnutie z 2.9.2008, ¢. 541/08 a ¢. 625/08, oddiel B; Ringier Axel Springer Slovakia,
a. s., proti Slovensku, rozhodnutie z 4.10.2011, &. 35090/07, § 89 — § 91; Ci¢manec proti Slovenskej
republike, rozsudok z 28.6.2016, § 60 — § 65). Tento druhy neformalisticky pristup teda pripustil, ze
zasada kontradiktornosti nemé absolutny charakter a nejde o porusenie prava na spravodlivy proces, ak
by vyjadrenie nemalo vplyv na vysledok konania.

46. Pri vol'be jedného z uvedenych dvoch pristupov sa Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky
nechal in§pirovat’ aktudlnou judikatiarou Ustavného stiidu Slovenskej republiky, ktory uz uprednostnil
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prave druhy neformalisticky pristup. V naleze &. k. I. US 155/2020 z 16.12.2020 tustavny std uviedol,
7e ,,je potrebné urcit kritéria, kedy je potrebné, aby sud strane dorucil podanie protistrany na pripadné
vyjadrenie. Ustavny sid vnima, Ze tieto kritérid sa mézu v jeho dalSej judikatiire vyvijat a formovat aj
v zavislosti od typu konania. Nepochybne je viak toho nazoru, Ze medzi ne patri situdcia, ak je vyjadrenie
bezobsazné, ak sa v iom len opakuju uz uvedené argumenty alebo ak v danej veci do uvahy prichddza
len urcité sudom zvolené rieSenie, na ktoré vyjadrenie strany neméze mat ziadny vplyv. Nie ddavno takyto
pristup zvolil aj ESLP vo veci Sarkocy proti Slovensku z 22.9.2020 (staznost ¢. 36446/17).“ Rovnaké
zavery pritom prijal ustavny sad aj vo veci sp. zn. IV. US 660/2020 z 15.12.2020.

47. Zhodne s Ustavnym siidom Slovenskej republiky mozno preto skonstatovat’, Ze nedorudenie
dupliky zalobcovi je nespravnym procesnym postupom znemoziiujucim mu uskutocnit’ jemu patriace
procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, vtedy, ak tato duplika
nie je bezobsazna, nespociva len v zopakovani uz uvedenych argumentov alebo bez ohladu na
vyjadrenia ucastnikov konania prichadza do tivahy len urcité rieSenie veci (napr. odmietnutie zaloby).

48. V danej veci je nepochybné, ze krajsky sud dupliku zalovaného nedorucil zalobcovi pred
rozhodnutim vo veci. Krajsky sud tymto sice nesporne porusil kontradiktornost’ spravneho studneho
konania a princip rovnosti zbrani, avSak, ¢i v takej kvalifikovanej podobe, ktora mala za nasledok
porusenie prava zalobcu na spravodlivy proces bude zavislé od postudenia obsahu dupliky Zalovaného z
21.3.2019. Posudenie obsahu pritom neznamena posudzovanie spravnosti pravnych zaverov
obsiahnutych v duplike, ale toho, ¢i obsah dupliky bol v nie€om odli$ny od predchadzajiiceho vyjadrenia
zalovaného a ¢i nebol celkom zjavne bezobsazny, pripadne mohol mat’ vplyv na rozhodnutie krajského
sudu. V tomto smere ma svoj pravny vyznam aj to, ze duplika je vyjadrenim zalovaného, na ktorého
nedopada zakonna koncentracia zalobnych bodov vyplyvajuca z § 183 SSP.

49. Z porovnania dupliky a vyjadrenia zalovaného k Zalobe je pritom zrejmé, Ze v danom pripade
je v duplike obsiahnuta aj d’alSia relevatna pravna argumentacia.

50. Zalovany prvykrat az v duplike uviedol, Ze

- v ¢ase pracovného urazu pracovali na stroji dve zamestnankyne, teda zalobca (st'azovatel’)
trpel stav nedodrziavania bezpecnostnych predpisov pri praci, ¢im porusil aj povinnost’
zamestnavatel'a sustavne kontrolovat' a vyzadovat dodrziavanie pravnych predpisov a
ostatnych predpisov na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci, zasad bezpecne;j
prace, ochrany zdravia pri praci a bezpecného spravania na pracovisku a bezpecnych
pracovnych postupov (§ 9 zakona €. 124/2006 Z. z.). Tito argumentaciu si nasledne potom
osvojil aj krajsky stud a je obsiahnuta v bode 80. odovodnenia jeho rozhodnutia,

- zalobca vo vyjadreni k protokolu tvrdil, Ze pocCas prace nedochadzalo opakovane
k zablokovaniu pohybu stroja, ked’Ze ani jedna z uvedenych zamestnankyi neoznamila
vedicemu zamestnancovi nedostatky spocivajuce v opakovanom zablokovani stroja.
Uvedenymi tvrdeniami zalobca (stazovatel’) v snahe poukazat’ na porusenie predpisov
poskodenej vsak vlastne potvrdil strpenie vykonu prace dvoma osobami na dotknutom
stroji, ¢im potvrdil porusenie svojej povinnosti vyplyvajicej mu z predpisov o bezpecnosti
a ochrane zdravia pri praci. Totozny zaver si pritom osvojil aj krajsky sad v bode 80
oddvodnenia svojho rozhodnutia,

- u Zalobcu (st'azovatela) bola eSte v roku 2008 vykonana inSpekcia prace so zameranim na
dodrziavanie pravnych a ostatnych predpisov na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia
pri préci pri uvadzani do prevadzky dvoch strojov, ktoré obsluhou zodpovedali stroju, na
ktorom doslo k pracovnému trazu. Uz z tejto inSpekcie pritom mala vyplynat’ potreba
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dodrzania obsluhy stroja jednym zamestnancom. Tuato inSpekciu sice krajsky sid v
odovodneni svojho pravneho zaveru explicitne neuviedol, avsSak jeho zaver o tom, ze
zalobca (stazovatel’) trpel obsluhu stroja dvomi osobami miesto jednej, hoci mal o potrebe
obsluhy jednou osobou vedomost, mozno implicitne odvodit' aj od tejto inSpekcie.
Uvedené ma svoj vyznam najméd vo vztahu k spochybiiovaniu zalovanym pouzitého
navodu na obsluhu stroja, o ktorom zZalobca (stazovatel’) tvrdi, ze bol vydany az po vzniku
pracovného urazu.

51. VzhI'adom na obsah dupliky a nemoznost’ Zalobcu oboznamit’ sa s fiou a vyjadrit sa k nej, ako
i naslednu akceptaciu v duplike uvedenych argumentov zo strany krajského sidu, mozno skonstatovat,
ze krajsky sud tym, ze nedorucil dupliku zalovaného Zzalobcovi, tomuto nespravnym procesnym
postupom znemoznil uskuto¢nit’ jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava
na spravodlivy proces, ¢im bol dany dovod kasacnej staznosti v zmysle § 440 ods. 1 pism. f) SSP.

52. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky na tomto mieste povazuje za potrebné zdoraznit’,
ze zavery vyplyvajice z tohto rozhodnutia nie st v rozpore so zavermi skorSieho rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Asan/12/2019 z 14.4.2021, ale tieto dopinaju. V
uvedenom rozhodnuti sice najvyssi sud tiez posudzoval kasa¢ny bod tykajuci sa nedorucenia dupliky,
avsak povahe dupliky sa blizSie nevenoval a primarne zdoraznil skuto¢nost, ze na d’alSie vyjadrenia
nasledujuce po duplike uz spravny sud prihliadat’ nemusi. Uvedenému nakoniec zodpoveda aj pravna
veta spojena s uverejnenim daného rozhodnutia v Zbierke stanovisk najvysSieho stidu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod ¢. 39/2021, podla ktorej ,,K vyjadreniu zalobcu sa mozu ucastnici
konania vyjadrit' v lehote urcenej spravnym sudom (§ 106 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku), pricom
na dalsie vyjadrenia spravny sud nemusi prihliadat, ak o tom ucastnikov konania pouci. A preto po
vycCerpani repliky a dupliky spravny sud na d'alsie vyjadrenia nemusi uz prihliadat a vtedy kona v sulade
S0 zdkonnymi procesnymi pravidlami.*

53. Dovody kasacnej staznosti st vymedzené v § 440 ods. 1 SSP. Tieto dovody mozno delit’ na
vady zmétocnosti [§ 440 ods. 1 pism. a) az f) a j) SSP] a vady tykajlce sa rieSenia pravnej otazky [§ 440
ods. 1 pism. g) azi) SSP]. Vady zmétoc¢nosti maji procesnopravny charakter a vzt'ahuji sa na nesplnenie
niektorej z podmienok konania, resp. postupu v konani. Vady tykajlice sa rieSenia pravnej otazky sa
dotykaji vecnej spravnosti rozhodnutia krajského sudu. Hoci to Spravny sudny poriadok explicitne
neustanovuje, mozno s odkazom na principy procesnej logiky skonstatovat’, ze pri skimani v kasacnej
staznosti uvedenych dévodov, maju vady tykajiice sa rieSenia pravnej otdzky vo vztahu k vadam
zmitoc¢nosti subsidiarnu povahu. Inak povedané kasa¢ny sud preskimava namietané vady tykajuce sa
rieSenia pravnej otdzky len v tom pripade, ak nezistil nezdkonnost rozhodnutia uz na podklade
namietanych vad zmdéto¢nosti. Rovnaky zaver prezentuje aj odborna spisba, podla ktorej ,,AK je
rozhodnutie krajského sudu postihnuté niektorou z tychto vad (zmdtocnosti), kasacny sud zrusi
napadnuté rozhodnutie bez toho, aby sa zaoberal vecnou strankou preskumavaného rozhodnutia®
(porovnaj Baricova, J., Fe¢ik, M., Stevéek, M., Filova, A. a kol. Sprdvny sidny poriadok. Komentdr.
Bratislava : C. H. Beck, 2018, 1604 s.). Uvedené je dané tym, Ze ak je dand vada zméitoCnosti, je
preskimavané rozhodnutie krajského sudu vzdy nezakonné, a to bez ohl'adu na jeho vecnt spravnost’.
Tuto korelaciu vo vzt'ahu k procesnej chronologii mozno identifikovat’ aj medzi jednotlivymi vadami
zmdtocnosti. V ramci namietanych vad zmédtocnosti, resp. pri skimani podmienok konania ex offo (§ 97
SSP) primarne kasacny sud preskumava existenciu procesnych podmienok konania a az nasledne tie
namietky, ktoré sa tykaju porusenia prava na spravodlivy proces. Aj v tomto pripade totiz plati, ze pri
neexistencii podmienky konania sa bude jednat’ o nezékonné rozhodnutie bez ohl'adu na to, ¢i nasledne
doslo alebo nedoslo v postupe krajského sudu k poruseniu prava ucastnika konania na spravodlivy
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proces. Nakoniec mozno rovnaku prioritu preskimavania identifikovat aj pri vade zmétocnosti
tykajlcej sa poruSenia procesnych prav ucastnika konania v konani pred krajskym stidom a spocivajucej
na jednej strane v nedoruceni podania Gcastnika konania obsahujuceho vyjadrenie vo veci ostatnym
ucastnikom konania a na strane druhej v nedostatocnom odoévodneni rozhodnutia. Pokial’ totiz krajsky
sud pochybil a nedorucil predmetné podanie ostatnym tcastnikom konania, mé uz tato vada za nasledok
nezakonnost’ nasledne vydaného rozhodnutia, a to bez ohl'adu na jeho preskiimatelnost’ z pohl'adu
nalezitého odovodnenia. Na zaklade vysSie uveden¢ho preto kasacny sud po zisteni dovodnosti
staznostného bodu tykajuceho sa porusenia prava na spravodlivy proces v dosledku nedoruéenia dupliky
zalovaného Zalobcovi (stazovatelovi) uz d’alSie staznostné body vztahujuce sa k dovodu kasaénej
staznosti podla § 440 ods. 1 pism. f) SSP (nedostatocné odévodnenie rozhodnutia), resp. podl'a § 440
ods. 1 pism. g) SSP (nespravne pravne posudenie) nepreskiimaval.

54. Na zéklade naplnenia dovodu kasacnej st'aznosti podla § 440 ods. 1 pism. f) SSP Najvyssi
spravny sud Slovenskej republiky ako kasacny sud rozsudok krajského siidu napadnuty kasacnou
staznostou podla § 462 ods. 1 SSP zrusil a vec vratil krajskému stdu na d’alSie konanie. Kasa¢ny sud
rozhodol v lehote vymedzenej v ustanoveni § 458 ods. 1 SSP bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP)
s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli sudu a na internetovej stranke
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky. Rozsudok bol verejne vyhldseny v den uvedeny na
jeho pisomnom vyhotoveni (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

55. V d’alsom konani bude povinnostou krajského sidu postupovat’ vo vyssSie naznacenom smere
a zabezpeCit' dorucenie dupliky Zalovaného Zalobcovi (stazovatelovi) ako i d’alSiemu ucastnikovi
konania a nasledne konat’ a rozhodnut’ a svoje rozhodnutie vo veci riadne a presved¢ivo oddvodnit’ v
sulade s § 139 ods. 2 SSP.
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