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KPuacové slova: odmietnutie spravnej zaloby
Prejudikatira: R 110/2012; R 84/2012

Vztah k pravnej uprave: § 7 pism. a), § 98 ods. 1 pism. g) Spravneho sidneho poriadku

Pravna veta

Ak Zalobca v Zalobnom navrhu navrhne zrusenie len rozhodnutia spravneho organu prvého
stupia a tento organ oznaci ako Zalovaného, avsak Zaloba a jej prilohy obsahuju jasnu informaciu
o tom, ktory organ a akym rozhodnutim rozhodol o jeho odvolani proti tomuto prvostupiiovému
rozhodnutiu, spravny stid ma postupovat’ podl’a § 59 ods. 1 Spravneho sidneho poriadku a vyzvat’
Zalobcu na opravu, vyjasnenie ¢i doplnenie Zaloby.

[uznesenie Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10 Asan 18/2019 z 29. septembra
2021: predseda sendatu JUDr. Mariian Trencan (sudca spravodajca), sudcovia JUDr. Elena
Berthotyova, PhD., a prof. JUDr. Juraj Vacok, PhD.]

VVymedzenie veci

Konanie pred spravnym sudom

3. Spravny std uznesenim zo diia 23.01.2018 (sp. zn. 5S 216/2017-36) zalobu odmietol podla §
98 ods. 1 pism. g) zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,,S.5.p.”), pretoze bola
podana proti prvostuptiovému rozhodnutiu, ktoré nemdze byt’ predmetom preskiimania saidom. Uviedol,
ze Ciastkové rozhodnutia predbeznej povahy alebo tzv. podkladové rozhodnutia alebo opatrenia sa
preskimavaji az v spojeni s kone¢nym druhostupiiovym rozhodnutim, pretoze samy osebe
nevyvolavaju ujmu na pravach. Ta sa prejavi az v spojeni s kone¢nym administrativnym rozhodnutim.
Poukazal tiez na to, ze Zzalobca za zalovaného oznacil prvostupnovy organ verejnej spravy - Danovy
urad Bratislava.

Kasacna staznost Zalobcu

4. Proti uzneseniu o odmietnuti zaloby podal zalobca (d’alej len ,,stazovatel*") v zakonnej lehote
kasa¢nu staznost’ z dovodov podla § 440 ods. pism. a), ), g), h), j) S.s.p. a navrhol toto rozhodnutie
zrusit’,

5.V staznostnych bodoch uviedol, Ze proti napadnutému rozhodnutiu podal v daiiovom konani
odvolanie Finanénému riaditel'stvu Slovenskej republiky, ktoré toto rozhodnutie potvrdilo, pricom v
potvrdzujicom odvolacom rozhodnuti (doru¢enom st'azovatel'ovi diia 09.10.2017) sa v celom rozsahu
stotoznilo so zavermi zalovaného uvedenymi v napadnutom rozhodnuti. St'azovatel’ d’alej uviedol, Ze
napriek tomu v spravnej zalobe argumentoval aj proti odvolaciemu rozhodnutiu druhostupniového
organu a v petite Zaloby navrhol zruSit’ napadnuté rozhodnutie Zalovaného i odvolacie rozhodnutie.



6. Spravnemu studu vytykal, Ze spravnu zalobu odmietol bez toho, aby sa venoval skuto¢nosti, ze
stazovatel’ mal zamer dat’ preskiimat’ obe rozhodnutia. Poukazal na to, Ze v ¢ase dorucenia uznesenia
spravneho sudu o odmietnuti zaloby uz lehota na podanie Zaloby uplynula a stazovatel’ tak nema
moznost’ hdjit’ svoje prava a jeho narok na preskiimanie rozhodnuti dafovych organov nestrannym
sudom bol zmareny.

7. Z uvedenych dovodov stazovatel tvrdil, ze krajsky sud svojim procesnym postupom porusil
procesné prava stazovatela v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, d’alej ze
rozhodol na zéklade nesprdvneho pravneho posudenia veci a zaroveil sa odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu.

8. Zalovany navrhol kasacnu st’aznost’ ako nedévodnt zamietnut’.

Z odovodnenia rozhodnutia
Pravne zavery kasacného sudu

10. S ohl'adom na vymedzenie staznostnych bodov pripadlo kasa¢nému sudu posudit, ¢i krajsky
sud odmietol spravnu zalobu nezakonne (§ 440 ods. 1 pism. j) S.s.p.), pri¢om toto posudenie zahina i
vyhodnotenie zdkonnosti procesného postupu spravneho sudu vo vdzbe na namietané poruSenie prava
na spravodlivy proces (§ 440 ods. 1 pism. f) S.s.p.). V €om presne spocCiva nespravnost’ pravneho
posudenia veci zo strany krajského sudu (§ 440 ods. 1 pism. g) S.s.p.) ¢i odklon od ustalenej
rozhodovacej praxe kasacného sudu (§ 440 ods. 1 pism. i) S.s.p.), stazovatel' v kasacnej st’aznosti
podrobnejsie nezdovodnil (§ 440 ods. 2 S.s.p.), preto sa kasacny stid vzhl’'adom na viazanost’ rozsahom
a dovodmi kasacnej st’aznosti z tohto hl'adiska prakticky nemal ¢im zaoberat’ (§ 453 ods. 1, 2 S.s.p.).

11. Stazovatel' v kasa¢nej staznosti tvrdi, ze pred krajskym sidom argumentoval tak proti
napadnutému, ako aj proti odvolaciemu rozhodnutiu. S tym mdze kasacny sud len sthlasit’, pretoze v
texte zaloby st'azovatel’ jednoznacne uviedol, Ze na zaklade jeho odvolania sa vecou zaoberalo Finan¢né
riaditel'stvo Slovenskej republiky a odvolacim rozhodnutim potvrdilo napadnuté rozhodnutie
zalovaného, stotozniac sa s jeho zavermi. Zo zavereCnej Casti zaloby je tieZ zrejmé, Ze za nepodlozené
a nejasné stazovatel’ oznacil nielen napadnuté rozhodnutie zalovaného, ale aj odvolacie rozhodnutie.
Faktom vsak je, Ze explicitne navrhol zrusit’ len napadnuté rozhodnutie.

12. Spravny sud postupom podl'a § 98 ods. 1 pism. g) S.s.p. zalobu odmietol ako nepripustnt,
avsak bez toho, aby Specifikoval, o ktory zdkonny dévod nepripustnosti svoj zaver opiera. Kasa¢ny sud
suhlasi s tym, Ze prvostupiiové administrativne rozhodnutie, proti ktorému osobitny predpis pripusta
opravny prostriedok, nie je sposobilym predmetom sudneho preskiimania. To vSak v zmysle § 7 pism.
a) S.s.p. plati len za predpokladu, Zze ucastnik konania pred pravoplatnostou takéhoto rozhodnutia
nevycerpal proti nemu vsetky pripustné opravné prostriedky. V prejednavanom pripade vsak dal
stazovatel’ v zalobe jasne najavo, Ze pravo podat’ odvolanie vyuzil a oznacil aj odvolacie rozhodnutie,
ktorému vytykal rovnaké nedostatky ako prvostupiovému rozhodnutiu Zalovaného. Aplikacia
ustanovenia § 7 pism. a) S.s.p. preto v danom pripade neprichadza do Givahy.

13. Spravny sid vo svojom odmietajicom uzneseni naznacuje, ako by povazoval napadnuté
rozhodnutie zalovaného za rozhodnutie predbeznej povahy ¢i podkladové rozhodnutie (§ 7 pism. e)
S.s.p.), ktoré samo osebe nevyvolava ujmu na pravach tcastnika a preskimava sa az v spojeni s

2



kone¢nym administrativnym rozhodnutim. Tuto avahu vSak blizSie nerozvinul a kasa¢ny sud musi hned’
podotknut’, Ze by islo o uvazovanie nespravne, ktoré nema oporu v skutkovych okolnostiach pripadu.
Napadnuté rozhodnutie totiz celkom iste nie je predbeznym ani podkladovym rozhodnutim (§ 27 ods. 1
S.s.p.), pretoze ide o rozhodnutie spravneho organu prvého stupna, proti ktorému bolo podla zakona
pripustné odvolanie a toto odvolanie aj bolo podané. Rozhodlo o ilom Finan¢né riaditel'stvo Slovenske;j
republiky odvolacim rozhodnutim, ktoré stazovatel’ pripojil k Zalobe, v dosledku ¢oho rozhodnutie o
ulozeni sankcie stazovatelovi (prvostupiiové rozhodnutie v spojeni s odvolacim) nadobudlo v zdkonom
predpokladanom postupe pravoplatnost’.

14. Zaloba a jej prilohy teda obsahuju jasnt informaciu o tom, ktory organ a akym rozhodnutim
rozhodol o odvolani stazovatel'a proti prvostupiiovému rozhodnutiu daiiového uradu. Spravnemu sudu
preto muselo byt’ zrejmé, Ze nespravne je v zalobe identifikovany jednak Zalovany, ktorym ma byt na
zéklade znenia zdkona (§ 180 ods. 1 S.s.p.) organ verejnej spravy, ktory rozhodol o riadnom opravnom
prostriedku, ako aj rozhodnutie, proti ktorému ma zaloba smerovat’, kedZze v Zalobnom navrhu bolo
navrhnuté zrusenie len rozhodnutia spravneho organu prvého stupiia. Napriek uvedenej evidentnej
chybe stazovatel’a (Ci skor jeho pravneho zastupcu) bola spravna Zaloba odmietnuta nezdkonne, pretoze
za tychto okolnosti, ked’ na zaklade obsahu spravnej Zaloby nebola pochybnost’ o tom, kto vydal
rozhodnutie o odvolani proti napadnutému rozhodnutiu a o aké rozhodnutie ide, mal spravny sud
postupovat’ podl'a § 59 ods. 1 S.s.p. a vyzvat’ stazovatel’a na opravu, vyjasnenie ¢i doplnenie Zaloby.

15. Z uvedenych dévodov postupoval kasacny sud podla § 462 ods. 1 S.s.p. a zrusil uznesenie
krajského sudu a vratil mu vec na d’alSie konanie, v ktorom bude jeho tlohou v konani pokracovat v
intenciach pravneho nazoru kasacného sudu. Je vsSak treba poznamenat, ze s ohladom na vSetky
doterajSie podania stazovatela zrejme nebude viac pochybnost o tom, ktory subjekt ma v konani
vystupovat’ ako Zalovany a proti ktorému rozhodnutiu zaloba smeruje.

16. Tento pristup k vykladu relevantného prava povazuje senat kasacného sudu za tistavne
konformny a zodpovedajuci poziadavkdm na efektivnu realizaciu prava na stidnu ochranu (¢l. 46 ods.
1, 2 Ustavy SR). Nadvizuje pritom i na starSiu judikatiru Najvyssieho stidu Slovenskej republiky
pochadzajicu z procesného prostredia Obcianskeho stidneho poriadku (zak. ¢. 99/1963 Zb.), ktorého
vychodiska v naznacenom smere zostali zachované a platia aj v rezime S.s.p. (sp. zn. 4Sz0/19/2011 zo
dna 13.07.2011 - R 110/2012, sp. zn. Szso/46/2008 zo dia 30.09.2008 - R 84/2012).



