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ROZzZSUDOK

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu Mgr. Kristiny
Babiakovej (sudkyna spravodajkyna), zo sudkyne JUDr. Anity Filovej a sudcu JUDr. Rastislava
Dlugosa, PhD. v pravnej veci zalobkyne: DIAMON, s.r.0., so sidlom Scherffelova 53/3017, 058 01
Poprad, ICO: 36 478 628, pravne zastapenej advokatskou kancelariou: STELLMACHOVA &
PARTNERS s.r.0., so sidlom Hurbanova 1243/18, 031 01 Liptovsky Mikulas, ICO: 36 861 251, proti
zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska
Bystrica, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 100450177/2021 zo dna 17. marca
2021, o kasacnej staznosti zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Presove ¢. k. 3 S 25/2021-112
zo dna 6. oktobra 2022, takto

rozhodol:

I. Najvyssi spravny std Slovenskej republiky navrh zalobkyne na priznanie odkladného ucinku
kasacnej staznosti zamieta.

II. Najvyssi spravny std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v PreSove €. k. 3 S 25/2021-
112 zo dna 6. oktobra 2022 m e n i tak, ze rozhodnutie zalovaného ¢. 100450177/2021 zo dna 17.
marca 2021 v spojeni s rozhodnutim Danového uradu PreSov, pobocka Poprad ¢. 101659753/2020 zo
dna 3. novembra 2020 zru§ujeavec vracia Datovému tradu PreSov, pobocka Poprad na d’alsie
konanie.

III. Zalobkyni p rizn & v a pravo na tplna nahradu dévodne vynaloZenych trov kasaéného konania
ako aj konania pred spravnym sudom.

Odovodnenie

I. Priebeh administrativneho konania

1. Dariovy trad PreSov, pobocka Poprad (dalej len ,,spravca dane*) vykonal u Zalobkyne daiiova
kontrolu dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH* alebo ,,dan") za zdanovacie obdobie november
2017, o ktorej vyhotovil protokol ¢. 100452577/2020 zo dia 17. februara 2020.

2. Na zaklade vysledkov vykonanej daiiovej kontroly a vysledkov vyrubovacieho konania spravca
dane rozhodnutim ¢. 101659753/2020 zo dna 3. novembra 2020 vyrubil zalobkyni rozdiel dane v sume
67.807,95 € za zdanovacie obdobie november 2017. Spravca dane neuznal zalobkyni uplatnené pravo



na odpocitanie dane z faktar od spolo¢nosti JJ & BETROM, s.r.o. za dodaniec mdsa a misovych
vyrobkov.

3. Zalovany rozhodnutim &. 100450177/2021 zo dia 17. marca 2021 (d’alej len ,rozhodnutie
zalovaného®) potvrdil prvostupnové rozhodnutie.

4. Zalovany dal do pozornosti zistenia spravcu dane, Ze Zalobkyiia obchodovala v obchodnom retazci
Zaklady Miesne SILESIA Spolka Akcyjna (Pol'ska republika) - T-FLEX s.r.0. - JJ & BETROM, s.r.o.
- zalobkyna.

5. Medzinarodnou vymenou informacii (d’alej len ,,MVI*) spravca dane zistil, Ze spolo¢nost’ Zaklady
Miesne SILESIA Spolka Akcyjna potvrdila dodanie mésa a mésovych vyrobkov pre spolo¢nost’ T-
FLEX, s.r.o. v novembri 2017. Tovar bol dodavany priamo do skladov zalobkyne. Dotknuta
spolo¢nost’ predlozila aj dohodu o obchodnej spolupréci so spolo¢nostou T-FLEX s.r.o. zo dia 1.
maja 2016, bianco zmenku, ktort vystavila zalobkyna v prospech pol'skej spoloc¢nosti, ktorej
avalistom bol konatel’ Zalobkyne a k tejto bola predloZzena aj dohoda o vyplnovacom prave a dohoda o
zaruke zo dna 1. aprila 2016. Z vysledkov MVI obsiahnutych v spise z daiiovej kontroly Zalobkyne za
zdafiovacie obdobie december 2017 spravca dane zistil, Ze splnomocnend zastupkyna pol'ského
datiového subjektu okrem iného uviedla, Ze vlastnikom receptur misovych vyrobkov je polské
spolo¢nost’ a vyvinula ich na objednavku zalobkyne. Vzajomnu spolupracu so Zalobkyiou zacala v
roku 2009, rokovania prebiehali v Poprade, konatel’ Zalobkyne (pan Mario Diabelko) bol pol'skému
dafiovému subjektu znamy. Zalobkyiia s pol'skym dafiovym subjektom spolupracovala priamo v
obdobi od januara 2009 do juna 2010, vo februari 2014 a od januara 2018 po sucasnost’.

6. Spravca dane nazrel do spisu z danovej kontroly Zalobkyne za zdanovacie obdobia jul a august 2017
a zistil, Ze na zdklade dopytu Regiondlnej veterinarnej a potravinovej spravy v Bratislave tato poskytla
udaje, podl'a ktorych spolo¢nosti JJ & BETROM s.r.0. a T-FLEX s.r.0. neboli evidované v registri
prevadzkovatel'ov potravinarskych podnikov, ktoré podlichaju registracii podl'a zakona ¢. 38/2007 Z.
z. o veterinarskej starostlivosti v zneni neskorSich predpisov. Prislusny organ ani neevidoval Ziadne
hlasenie spolocnosti T-FLEX s.r.o., tykajice sa prichodu zasielky zivoc¢isneho pdvodu do miesta
uré¢enia. Uvedené spolo¢nosti neevidoval ani v zmysle zadkona ¢. 152/1995 Z. z. o potravinach v zneni
neskorsich predpisov.

7. Nahliadnutim do spisu z daiovej kontroly zalobkyne za zdanovacie obdobia jul a august 2017,
konkrétne do vysledkov MVI, spravca dane zistil, ze konatel' spolo¢nosti T-FLEX, s.r.o., pan
Radoslav Todorov Kazakov (Bulharsko) si predvolanie neprevzal. Pan Kazakov sa pred organmi
bulharskej finan¢nej spravy vyjadril, Ze o spoloc¢nosti T-FLEX s.r.0. ni¢ nevie. V KoSiciach sa stretol s
osobou pod prezyvkou KAMEN a u notara s nim podpisal nezname dokumenty. Nevedel preto
poskytnut’ d’alie informéacie doklady a informacie.

8. Konatel’ zalobkyne, pan Mario Diabelko, pri ustnom pojednavani spravcovi dane k dévodom, preco
zalobkyna rucila za zavéizky spolocnosti T-FLEX s.r.o. uviedol, Ze pol'sky dodavatel' poziadal o
rucenie koncového odberatel'a z dévodu, Ze tovar bude koncit’ v skladoch Zalobkyne a Zalobkyna bola
ochotna rucit. So spoloc¢nostou JJ & BETROM s.r.o. mala zalobkyia dobré vztahy a vyhodné
podmienky platenia faktur.

9. Spravca dane tiez zistil, Ze Zalobkyna realne preberala tovar, ktory bol vylozeny priamo v jej sklade,
preverovala jeho mnozstvo a kvalitu. Mala k dispozicii certifikaty, povolenia na obchodovanie s
misom, manipulovala s tovarom vratane vazenia a potvrdzovala tieto tdaje na vSetkych dokladoch,
vratane CMR. A to vSetko napriek tomu, ze tovar mal byt’ nadobudnuty spolo¢nostou T-FLEX, s.r.0.
10. K spolo¢nosti T-FLEX s.r.0. spravca dane uviedol, Ze jej konatel'om bol Ing. Rébert Baran (od 6.
marca 2017 do 23. februara 2018) a zaroven pan Radoslav Todorov Kazakov (od 29. novembra 2016).
Spolo¢nost’ nemala persondlne a materialne vybavenie, skladové priestory, manipula¢nu ¢&i
chladiarenska techniku, ma virtualne sidlo. Konatel' predmetnej spolo¢nosti v Case uskuto¢nenia
obchodov vypovedal, ze sa aktivne nezucastiioval obchodov spolo¢nosti a nepredlozil Ziadne
dokumenty, ¢o je vSak rozpore s vyjadreniami pol'ského dodavatela. Druhy konatel’, pan Kazarov,
uviedol, Ze o spolocnosti T-FLEX s.r.0. ni¢ nevie.

11. Z kontrolnych vykazov a systému VIES spravca dane zistil, ze v 4. §tvrtroku 2017 nadobudla
spolo¢nost’ T-FLEX s.r.o0. tovar od pol'ského dodavatel'a v hodnote 2.443.430,- PLN. Spolo¢nost’ T-
FLEX s.r.o. mala v preverovanom zdatiovacom obdobi jediného pol'ského dodavatela a jediného
odberatel'a - spolo¢nost’ JJ] & BETROM s.r.o. Spolo¢nost’ JJ] & BETROM s.r.o. mala jediného
odberatel’a zalobkynu.



12. Zalovany dal do pozornosti zaver spravcu dane, e konanie zainteresovanych dafiovych subjektov
vykazuje znaky danového podvodu, kedy v retazci dodéavok vystupoval ,,zmiznuty obchodnik* ako
prvy nadobudatel’ tovaru z iného ¢lenského $tatu (T-FLEX, s.r.0.) a druhy v retazci dodavok ako
,naraznik“, a to za u¢elom uplatnenia odpoéitania dane Zalobkyiiou. Zalobkyha si uplatnenym
odpocitanim dane znizovala svoju daflova povinnost. Ak by bola zalobkyna aj faktura¢ne prvym
nadobudatel'om tovaru pri intrakomunitarnom dodani, vzt'ah Zalobkyne k Statnemu rozpoctu by bol
nulovy, ale prejavilo by sa to na vyske jej danovej povinnosti neponizenej o uplatnené odpocitanie
dane.

13. Zalovany sa stotoznil s ndzorom spravcu dane, Ze vysie uvedené skutoénosti preukazuju aktivnu a
vedomu Ucast’ Zalobkyne na obchodnom retazci pozna¢enom daiovym podvodom na dani z pridane;j
hodnoty. Spravca dane podla nazoru zalovaného preukazal, ze fakturany a realny tok tovaru boli
odlisné. Hoci na dokladoch preverenych v Pol'sku bola ako odberatel uvedena spolo¢nost’ T-FLEX
s.r.0., tovar bol dodany do skladov Zalobkyne, ktora ho aj prevzala a potvrdila jeho prevzatie.
Spolo¢nosti T-FLEX s.r.o. a JJ & BETROM s.r.0. boli do obchodného retazca zahrnuté ucelovo a
vzajomne sa poznali. Ide o spolo¢nosti bez majetku a personalneho substratu, konatel’ spolo¢nosti T-
FLEX s.r.o. zalobkynu nepozni. Predmetné spoloc¢nosti si nesplnili ani registracné povinnosti
podnikatel’'skych subjektov spojenych s obchodom s mésom.

14. S pol'skym dodavatelom Zalobkyiia dlhodobo obchodovala bez sprostredkovatel'ov. Skutoc¢nost’,
ze zalobkytia vedela o celom priebehu obchodu a obchodného retazca preukazuje tiez vystavena
zmenka a dohoda o vypliiovacom prave medzi pol'skym dodavatelom a Zalobkyiou. Podla nazoru
zalovaného zalobkyna svojim vstupom do obchodného retazca s i¢elovymi medzi¢lankami zanedbala
svoju odbornu starostlivost’, nevykonala preventivne opatrenia s cielom ubezpecit’ sa o zakonnosti
uskuto¢nenych transakcii.

15. Zalovany dava do pozornosti, Ze spravca dane nepriznal Zalobkyni pravo na odpoéitanie dane z
dovodu vedome;j a aktivnej ui€asti na transakcidch poznacenych dafiovym podvodom. Neuvadzal vsak,
ze by predpokladom takéhoto podvodného konania bolo, Ze si spolo¢nost T-FLEX s.r.0. nesplnila
daniovl povinnost’ a neodviedla dan.

16. Namietka ohladom vypovede J. je podla ndzoru zalovaného irelevantnd, ked’Ze sa tyka iného
zdatiovacieho obdobia.

II. Priebeh konania pred spravnym sudom a jeho rozhodnutie

17. Proti rozhodnutiu Zalovaného podala Zalobkyia spravnu zalobu na Krajsky sud v Presove (d’alej
len ,,spravny sud*) a ziadala, aby spravny sud zrusil tak rozhodnutie Zalovaného ako aj prvostupiiové
rozhodnutie spravcu dane a vec vratil spravcovi dane na d’alSie konanie.

18. Zalobkyfa vo svojej rozsiahlej spravnej Zalobe v podstatnom namietala, e spravca dane a
zalovany neuvadzaju ako sa na udajnom dafiovom podvode mala obohatit’ a aky profit mala z
predmetného obchodu Zalobkyna. Zalobkytia zdoraznila, ze uhradila vietky vystavené faktury vratane
prislusnej sumy DPH, ¢ize uplatnenim prava na odpocitanie dane dochadza k uplatneniu principu
danovej neutrality - obchod je dafiovo neutralny. Skuto¢nost’, ¢i by tovar zalobkyia nakupila priamo
alebo cez in¢ho slovenského dodévatel'a nema podl'a zalobkyne danovi relevanciu, vysledok danovej
povinnosti je v kone¢nom doésledku nulovy. Spravca dane ani neskimal, ¢o sa skutocne stalo s
finanénymi prostriedkami, ktoré spolo¢nost’ T-FLEX s.r.o0. obdrzala na svoj bankovy ucet, neskiimal
pohyby na bankovom ucte a pod.

19. Podl'a nazoru zalobkyne spravca dane a Zalovany nepreukazali jej vedomil a aktivnu ucast’ na
danovom podvode. Skuto¢nost’, Ze zalobkyna nenakupila tovar priamo od pol'ského dodavatel'a, sama
o sebe nedokazuje, ze sa zalobkyna zucastnila daniového podvodu, alebo Ze by sa s polskym
dodévatel'om a spolo¢nostou T-FLEX s.r.0. poznala. Spravca dane a Zalovany si navyse odporujt, ak
na jednej strane tvrdia, Ze zalobkyna sa vedome z(castnila na podvode a na druhej strane tvrdia, Ze
neprijala potrebné prevencné opatrenia pred danovym podvodom. Nie je preto zrozumitelné, o aky typ
ucasti na obchodnom ret’azci poznacenom danovym podvodom malo v predmetnej veci ist’. Prislusné
organy ani neuvadzaju, aké preventivne opatrenia mala zalobkyna prijat’.

20. Spravca dane a Zalovany pritom podla nej v rozhodnuti ani neuviedli konkrétne ustanovenia,
podla ktorych doslo k neuznaniu odpoéitania dane v predmetnej veci. Zalobkyiia namieta, Ze bola
neprimerane zatazena dokaznym bremenom a zddraziuje, ze zistené pochybnosti sa tykaju inych
datiovych subjektov v obchodnom retazci a nemdzu jej byt kladené za vinu. Dava pritom do
pozornosti, ze tak konatel” spolo¢nosti JJ & BETROM s.r.o. ako aj spoloc¢nosti T-FLEX s.r.o. potvrdili



uskutocnenie deklarovanych obchodov, dodanie tovaru, zaplatenie prislusnych thrad a odvedenie
dane. Na tieto dokazy v prospech Zzalobkyne spravca dane a zalovany neprihliadali a ani sa s nimi
nalezite v odovodneni nevysporiadali.

21. Zalobkyfia tieZ namietala, e nerozumie, preto spravca dane a Zalovany v predmetnej veci
nevykonali ako dokaz vysluch J.. F. T., t€tovnicky spolo¢nosti JJ & BETROM s.r.o. a T-FLEX, s.r.o.,
pripadne prec¢o neprihliadol na jej vypoved z danovych kontrol u Zalobkyne za iné zdanovacie
konania. Jej vyjadrenia preukazuji, ze v predmetnej veci ne$lo o datovy podvod a o Ziadnom
datiovom podvode zalobkyna ani nemohla vediet’.

22. Co sa tyka ekonomického opodstatnenia obchodu cez spoloénost’ JJ & BETROM s.r.o. (a nie
priamo s pol'skym dodavatelom) zalobkyna poukazuje na skutocnost’, ze tento obchod bol pre fiu
ekonomicky vyhodnejsi, ked’ze dostala vyhodné obchodné podmienky - splatnost’ faktir 30 dni + 15
dnovy benefit splatnosti (zalobkyna mohla za tovar zaplatit’ do 45 dni, teda tovar dostala bez toho, aby
musela vopred zaplatit’, co je v danom segmente konkuren¢nou vyhodou). PolI'sky dodavatel” pritom od
7alobkyne mal pozadovat’ platbu vopred pred dodanim tovaru. Zalobkyna navyse dala do pozornosti,
ze hoci v minulosti s pol'skym dodévatel'om obchodovala, v roku 2010 ukon¢ili spolupracu, kedze
jeho ceny boli vyssie ako u inych dodavatelov. V medziobdobi (2010 - 2014) obchodovala uplne s
inymi dodavate'mi. Naposledy obchodovala priamo s pol'skym dodavatelom vo februari 2014.
Zalobkyha tiez zdoraznila, Ze nevedela, za aki cenu tovar predavala spoloénost T-FLEX s.r.0.
spolo¢nosti JJ & BETROM s.r.0. a ani za aka cenu spolo¢nost’ T-FLEX s.r.0. odoberala tovar od
pol'ského dodavatela. K ruceniu uviedla, ze tato poziadavka mala prist’ zo strany pol'ského dodavatel’a
ako aj zo strany spolocnosti JJ & BETROM s.r.o. ako podmienky pre ziskanie vyhody dlhsej
splatnosti.

23. Zalobkyna tiez zdoraziiuje, Ze spravca dane nie je opravneny nahradzat’ pravomoc organov
¢innych v trestnom konani a sudu, a bez vznesenia obvinenia voci konkrétnej osobe a preukazania
viny v trestnom konani konStatovat, ze doslo k dafiovému podvodu. Spravca dane a zalovany ani
neuvadzaju, ktorého konkrétneho trestného ¢inu sa mala zalobkyna dopustit. V predmetnej veci nie st
splnené ani podmienky trestného ¢inu podla § 277a zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,, Trestny zakon®).

24. Zalobkyna tiez namietla, Ze vyrubovacie konanie v predmetne;j veci trvalo dlhsie, ako zikonodarca
umoznuje (v rozpore s § 68 ods. 1 a 3 Danového poriadku).

25. Spravny sud rozsudkom ¢. k. 3 S 25/2021-112 zo dna 6. oktobra 2022 (d’alej len ,,napadnuty
rozsudok®) spravnu zalobu zalobkyne zamietol.

26. Podl'a nazoru spravneho sudu spravca dane a zalovany postupovali spravne, ak Zalobkyni neuznali
uplatnené pravo na odpocitanie dane z dovodu nepreukazania hmotnopravnych podmienok
uplatneného prava ako aj z doévodu, ze Zalobkyna bola zapojend do podvodného retazca obchodnych
spolo¢nosti. Spravny sud zastdval nazor, ze spravca dane a zalovany preukazali, ze zalobkyna o tejto
svojej ucasti v dotknutom obchodnom ret’azci aj vedela.

27. Osobitne poukazal spravny sud na to, ze spolo¢nost’ T-FLEX s.r.o. v danom obchodnom retazci
tovar nenadobudla, dodavany tovar prijimala a potvrdzovala na svojom sklade priamo zalobkyna.
Spolo¢nost’ T-FLEX s.r.0. bola neaktivna, bez potrebného vybavenia a s fiktivnym sidlom. Pan Baran,
byvaly konatel’ predmetnej spoloc¢nosti, nepredlozil Ziadne doklady s nepreukdzanym argumentom, Ze
ich odovzdal panovi Todorovi Kazakovi, ktory vSak o spolo¢nosti T-FLEX s.r.0. ani nepocul.

28. Spravny sud tiez poukazal na skutoCnost’, ze porovnanim udajov z daflovych priznani spravca dane
zistil, ze v ramci obchodného vzt'ahu so spolo¢nostou T-FLEX s.r.0. spolo¢nost’ JJ] & BETROM s.r.0.
(ako dodavatel’ zalobkyne) nevykéazala ziadnu marzu. Ani jedna z predmetnych spolo¢nosti,
zapojenych do obchodu, pritom nebola registrovana v stvislosti s jej povinnostami pri obchodovani s
masom podla osobitnych predpisov.

29. Relevantna pre spravny std bola aj dohoda o vyplnovacom prave a zmluva o ru¢eni medzi
zalobkynou a pol'skym dodéavatelom, ktora preukazuje vedomost' Zalobkyne o celom priebehu
obchodného vztahu. Vedomost’ mala Zalobkyna aj o tom, ze tovar jej nie je dodany od spolo¢nosti JJ
& BETROM s.r.0., resp. T-FLEX, s.r.0., ale od pol'ského dodavatela. Navyse zalobkyna nedodrzala
ani odbornu starostlivost’, ktort pri vstupe do obchodného vzt'ahu mala dodrziavat'.

30. Co sa tyka dafiového uniku spravny sid dal do pozornosti vyjadrenia spravcu dane, Ze: ,, Takéto
konanie danovych subjektov vykazuje znaky podvodného konania spocivajiceho v nastréeni
,»zmiznutého obchodnika® ako prvého pri nadobudnuti tovaru z in¢ho ¢lenského statu (T-FLEX, s.r.0.)



a ,,naraznika“ (JJ & BETROM, s.r.0.) ako d’al§icho v ret'azi dodavok za u¢elom uplatnenia odpocitania
dane platitelom DIAMON, s.r.o. Platitel DIAMON, s.r.0. tak, ze ako posledny v ret'azi odpocital dan
z pridanej hodnoty z dodavatel'skych faktur od daniového subjektu JJ & BETROM s.r.0. v zdaiiovacom
obdobi november 2017, ponizoval si tym vlastnu dafiova povinnost’ a profitoval na takto vytvorenom
faktura¢nom ret’azci. Skuto¢nym nadobudatel'om tovaru bol slovensky platitel DIAMON, s.r.o. Pokial’
by platitel’ DIAMON, s.r.0. vystupoval v uvedenych intrakomunitarnych obchodoch ako nadobudatel’,
jeho vzt'ah k Statnemu rozpoctu by bol nulovy, o by sa vSak odrazilo na vyske jeho vlastnej danovej
povinnosti za zdaflovacie obdobie november 2017, pretoze by nevykonal odpocitanie dane z faktir od
dodavatela JJ] & BETROM, s.r.0.”“ Dokazné bremeno, ktorym bola v danovom konani zalobkymna
zat'azena, nepovazoval spravny sud za neprimerané.

31. K dizke vyrubovacieho konania spravny sud uviedol, Ze tito bola ovplyvnena prerusenim
danového konania na ziadost’ zalobkyne z dovodu COVID-19. Skimanie finanénych prostriedkov a
ich toku povazoval spravny sud za nadbyto¢né a nerelevantné. Podl'a nazoru spravneho sudu su
datiovy podvod ako trestny Cin a danovy podvod v danovom konani dva odlisné pojmy, ktoré
nemozno spajat. K vypovedi a vysluchu J.. F. T. spravny sid nevzhliadol dévodnost’ takéhoto
vysluchu a jej vyjadrenia z inych danovych kontrol u zalobkyne nepovazoval za rozhodujtice pre tito
Vec.

III. Kasacna st'aznost’ a priebeh konania na kasacnom sude

32. Proti napadnutému rozsudku spravneho sudu podala zalobkyna - stazovatelka kasacnu staznost’ z
dovodov podl'a § 440 ods. 1 pism. f), g) a h) zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,SSP*). Ziadala zmenit' napadnuty rozsudok tak, e bude zrusené
rozhodnutie zalovaného ako aj prvostupniové rozhodnutie a vec bude vratend na d’alSie konanie,
alternativne napadnuty rozsudok spravneho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

33. Stazovatel’ka svoju kasa¢nu st'aznost’ odévodnila v podstatnom rovnako ako svoju spravnu Zalobu,
pri¢om jej argumentaciu uz kasa¢ny std zhrnul v bodoch 18 az 24 tohto rozsudku.

34. Osobitne stazovatel'ka zdoraznila, ze neziskala v predmetnom obchode ziadnu dafiova vyhodu. Je
pravdou, ze ak by stazovatel'ka odoberala tovar priamo od pol'ského dodavatela, jej danova povinnost’
by bola nulova. Ak vSak odoberala tovar od slovenského dodéavatela, jej dafiova povinnost' je v
kone¢nom désledku tiez nulova, ked’ze odpocitanie dane z faktur od spolo¢nosti JJ] & BETROM s.r.0.
nadvizuje na skutocnost’, Ze zalobkyna spolocnosti JJ & BETROM s.r.o. zaplatila dan z titulu kapy
tovarov, ktoré pouzila na svoju podnikatel'ski Cinnost. Spravny sud a prislusné organy ziadnym
spdsobom rozumne nezddévodnili, preCo by mala byt v obchodnom modely Zalobkyne jej danova
povinnost’ ina, ako v pripade priameho nakupu od pol'ského dodavatela.

35. Odklon od ustalenej rozhodovacej cinnosti vidi stazovatelka v odklone od pristupu k
nedostatocnému odovodneniu rozhodnuti spravnych organov (rozhodnutia Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2 Szo 81/2007 zo dia 16. aprila 2008, sp. zn. 5 Szo 81/2010 zo dia 31.
januara 2011) a k dokaznému bremenu danového subjektu (sp. zn. 7 Szf 41/2013 zo dna 28. maja 2015
a sp. zn. 3 Szf 1/2010 zo dna 19. augusta 2010). Spravny sud sa tieZ podla nej nevysporiadal s
namietanou diZkou vyrubovacieho konania.

36. Stazovatel’ka na zaver kasaCnej staznosti poziadala podla § 447 ods. 1 SSP o priznanie
odkladného ti¢inku kasacnej st'aznosti.

37. Ku kasacnej staznosti sa vyjadril aj zalovany, ktory v podstatnom zopakoval svoje skutkové
zistenia, akcentoval zakonnost’ napadnutého rozsudku a jeho dostatoéné oddévodnenie, pricom navrhol
kasacnu st'aznost’ staZzovatel'ky zamietnut’.

38. Po predlozeni veci kasa¢nému stdu bola vec sp. zn. 3 Stk 25/2023 pridelend do senatu 3 S
Najvyssieho spravneho stidu Slovenskej republiky v zloZeni JUDr. Katarina Benczova, Mgr. Kristina
Babiakova a JUDr. Zuzana Sabova, PhD. Mgr. Kristina Babiakova bola uréend ako sudkyia
spravodajkyna. Pocas kasa¢ného konania nadobudol ucinnost’ rozvrh prace NajvysSieho spravneho
sudu Slovenskej republiky na rok 2023 v zneni opatrenia ¢. 5 (dalej len ,,rozvrh prace). Podl'a § 27a
pism. A Stvrtej ¢asti rozvrhu prace v zneni G¢innom od 1. jina 2023 bola predmetna vec prerozdelena
do senatu 8 S Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky, ktory vo veci konal a rozhodol v
zloZeni uvedenom v zahlavi tohto rozsudku.

IV. Posudenie kasa¢ného sudu

39. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP), po zisteni, Ze
kasacna staznost’ stazovatel’ky bola podana vcas (§ 443 ods. 1 SSP), opravnenou osobou (§ 442 ods. 1



SSP) a je pripustnd (§ 439 ods. 1 SSP), preskiimal napadnuty rozsudok spravneho sudu spolu s
konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k ndzoru, Ze kasa¢na st’aznost’ je dovodna.

40. Ulohou kasa¢ného sidu v predmetnej veci bolo posidit najmi spravnost pravneho nazoru
spravneho sudu, zalovaného a spravcu dane, Ze stazovatel'ka nekonala s primeranou obozretnost'ou, v
dosledku ¢oho sa zucastnila obchodného retazca poznaceného daiiovym podvodom, ¢o vyustilo v
neuznanie prava na odpocitanie dane zo spornych obchodov so spolo¢nostou JJ & BETROM s.r.0.

41. Podla § 3 ods. 6 Danového poriadku pri uplatiiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa berie
do uvahy skutocny obsah pravneho tkonu alebo inej skutocnosti rozhodujlicej pre zistenie, vyrubenie
alebo vybratie dane. Na pravny ukon, viacero pravnych ukonov alebo iné skutocnosti uskuto¢nené bez
riadneho podnikatel'ského dévodu alebo iného dévodu, ktory odraza ekonomicku realitu, a ktorych
najmene] jednym z ucelov je obchadzanie daniovej povinnosti alebo ziskanie takého dafiového
zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol dafiovy subjekt opravneny, sa pri sprave dani neprihliada.

42. Kasa¢ny sud v nadvdznosti na sporné pravne otazky a ich vymedzenie zo strany stazovatel’ky dava
do pozornosti, Ze v ramci danového konania je potrebné rozliSovat’ medzi poziadavkou na preukazanie
(i) hmotnopravnych podmienok priznania prava na odpocitanie DPH, (ii) formalnych podmienok
priznania prava na odpocitanie, (iii) odopretim prava na odpocitaniec dane z dévodu danového
podvodu, resp. Gcasti danového subjektu na obchodnom retazci poznac¢enom daniovym podvodom a
(iv) odopretim prava na odpocitanie dane z dévodu zneuzitia prava.

43. Daniovym podvodom na ucely danového konania mozno rozumiet’ zavinené ,,protipravne konanie
subjektu, ktorym pride k uvedeniu iného v omyl, vyuzitim omylu iného alebo zaml¢anim podstatnych
skutocnosti relevantnych pre spravu dani, ¢im nepride k spravnemu zisteniu a splneniu danovej
povinnosti dafiového subjektu a zaroven pride ku Skode na majetku Stitu a obohateniu osoby
pachajiicej dafiovy podvod* (RAKOVSKY, P.: Danovy podvod a zneuZitie prava v oblasti dani.
Pravne nasledky. Bratislava: C. H. Beck, 2021, str. 95). Dovodom pre neuznanie odpocitania DPH
alebo oslobodenia od dane nie je len uskuto¢nenie danového podvodu, ale aj Gi€ast’ na iom. ,,Pravo na
odpocitanie dane sa odoprie, nielen ak zdanite'na osoba spacha danovy podvod sama, ale aj vtedy,
ked’ sa preukaze, Ze zdanite'na osoba, ktorej boli dodané alebo poskytnuté tovary alebo sluzby, na
ktorych sa zakladd pravo na odpocitanie dane, vedela alebo mala vediet, Ze nadobudnutim tychto
tovarov alebo sluzieb sa zucCastiiovala na transakcii, ktora je sicastou podvodu na DPH, alebo ho
prinajmensom ulahcila. Takato zdaniteI'na osoba sa totiz musi na ucely smernice 2006/112 povazovat’
za subjekt, ktory sa podiel'a na daniovom podvode alebo ho ul'ahcuje, bez ohl'adu na to, ¢i ma alebo
nema prospech z d’alSieho predaja tovaru alebo z pouzivania sluzieb v ramci zdanitel'nych transakcii,
ktoré uskutocnila na vystupe (pozri v tomto zmysle uznesenie zo 14. aprila 2021, Finanzamt
Wilmersdorf, C-108/20, EU:C:2021:266, body 22 a 23, ako aj rozsudok z 11. novembra 2021,
Ferimet, C-281/20, EU:C:2021:910, body 46 a 47, ako aj citovant judikatiiru)“ (rozhodnutie Stidneho
dvora Eur6pskej Unie vo veci A proti Finanzamt M, C-596/21 zo dna 24. novembra 2022, bod 25).
Danovy podvod a ucast’ na nom ako dovody pre nepriznanie prava na iseku DPH s konstruované na
principe zavinenia. Stavajl sa teda dovodom pre nepriznanie prava na useku dani vtedy, ak danovy
subjekt uplatitujici si daiiové opravnenie (odpocet alebo oslobodenie) mal vedomost’ o svojej ucasti na
podvode alebo nemal o tejto Gcasti vedomost, avsak to v dosledku toho, Ze pri preverovani svojho
obchodného partnera nepostupoval s nalezitou opatrnost'ou a starostlivostou. ,,[S] reZimom s reZimom
prava na odpocitanie dane stanovenym smernicou 2006/112 nie je zluciteI'né odopretie uvedeného
prava zdaniteI'nej osobe, ktord nevedela alebo nemohla vediet, Ze dotknuta transakcia bola sti¢ast'ou
podvodu spachaného dodavatelom alebo ze ina transakcia, ktord je suCastou retazca dodavok pred
alebo po transakcii vykonanej uvedenou zdanite'nou osobou, bola predmetom podvodu v oblasti DPH.
Zavedenie systému objektivnej zodpovednosti by totiz iSlo nad ramec toho, ¢o je nevyhnutné na
ochranu narokov $tatnej pokladnice (uznesenie zo 14. aprila 2021, Finanzamt Wilmersdorf, C-108/20,
EU:C:2021:266, bod 25, a rozsudok z 11. novembra 2021, Ferimet, C-281/20, EU:C:2021:910, bod
49)“ (rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci A proti Finanzamt M, C-596/21 zo dna 24.
novembra 2022, bod 26).

44. Pre posudenie skutocnosti, ¢i danovy subjekt bol ucastny na podvode na DPH na tucely
odmietnutia prava na odpocitanie dane sa aplikuje takzvany Axel Kittel test, ktory je vyabstrahovanim
kritérii na postidenie ucasti na dailovom podvode z rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci
Axel Kittel, C-439/04 zo dia 6. jila 2006. Odborna literatara (napr. RAKOVSKY, P.: Daiiovy podvod
a zneuZitie prava v oblasti dani. Pravne nasledky. Bratislava: C. H. Beck, 2021, str. 102) tieto kritéria



konStruuje do Styroch otazok, ktoré musia byt na zaklade spravcom dane vykonaného dokazovania
kumulativne zodpovedané kladne:

- Vznikol z posudzovanych zdanite'nych obchodov danovy tinik?

- Ak 4no, je tento danovy unik désledkom podvodného konania?

- Pokial' je tnik na dani désledkom podvodného konania, boli posudzované zdaniteI'né obchody
daniového subjektu s tymto konanim spojené?

- Ak boli posudzované zdanitel'né obchody spojené s podvodnym konanim, vedel o tom alebo mohol a
mal vediet’ daflovy subjekt?

45. Kasatny sud zdoraziluje, ze je potrebné rozliSovat medzi preukazovanim splnenia
hmotnopravnych podmienok priznania prava na odpoCet dane a dokazovanim danového
podvodu/zneuzitia prava alebo ucasti daiiového subjektu na fiom (rozhodnutia Sudneho dvora
Europskej unie vo veci Ferimet SL, C-281/20 zo dna 11. novembra 2021, bod 41; vo veci Kemwater
ProChemie s. r. 0., C-154/20 zo dia 9. decembra 2021, bod 36). Zatial’ o dokazné bremeno na
preukazani splnenia hmotnopravnych podmienok prava na odpocet tazi primarne danovy subjekt,
resp. zdaniteI'n(i osobu uplatitujticu si toto pravo (vo veci Kemwater ProChemie s. r. 0., C-154/20 zo
dita 9. decembra 2021, bod 34), v pripade preukazovania daiiového podvodu/zneuzitia prava je
dokazné bremeno prenesené najmid na danovy organ, ktory existenciu takéhoto konania musi
dostatocne preukdzat’ inak nez len na zdklade domnienok (rozhodnutia Sidneho dvora Eurdpskej nie
vo veci Ferimet SL, C-281/20 zo diia 11. novembra 2021, bod 54; vo veci Crewprint Kft, C-611/19 zo
dna 3. septembra 2020, body 37, 43). Rovnako plati, ze pri preukazovani hmotnopravnych podmienok
pre priznanie prava na odpocitanie dane (alebo oslobodenie od dane) dobra viera daiiového subjektu v
zasade nezohrava ziadnu rolu (rozsudok Studneho dvora Eurdpskej unie v spojenych veciach SGI a
Valériane, C-459/17 a C-460/17, zo diia 27. juna 2018), v pripade preukazovania ¢asti na podvode a
pri zneuziti prava zo strany daiiovych organov je tomu naopak.

46. Z hladiska poziadavky preukazania vynaloZenia primeranej obozretnosti podnikatel'ského subjektu
je potrebné uviest, ze toto je v sulade s pravom Eurdpskej tnie. Danovy subjekt je povinny prijat’
vSetky opatrenia, ktoré od neho mozno rozumne (spravodlivo) pozadovat’, aby sa uistil, Ze plnenie,
ktoré¢ uskutocni, nebude viest’ k jeho ucasti na daiiovom podvode (rozhodnutia Sudneho dvora
Europskej tnie vo veci SC Paper Consult SRL, C-101/16 zo dna 19. oktobra 2017, bod 52; vo veci
Vikingo Févallalkozo Kft., C-610/19 zo dna 3. septembra 2020, body 54, 55; vo veci Mahagében Kft,
C-80/11 a C-142/11 zo dna 21. juna 2012, bod 54). Vymedzenie takychto opatreni, ktoré je mozné
spravodlivo od dainového subjektu pozadovat, je individualne a zavislé od okolnosti konkrétneho
pripadu (rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej tnie vo veci Mahagében Kft, C-80/11 a C-142/11 zo
dna 21. juna 2012, bod 59). Ani pri tejto poziadavke vSak nemozno zajst’ az tak d’aleko, Zze danovému
subjektu bude de facto ulozena povinnost’ uskutoénit’ komplexné a hibkové preskiimanie tykajuce sa
jej dodavatela a tym fakticky preniest na fiu kontrolné cinnosti, ktoré patria spravcovi dane
(rozhodnutia Studneho dvora Eurdpskej tinie vo veci SC Paper Consult SRL, C-101/16 zo dna 19.
oktobra 2017, bod 51; vo veci Vikingo Fovallalkozo Kft., C-610/19 zo dina 3. septembra 2020, bod 56;
vo veci Mahagében Kft, C-80/11 a C-142/11 zo dna 21. juna 2012, bod 57). Na druhej strane je
potrebné dodat’, ze vyzadovanie a zohl'adnovanie primeranej obozretnosti podnikatel'ského subjektu
vo vztahu k poziadavke prijimat rozumne ocakavatené opatrenia na predchadzanie Ucasti na
datiovom podvode je typické prave pre dokazovanie danového podvodu, resp. skutocnosti, ¢i daiovy
subjekt vedel alebo mohol vediet, Ze sa zi¢astiiuje na dannovom podvode (rozhodnutie Stidneho dvora
Europskej unie vo veci Vikingo Fovallalkozo Kft., C-610/19 zo dna 3. septembra 2020, body 53, 54,
56 a 58).

47. Z vyssie uvedenych vSeobecnych vychodisk vyplyva, ze rozliSovanie medzi doévodmi pre
neuznanie odpocitania dane nie je samoucelné, ale ma svoj hlbsi zmysel. V pripade preukazovania
relevantnych podmienok prava na odpocitanie dane totiz dokazné bremeno tazi danovy subjekt
uplatiiujuci si dafiové opravnenie. V dosledku tejto skutocnosti jeho neunesenie znamena nepriznanie
danového opravnenia. V pripade danového podvodu, vedomej ucasti na obchodnom retazci
poznac¢enom danovym podvodom ¢i zneuziti prava vSak dokazné bremeno na preukazani rozhodnych
skuto€nosti pre neuznanie danového opravnenia netazi danovy subjekt, ale tazi spravcu dane.

48. Vychadzajlc z administrativneho spisu mozno uzavriet,, Ze v predmetnej veci spravca dane ako aj
zalovany pri nepriznani prava stazovatelky na odpocitanie dane zo spornych obchodov
argumentovali, Ze staZzovatel’ka sa spornymi obchodmi ¢i uz vedome alebo v dosledku zanedbania



primeranej obozretnosti zucastnila na plneni pozna¢enom danovym podvodom. Keby tito obozretnost’
dodrzala, mala a mohla vediet, Ze sa zicastituje obchodu poznaceného daniovym podvodom. Takto
zalovanym a spravcom dane vymedzenym dovodom nepriznania prava na odpocitanie dane zo
spornych obchodov bol spravny sud ako aj kasa¢ny sud viazany.

49. Pokial' teda sprdvny sud v napadnutom rozsudku poukazuje na skuto¢nost, ze ddvodom
nepriznania uplatneného danového opravnenia bolo aj nepreukazanie jeho materialnych podmienok zo
strany stazovatel’ky, ide o zmétocnu argumentaciu, prekracujicu ramec a obsah tak zalobnych bodov
ako aj rozhodnutia Zalovaného a spravcu dane. Kasa¢ny sud na tato zmétocnu argumentéciu spravneho
sudu neprihliadal (staZzovatel’ka ani nenamietala nedostatocné odévodnenie napadnutého rozsudku v
tomto smere) a v medziach staznostnych bodov d’alej posudzoval spravnost’ nosnej a relevantnej Casti
odovodnenia napadnutého rozsudku vo vztahu k zZalovanym a spradvcom dane deklarovanej tcasti
stazovatel'’ky na obchodnom retazci poznac¢enom daniovym podvodom.

50. V predmetnej veci sa kasaény sud sustredil prioritne na argumentaciu stazovatelky, ktora
poukazala na skutocnost’, ze jej obchodny vztah v ramci celého obchodného retazca bol danovo
neutralny. Inymi slovami, pri porovnani priameho obchodného vztahu s pol'skym dodavatelom a
nepriamych obchodnych vztahov cez slovenskych dodavatelov a subdodavatelov stazovatelka
nemala ziskat’ Ziadnu danovua vyhodu.

51. Kasacny sud konstatuje, Ze pravnym ustanovenim umoziujicim aplikaciu tzv. daiiového podvodu
a ucasti na lom v pravnom poriadku Slovenskej republiky je § 3 ods. 6 Danového poriadku. V
dosledku tohto ustanovenia sa na pravne ukony (obchodné vztahy) poznacené daniovym podvodom na
danové ucely neprihliada, a preto ani nemozno na zaklade takychto pravnych tkonov priznat
uplatnené opravnenia na odpocitanie dane podla § 49 ods. 1 a 2 zdkona o DPH. Vyklad a podmienky
uplatnenia § 3 ods. 6 Danového poriadku, ¢i uz z pohladu tzv. danového podvodu alebo zneuzitia
prava, je potrebné vykladat v stlade s prislusnou judikatirou Stdneho dvora Eurépskej unie,
principmi, zadsadami a mantinelmi, ktoré aplikacii § 3 ods. 6 Danového poriadku nastavuje.

52. V suvislosti s argumentaciou stazovatelky kasacny sud zddraziuje, ze prvym znakom daniového
podvodu, resp. ucasti na obchodnom retazci poznacenom danovym podvodom, ako dovode pre
neuznanie uplatneného prava na odpocitanie dane, je identifikdcia dafiového uniku - narusenie
principu neutrality DPH (bod 44 tohto rozsudku). AZ v pripade, Ze spravca dane a zalovany (na
ktorych je, v pripade preukazovania datiového podvodu a vedomej ucasti danového subjektu na
obchodnom retazci pozna¢enom dafiovym podvodom, ddkazné bremeno - bod 45 tohto rozsudku)
preukazu existenciu dafiového tniku v obchodnom retazci, az potom nasleduje skimanie jeho
podvodného charakteru, zapojenia danového subjektu do mechanizmu danového podvodu
(obchodného retazca) a potencialnej vedomosti dafiového subjektu o dafiovom podvode.

53. Kasac¢ny sud sa podrobne oboznamil s argumentéaciou spravcu dane, Zalovaného a spravneho sudu,
pricom musi konstatovat’, Ze tito vo svojich rozhodnutiach nalezite neobjasnili, kde v celom zistenom
obchodnom ret'azci malo dojst’ k danovému uniku.

54. V tomto smere je potrebné uviest, ze princip neutrality DPH premietajici sa do mechanizmov
DPH (priznavania, platenia, odvadzania a odpocitavania dane) v zdsade garantuje, ze ak si vSetky
danové subjekty splnia svoje danové povinnosti spojené s priznanim a zaplatenim dane zo suvisiaceho
obchodu, tento bude voéi zapojenym obchodnym subjektom danovo neutralny. Danova zataz bude
teda na zaver uplatnend voci konecnému/poslednému odberatelovi, ktory prijaté tovary a sluzby
nepouzije na podnikatel'ské ucely (najcastejSie pojde o konecného spotrebitel'a), a teda subjektu bez
opravnenia odpocitat’ si zaplatent dan. Stazovatel’ka spravne argumentuje, ze pre tento mechanizmus
DPH a princip neutrality DPH je v zasade irelevantné, Ci stazovatelka nakupi tovar priamo od
dodavatela v inom ¢lenskom State Eurdpskej unie (intrakomunitdrne dodanie) alebo sprostredkovane
cez dalSicho dodavatela v ramci Slovenskej republiky.

55. Je tomu tak preto, Ze hoci pri intrakomunitarnom dodani méze vzniknut' dodavatelovi z iného
Clenského Statu Eurdpskej tnie (v tomto pripade Zaklady Miesne SILESIA Spolka Akcyjna)
oslobodenie od dane (pozri prikladom rezim podl'a § 43 a nasl. zakona o DPH), pri takomto dodani
vsak zaroven vznika tuzemskému odberatel'ovi daniova povinnost’ (§ 11 a nasl. zakona o DPH), ako aj
pravo na odpocitanie takto zaplatenej dane, ak zdanitelné dodavky tovarov a sluzieb tuzemsky
odberatel’ pouzije v ramci d’alSich podnikatel'skych aktivit (§ 49 ods. 2 pism. c¢) a d) zdkona o DPH). V
pripade d’al§ich nadvézujacich ¢i samostatnych obchodov v tuzemsku potom danova povinnost’ vznika
dodanim tovaru zdaniteI'nou osobou za protihodnotu (§ 2 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 19 ods. 1 zdkona



o DPH) a pravo na odpo¢itanie dane z tovarov, ktoré platitel’ dane pouZije na d’alSie dodavky tovarov a
sluzieb (§ 49 ods. 2 pism. a) zdkona o DPH).

56. Z vyssie uvedeného mechanizmu DPH je zrejmé, Ze z pohl'adu DPH je skutocne irelevantné, ¢i
datiovy subjekt nadobudne tovar intrakomunitarne alebo od tuzemského dodavatela. To plati
samozrejme za predpokladu, Ze si kazdy do obchodného ret'azca zapojeny subjekt splni svoje zakonné
datiové povinnosti. Spravny sud, zalovany ako aj spravca dane sa preto mylia, pokial’ argumentuju, Ze
k podvodnému danovému tniku v predmetnej veci malo dojst’ len tym, Ze sa stazovatel'’ka rozhodla
kupit tovar nie priamo od pol'ského dodavatela, ale cez vnutrostatne spolocnosti JJ] & BETROM s.r.0.
a T-FLEX s.r.0., a zaroveinl rozumne nevysvetlili, kde a ako malo v predmetnej veci ddjst’ k daniovému
uniku.

57. Zo skutkovych okolnosti prejednavanej veci sa totiz javi, ze k daflovému tniku nemuselo ddjst’ na
strane stazovatel'ky, ale skor na strane dodéavatel'skych spolocnosti JJ & BETROM s.r.o. a T-FLEX
s.r.o. Takyto unik vSak spravca dane a zalovany vo svojich rozhodnutiach neidentifikovali. V
preskimavanych rozhodnutiach neuviedli, ze by si niektora z tychto spolocnosti v spornom
zdaniovacom obdobi (november 2017) nesplnila svoje dafiové povinnosti - nepriznala dodanie tovaru,
nepriznala dan, neodviedla dan (a pod.) a ani to, ze ich nesplnenie nie je prirodzenym, legitimnym a
legalnym désledkom bezného obchodného vzt'ahu, ale ma podvodny charakter.

58. Z vykonaného dokazovania méze kasacny sid len zhrnut, ze z vypovede byvalého konatel’a
spolo¢nosti T-FLEX s.r.0. vyplyva, Ze tento potvrdil dodanie tovaru a splnenie dafiovych povinnosti.
Zo zisteni spravcu dane tiez vyplyva, ze spolocnost’ T-FLEX s.r.o0. uviedla v kontrolnych vykazoch
dodania od pol'ského odberatela. V administrativnom spise, resp. v rozhodnutiach spravcu dane a
zalovaného absentuje akakol'vek skuto¢nost’, dokaz o tom, Ze by si spolo¢nost’ T-FLEX s.r.0. nesplnila
svoju dafovll povinnost’ - dai nepriznala alebo neodviedla. Absentuje teda dokaz o danovom uniku v
zistenom obchodnom retazci za dotknuté zdanovacie obdobie. Nepochopite'ne v tomto smere znie
argument Zalovaného, ze on a spravca dane neuvadzaju, ze by predpokladom podvodného konania
malo byt neplnenie dafiovej povinnosti spolo¢nost'ou T-FLEX s.r.0. (bod 15 tohto rozsudku). Otazkou
potom zostava, ktora spolo¢nost’ a ako mala spdsobit’ danovy unik, resp. ¢i vobec v identifikovanom
obchodnom ret'azci doslo k dafiovému tniku, a teda aj k dailovému podvodu.

59. Pokial’ sprdvca dane a zalovany neobjasnia dafiovy unik - prvii a zakladnti podmienku pre
neuznanie uplatnené¢ho odpocitania dane z dovodu danového podvodu, su v zasade irelevantné zistenia
spravcu dane a zalovaného, Ci stazovatel'ka mala vedomost’ o celom obchodnom retazci alebo ¢i
zanedbala svoju odbornu starostlivost’, neprijala preventivne opatrenia proti daiovému podvodu.

60. S ohl'adom na vyssie uvedené preto mozno konstatovat, ze spravca dane, Zalovany a spravny sud
vychadzali z nespravneho pravneho postdenia veci, ak sporné obchodné pripady stazovatelky v
zdafiovacom obdobi november 2017 posudili ako vedomt ucast’ na obchodnom ret’azci poznacenom
datiovym podvodom bez preukazania, pomenovania a odévodnenia danového tniku v obchodnom
retazci.

61. Kasa¢ny sud povazuje za potrebné dodat’, Ze nespochybiiuje zavaznost’ zisteni a podozreni spravcu
dane a zalovaného. DoterajSie zavery kasacného suidu automaticky neznamenaju, ze stazovatel’ke ma
byt (nevyhnutne) priznané pravo na odpocitanie dane z obchodnych pripadov so spolo¢nostou JJ &
BETROM s.r.0. v zdaniovacom obdobi november 2017. Je v§ak na zalovanom, resp. spravcovi dane,
pokial’ chci ako doévod neuznania uplatneného prava na odpocitanie dane zvolit' dafiovy podvod a
ucast’ stazovatelky na obchodnom retazci poznaCenom danovym podvodom, aby preukazali a
oddvodnili vznik danového tniku v zistenom obchodnom ret’azci v spornom zdafiovacom obdobi, ako
aj jeho podvodny charakter.

62. Pre uplnost’ kasacny std eSte uvadza, Ze si je vedomy toho, Ze v pripade stazovatel’ky a
zalovaného bolo vedenych viacero podobnych kasaénych konani, tykajucich sa podobného
obchodného retazca, z ktorych niektoré skoncili zamietnutim obdobnej kasacnej st'aznosti
stazovatel'ky (napr. rozhodnutie Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Sfk
5/2023 zo dna 28. marca 2024). Napriek zdanlivej podobnosti medzi touto a d’al§imi vecami
stazovatel’ky, ide v podstatnych otdzkach o odlisné pripady. V tejto skiimanej veci ide o zdanovacie
obdobie november 2017, vo vztahu ku ktorému bol vypracovany osobitny (samostatny) protokol a aj
samostatné rozhodnutia spravcu dane a zalovaného. Zatial’ ¢o v inych zdanovacich obdobiach spravca
dane a zalovany nalezite objasnili danovy unik, ktory vznikol v désledku nepriznania alebo neplnenia
danovej povinnosti v dotknutych zdanovacich obdobiach spoloénostou T-FLEX s.r.o. (napr.



rozhodnutie Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Stk 5/2023 zo dna 28. marca
2024), v tejto veci na skiimanie, objasnenie a odovodnenie existencie daniového tniku v obchodnom
ret’azci rezignovali (body 52 a 61 tohto rozsudku). Tato, zdanlivo nevyznamna, odlisnost’ ma zasadné
dopady na cely pripad s ohl'adom na podmienky spravcom dane a zalovanym zvoleného dovodu
neuznania stazovatelkou uplatnenych dafiovych opravneni - jej ucast na obchodnom retazci
poznacenom danovym podvodom (pozri bod 43 tohto rozsudku).

V. Zaver

63. Sumarizujuc vysSie uvedené skutoCnosti dospel kasacny sud k tomu zdveru, Ze napadnuty
rozsudok spravneho sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g)
SSP), rovnakou vadou (nezdkonnost'ou) podla zisteni kasacného sudu trpi aj rozhodnutie zalovaného a
prvostupniové rozhodnutie (§ 191 ods. 1 pism. c¢) SSP). Kedze spravny sud Zzalobu stazovatelky
zamietol, kasacny sud postupom podla § 462 ods. 2 SSP a § 191 ods. 1 pism. ¢) a ods. 3 pism. a) SSP
zmenil napadnuty rozsudok spravneho sudu tak, ze zrusil rozhodnutie Zalovaného a prvostupnové
rozhodnutie a vec vratil spravcovi dane na d’alSie konanie.

64. V dalSom konani budi spravca dane a zalovany postupovat’ spdsobom nacrtnutym kasacnym
sudom vyssie (osobitne bod 61 tohto rozsudku) a vyvaruju sa pochybeni zistenych kasaénym sidom v
tejto veci. Oboznamia sa tiez s rozhodnutiami kasacného sudu v d’alsich veciach stazovatel’ky, napr. s
rozhodnutim sp. zn. 3 Sfk 5/2023 zo dia 28. marca 2024. Zalovany a spravca dane st pritom viazani
vyjadrenym pravnym ndzorom kasa¢ného sudu (§ 469 SSP).

65. Navrh stazovatel’ky na priznanie odkladného Uc¢inku kasacnej st'aznosti podl'a § 447 ods. 1 SSP
kasacny sud zamietol. Urobil tak preto, lebo kasacnej staznosti stazovatelky prisluchal odkladny
u¢inok uz priamo zo zakona (§ 446 ods. 2 pism. a) SSP), nebolo potrebné ho osobitne a duplicitne
priznavat’ aj rozhodnutim kasa¢ného stdu.

66. O naroku na nahradu trov konania rozhodol kasa¢ny sud podl'a § 467 ods. 2 v spojeni s § 167 ods.
1 SSP tak, ze plne uspesnej zalobkyni/stazovatel’ke priznal pravo na uplnti nahradu trov kasacného
konania, ako aj trov konania pred spravnym sudom (§ 175 ods. 1 SSP). O vyske nahrady trov konania
rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 175 ods. 2 SSP).

67. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSicho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0 (§ 463 SSP v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie :

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



