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UZNESENIE

Najvyssi spravny std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: T.. N. 1., narodeny XX. U. XXXX,
0. X, C., pravne zastapeny advokatom: JUDr. Eugen Kostovcik, so sidlom Gelnicka 33, KoSice, proti
7alovanému: Datiovy urad Kosice, so sidlom Zelezni¢na 1, Kosice, o preskiimanie zikonnosti
opatrenia (oznamenia) Zalovaného ¢. 103463624/2016 zo dna 8. jula 2016, o kasaCnej staznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 8 S 114/2019-37 zo dia 7. oktdbra 2021,

takto

rozhodol:

Senat 8S postupuje vec vedent pod sp. zn. 3 Stk 53/2021 na prejednanie a rozhodnutie velkému
senatu Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky.

Odovodnenie

I. Vymedzenie predkladanej otazky

1. Senat 8S Najvyssicho spravneho sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,predkladajiici senat®)
rozhodol podla § 22 ods. 1 pism. a) zédkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»3SP“) o postapeni predmetnej veci velkému senatu NajvysSieho spravneho sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,vel'ky senat™) po tom, €o pri posudzovani kasacnej st'aznosti zalované¢ho dospel
k pravnemu nazoru odliSnému od pravneho ndzoru vyjadreného jednak v pre vec kasacne zavdznom
rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Sztk 41/2018 zo dna 24. oktobra 2019,
ako aj v d’al$ich rozhodnutiach Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Szfk 58/2017 zo dna
24. oktobra 2018, sp. zn. 8 Szfk 50/2017 zo dna 20. juna 2019 ¢i v rozhodnutiach Najvyssieho
spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Sfk 24/2021 zo dina 22. marca 2023 a sp. zn. 4 Sfk
23/2021 zo dina 22. marca 2023.

2. Pravnou otazkou, pri ktorej rieSeni sa chce predkladajici senat odchylit od predchadzajucich
rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej
republiky je, ¢i sa povinnost’ vratenia danového preplatku na dani z prijmov podla § 79 ods. 2 zadkona
¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (daiiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len
»Danovy poriadok*) v lehote ,,najskor po uplynuti lehoty na podanie dafiového priznania..., najneskor
vSak do 40 dni odo dna vzniku danového preplatku® vzt'ahuje len na situdciu vzniku danového



preplatku na predmetnej dani v stvislosti s podanim danového priznania, alebo aj na vznik danového
preplatku na dani z prijmov z inych dévodov.

II. Opis preskimavanej veci

Priebeh vyrubovacieho konania

3. Danovy urad Kosice I vykonal u zalobcu dafiova kontrolu na dani z prijmov za zdaniovacie obdobia
rokov 2003, 2004, 2006 a 2007. O wvysledku daiiovej kontroly vyhotovil protokol ¢.
695/321/84267/2008/Mos zo dia 28. oktobra 2008 v spojeni s dodatkom €. 1 zo dna 25. novembra
2008.

4. Nasledne na podklade zédverov vykonanej dafiovej kontroly vydal Danovy urad KoSice I dodato¢ny
platobny vymer ¢. 695/230/93375/08/Ben zo dna 3. decembra 2008 (d’alej len ,,prvy dodato¢ny
platobny vymer®), ktorym Zalobcovi vyrubil rozdiel dane z prijmov fyzickej osoby za zdanovacie
obdobie roka 2004 v sume 349.514,- Sk.

5. Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky rozhodnutim ¢. 1/223/5848-36852/2009/999541-r zo dna
20. marca 2009 zrusilo prvy dodato¢ny platobny vymer a vec vratilo na d’alSie konanie.

6. V dalSom konani Danovy urad KoSice II vydal dal$i dodatocny platobny vymer C¢.
696/230/65736/10/T6t zo diia 28. oktobra 2010 (d’alej len ,,druhy dodatoény platobny vymer),
ktorym Zalobcovi vyrubil rozdiel dane z prijmov fyzickych osob za zdanovacie obdobie roka 2004 v
sume 11.601,80 €. Tento dodato¢ny platobny vymer bol potvrdeny rozhodnutim Danového
riaditel'stva Slovenskej republiky €. 1/223/3343-16756/2011/999541-r zo diia 24. februara 2011.

7. Ministerstvo financii Slovenskej republiky rozhodnutim ¢. MF/018111/2011-71 zo dna 30. jina
2011 zrus$ilo potvrdzujiice rozhodnutie Danového riaditel'stva Slovenskej republiky a vec mu vratilo
na dalSie konanie. Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky rozhodnutim ¢&. 1/233/16934-
89757/2011/999541-r zo dina 9. septembra 2011 zrusilo druhy dodato¢ny platobny vymer a vec vratilo
daniovému uradu na d’alsie konanie.

8. Rozhodnutim Danového uradu Kosice II ¢. 696/230/56449/11/Té6t zo dna 30. augusta 2011 bola
zalobcovi ulozend pokuta 1.160,10 € z rozdielu dane zisteného spravcom dane za zdanovacie obdobie
roka 2004. Tuato pokutu Danovy trad Kosice II zrusil rozhodnutim €. 696/230/85363/11/Tét zo dna
12. decembra 2011.

9. Danovy urad Kosice (d’alej len ,,spravca dane* alebo ,,zalovany*) rozhodnutim ¢. 298052/2016 zo
dia 15. marca 2016 urcil zalobcovi rozdiel dane v sume 0,- € na dani z prijmov fyzickej osoby za
zdanovacie obdobie roka 2004 (d’alej len ,.tretie rozhodnutie®).

10. Listom ¢. 1727696/2016 zo dna 23. novembra 2016 spravca dane oznamil Zalobcovi, Ze tretie
rozhodnutie bolo vydané po prekluzivnej lehote, preto je bezpredmetné, nema Ziadny pravny ucinok a
nebude sa na neho prihliadat. Nasledne spravca dane rozhodnutim ¢. 1727698/2016 zo dna 23.
novembra 2016 zastavil danové konanie vo veci vyrubenia dane z prijmov fyzickej osoby za
zdafiovacie obdobie roka 2004 z dévodu, Ze k 31. decembru 2013 uplynula prekluzivna lehota na
vyrubenie dane.

Vznik pohl'adavky a daiiového preplatku

11. Danovy urad KoSice II rozhodnutim ¢. 696/340/7827/11/Fra zo dia 11. februdra 2011 (d’alej len
,fozhodnutie o zriadeni zalozného prava®) zriadil zalozné pravo k nehnutel'nostiam Zzalobcu podla §
71 ods. 1 a 9 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave tizemnych
finanénych organov (dalej len ,,zdkon o spravne dani®), a to na zabezpecenie istej danovej
pohl'adavky, ktora vznikne v budicnosti vo vyske 57.185,17 € v stvislosti s dodatonymi platobnymi
vymermi zo dna 28. az 29. oktobra 2010 (vratane druhého dodato¢ného platobného vymeru), na
zéklade ktorych bol vyrubeny rozdiel dane z prijmov fyzickych os6b za zdanovacie obdobia rokov
2003 az 2007.

12. Realizaciou zalozného prava (iného veritela Zzalobcu) zriadeného rozhodnutim o zriadeni
zalozného prava na pohladavky spravcu dane v stvislosti s drazbou nehnutel'nosti zalobcu (Notarska
zépisnica N 360/2015, Nz 19909/2015, NCRIs 20306/2015 zo dia 30. aprila 2015) bola diia 24. juna
2015 Zzalovanému pripisana na ucet Ciastka 57.185,17 € (zapisnica Notarskeho tradu JUDr. Ing.
Andrei Kasperovej N 366/2015, U 21/2015 zo dna 24. jina 2015).

13. Listom zo dna 4. aprila 2016 poziadal zalobca o vratenie zadrzanych finan¢nych prostriedkov v
suvislosti s daftovou kontrolou a nadvédzujucim vyrubovacim konanim na dani z prijmov fyzickych
0s0b za zdanovacie obdobia 2003 az 2007.



14. Listom ¢. 459462/2016 zo dna 11. aprila 2016 Zzalovany oznamil Zzalobcovi, Ze financné
prostriedky budu vratené na ti€et notarskeho uradu, z ktorého boli Zalovanému poukazané.

15. Finan¢né prostriedky poukazal Zzalovany na ucet prislusného notarskeho uradu 14. aprila 2016
(podla vyjadrenia zalobcu mali byt pripisané na prislusny ucet dna 15. aprila 2016), teda pred
podpisanim zéapisnice o odovzdani finan¢nych prostriedkov do uschovy notarskemu uradu (zapisnica
Notarskeho tradu JUDr. Ing. Andrei KaSperovej N 247/2016, U 18/2016 zo dna 3. maja 2016).
Konanie o Ziadosti Zalobcu o rozhodnutie o iroku z ome$kania

16. Listom zo diia 13. jina 2016 poziadal zalobca o vydanie rozhodnutia o uroku z omeskania zo
sumy, ktora mu bola zadrzana v suvislosti s preplatkom vzniknutym realizdciou vydaného rozhodnutia
o zriadeni zalozného préva. Tento urok Zzalobca posudil ako sankény urok podla § 165 ods. 1
Danového poriadku v spojeni s § 35b ods. 5 az 7 zakona o sprave dani.

17. Listom - opatrenim spravcu dane ¢. 103463624/2016 zo dna 8. jula 2016 (dalej len ,,zalované
opatrenie®) bolo zalobcovi oznamené, ze spravca dane ziadosti zalobcu o vydanie troku z omesSkania
nevyhovuje.

18. Podl'a nazoru zalovaného povinnost’ vratit’ dafiovy preplatok na dani z prijmu vznikéa v lehote 30
dni odo diia dorucenia ziadosti o jeho vratenie podla § 79 ods. 2 Danového poriadku. V sulade s § 79
ods. 3 Danového poriadku vznika spravcovi dane povinnost’ rozhodnat’ o priznani uroku zo sumy
danového preplatku, ak tento nebol vrateny v lehote podla § 79 ods. 2 Danového poriadku. Danovy
poriadok pritom neupravuje osobitni upravu lehoty na vratenie finan¢nych prostriedkov, ktoré spravca
dane zabezpecil rozhodnutim o zriadeni zalozného prava a neupravuje ani osobitni Upravu vypoctu
uroku zo zabezpecenych financnych prostriedkov.

19. Ked’ze v predmetnej veci bol daniovy preplatok Zalobcovi vrateny diia 14. aprila 2016, neboli
podla zalovaného splnené zakonné podmienky pre vydanie rozhodnutia o iroku z omeskania zo sumy
danového preplatku.

Priebeh stidneho konania

20. Proti opatreniu zalovaného podal zalobca spravnu zalobu, v ktorej namietal nespravne pravne
posudenie veci. Podl'a nazoru zalobcu bolo na predmetny pripad potrebné aplikovat’ § 165 ods. 1 a 7
Daiiového poriadku. Zalobca argumentoval, e z ustanovenia § 165 ods. 7 Daiiového poriadku
jednoznacne vyplyva, ze sankény trok podla § 35b zdkona o sprave dani sa povazuje za urok z
omeskania podla Danového poriadku. Sankény trok za neopravnené zadrZiavanie finan¢nych
prostriedkom spravcom dane podl'a § 35b ods. 5 az 7 zakona o sprave dani treba preto povazovat’ za
sucast’ systému urokov z omeskania podl'a § 156 Danového poriadku. Musia preto zostat’ zachované aj
prava vyplyvajice pre zalobcu v postaveni daiiového subjektu a povinnosti vyplyvajice pre spravcu
dane z rozhodnuti vydanych do 31. decembra 2011 a zruSenych po 1. janudri 2012 a z vratenia splatnej
dane. Zalobca preto zastaval nazor, Ze zalovany bol povinny rozhodniit’ o vyrubeni iroku z omeskania
v prospech zalobcu.

21. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,spravny sud“) rozsudkom ¢. k. 8 S 60/2016-36 zo dina 19.
oktébra 2017 zrusil opatrenie zalovaného a vec mu vratil na d’alsie konanie.

22. Na zaklade kasacnej staznosti zalovaného Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 8
Szfk 41/2018 zo dna 24. oktobra 2019 zrusil predosly rozsudok spravneho sidu a vec mu vréatil na
d’alsie konanie.

23. Najvyssi sud Slovenskej republiky zdoraznil, ze daniovym preplatkom je suma realizovanej platby,
ktora prevysuje splatnu dan, je teda dosledkom skutocnosti, ze danovy subjekt plnil svoje danové
povinnosti vo¢i Statnemu rozpoctu nad ramec hmotnopravneho predpisu alebo Danového poriadku. V
predmetnom pripade mal Najvyssi sud Slovenskej republiky za preukazané, ze k danovému preplatku
doslo az dna 24. juna 2015 (pripisanim financnych prostriedkov z vykonanej drazby na tucet
zalovaného - spravcu dane nad ramec danovej povinnosti), teda az za t¢innosti Danového poriadku v
zneni u¢innom od 30. decembra 2012. Najvyssi sud Slovenskej republiky sa preto nestotoznil s
nazorom, ze zalobcom tvrdeny narok na sank¢éné uroky vznikol za G€innosti zakona o sprave dani, a
preto aj napriek novej pravnej Uprave zostavaju jeho ucinky zachované a zostava zachované pravo
zalobcu na rozhodnutie o nom. Kedze k uhrade doslo az za Uc¢innosti Danového poriadku, na
predmetny pripad Zalobcu nebolo mozné aplikovat’ rozhodnutie NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky sp. zn. 1 Szf 14/2015.

24. V nadviznosti na uz uvedené pravne posudenie Najvyssi sud Slovenskej republiky zdoraznil, ze na
vec je potrebné aplikovat’ § 79 ods. 2 a 3 Danového poriadku. Toto ustanovenie vylozil tak, ze spravca



dane je povinny vydat’ rozhodnutie o priznani uroku zo sumy daniového preplatku po uplynuti lehoty
30 dni od dorucenia ziadosti danového subjektu o jeho vratenie. V pripade vzniku danového preplatku
na dani z prijmov sa danovy preplatok vSak vrati najneskdr 40 dni odo diia jeho vzniku. Aplikujuc
tieto zavery na pripad Zalobcu konStatoval, Ze tento uhradil sumu dane dna 24. jina 2015, a to bez
pravneho titulu, ¢im doslo k daitiovému preplatku. Povinnostou Zalovaného preto bolo, aby predmetny
preplatok na dani z prijmov vratil v zmysle § 79 ods. 2 prva veta za bodkociarkou Danového poriadku
najneskdr do 40 dni od jeho vzniku. Platba spradvcom dane vSak bola vratena az 14., resp. 15 aprila
2016, teda po uplynuti zdkonnej lehoty.

25. Spravny sud v d’alSom konani vydal rozsudok €. k. 8 S 114/2019-37 zo dna 7. oktdbra 2021 (d’alej
len ,napadnuty rozsudok®), ktory odévodnil v plnom rozsahu v sulade s kasaéne zdviznym
rozhodnutim Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Szfk 41/2018 zo dna 24. oktdbra 2019
(bod 21 a 22 tohto uznesenia).

26. Proti napadnutému rozsudku podal kasa¢ntl staznost’ zalovany - st'azovatel’, namietajic nespravne
pravne posudenie veci, priCom pozaduje zruSenie napadnutého rozsudku a vratenie veci na dalSie
konanie. Stazovatel sa stotoziiuje s nazorom spravneho sidu v tom, ze na pripad Zalobcu bolo
aplikovatel'né ustanovenie § 79 ods. 2 a 3 Danového poriadku. Zdoraziuje vSak, Ze spravny sud tieto
ustanovenia vylozil nespravne.

27. V pripade zalobcu totiz podla zalovaného nemozno aplikovat' § 79 ods. 2 veta za bodkociarkou
Danového poriadku, ked’ze tato upravuje len situdcie, ak spravca dane rozhoduje o vrateni preplatku
vzniknutého v désledku podania daiiového priznania na dani z prijmu, ktorého sucastou je aj ziadost’ o
vratenie vycisleného danového preplatku (XV. Oddiel tlaciva danového priznania). Ked'ze v pripade
zalobcu k wvzniku preplatku nedoslo podanim danového priznania, na jeho pripad tak bolo
aplikovatel'né ustanovenie § 79 ods. 2 prva veta pred bodkociarkou Danového poriadku. Povinnost’
spravcu dane vratit’ daiiovy preplatok tak bola viazana na moment podania ziadosti o jeho vratenie, a
to 30 dni od dorucenia ziadosti. V sulade s § 79 ods. 3 Danového poriadku tak narok na urok z
omeskania zo sumy danového preplatku vznikne len v pripade nedodrzania 30-diiovej lehoty na
vratenie danového preplatku od podania ziadosti o jeho vratenie.

28. V predmetnej veci zalobca poziadal o vratenie danového preplatku dia 4. aprila 2016, pricom
datiovy preplatok mu bol vrateny diia 15. aprila 2015. Bol teda vrateny v stlade s § 79 ods. 2
Dafiového poriadku v 30-diiovej lehote. Zalobcovi preto nevznikol narok na trok z omeskania podla §
79 ods. 3 Danového poriadku a zalovany preto ani nemal povinnost’ o takomto naroku rozhodnut’.

29. Ku kasacnej st'aznosti sa vyjadril aj zalobca, ktory uviedol, Ze tirok podla § 79 ods. 3 Danového
poriadku a sankény urok podla § 35b ods. 5 az 7 zédkona o sprave dani maju odlisny tcel. Zatial’ ¢o
prvé uvedené ustanovenie sankcionuje nedodrzanie lehoty na vratenie danového preplatku, § 35b ods.
5 az 7 zékona o sprave dani sankcionuje nezdkonné zadrziavanie financnych prostriedkov na zéklade
nezakonného rozhodnutia spravcu dane. Samotnd skuto¢nost’ vratenia finan¢nych prostriedkov (¢i uz v
lehote alebo po lehote) nema podl'a zalobcu vplyv na existenciu naroku na odskodnenie v suvislosti so
Skodou (uslym ziskom) vzniknutou nezdkonnym zadrziavanim finan¢nych prostriedkov spravcom
dane na zéklade nezikonnych rozhodnuti. Zalobca zopakoval svoju argumentaciu, Ze je neudrzatelny
vyklad, podl'a ktorého by sucasna pravna prava umoziiovala neodSkodnit’ daiiovy subjekt (formou
sankéného uroku) za neopravnené zadrziavanie finanénych prostriedkov spravcom dane (na zaklade
nezakonného rozhodnutia). Preto opédtovne zdoraznil svoj nazor, ze § 165 ods. 1 a 7 Danového
poriadku je potrebné vykladat’ ustavne-konformne tak, aby sa systém sankéného troku z omeskania
podla § 35b ods. 5 az 7 zdkona o sprave dani uplatiioval aj na situdcie, ktoré sa svojim Casovym
aspektom netykajt intertemporalneho obdobia medzi prechodom zo zakona o sprave dani na Danovy
poriadok. Zastava tiez ndzor, Ze spravny bol v predmetnej veci prvy vydany rozsudok spravneho sudu.
III. Argumentacia predkladajiceho senatu

30. Predkladajuci senat zistil, ze kasa¢na st'aznost’ bola podana riadne a véas (§ 443 SSP a § 444 SSP),
opravnenou osobou (§ 442 SSP), je pripustna (§ 439 SSP), a Ze ma predpisané nalezitosti (§ 445 ods. 1
SSP a § 57 SSP).

31. Pri skimani dovodnosti podanej kasacnej staznosti predkladajuci senat zistil, ze pre jeho
rozhodnutie bude rozhodujuce zodpovedanie kI'icovej pravnej otazky nastolenej stazovatel'om, ¢i sa
povinnost’ vratenia dafiového preplatku na dani z prijmov podla § 79 ods. 2 Danového poriadku v
lehote ,,najskor po uplynuti lehoty na podanie dafiového priznania..., najneskor vSak do 40 dni odo dia
vzniku danového preplatku‘ vzt'ahuje len na situaciu vzniku daiového preplatku na predmetnej dani v



suvislosti s podanim danového priznania, alebo aj na vznik danového preplatku na dani z prijmov z
inych dévodov. V nadvéznosti na odpoved na tito otdzku totiz zavisi postidenie naroku zalobcu na
urok z omeskania podla § 79 ods. 3 Danového poriadku.

32. Nastolend otézka je dopliiana argumentaciou Zalobcu o Ustavnej potrebe vytvorenia a garantovania
mechanizmu na odSkodnenie uslého zisku (iroku z omeskania) v pripade neopravneného zadrziavania
finan¢nych prostriedkov daiiového subjektu na zdklade nezakonnych rozhodnuti a postupov spravcu
dane.

33. V ramci rozhodovanej veci predkladajici senat konstatuje, Ze pre vec je kasacne zavizny rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Szfk 41/2018 zo dna 24. oktdbra 2019, v ktorom
tento k predmetnej otazke uviedol:

»31. Ustanovenie § 79 ods. 3 Danového poriadku upravuje ¢innost’ spravcu dane po tom, ak vrati
danovy preplatok po lehote urcenej v odseku 2 citovaného ustanovenia. Zékon urcuje spravcovi dane
povinnost’ vratit' danovy preplatok v lehote 30 dni od dorucenia ziadosti daniového subjektu o jeho
vratenie v pripade, ak ho nemozno pouzit’ na thradu inych danovych nedoplatkov. Vydat' rozhodnutie
o priznani troku zo sumy danového preplatku je spravca dane povinny len vtedy, ak je danovy
preplatok vrateny po uplynuti lehoty 30 dni od doruc¢enia ziadosti dailového subjektu o jeho vratenie.
V pripade vzniku preplatku na Dani z prijmov sa dafiovy preplatok vrati najneskor 40 dni odo diia jeho
vzniku.

32. Zalobca uhradil sumu 9.579,06 eur diia z 24. 6. 2015, a to bez pravneho titulu, ¢im doslo tymto
diiom k danovému preplatku v uvedenej sume. Povinnostou spravcu dane bolo preto predmetny
preplatok na Dani z prijmov v zmysle § 79 ods. 2 prva veta za bodkociarkou Datiového poriadku
vratit’ najneskdr do 40 dni od jeho vzniku. Zo zistené¢ho skutkového stavu vyplyva, Ze platba bola
spravcom dane vratena dia 15. 4. 2016, teda po uplynuti zdkonom urcenej lehoty.*

34. Rovnaku argumentaciu k predmetnému problému identifikoval predkladajici senat aj v d’alSich
rozhodnutiach Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Szfk 58/2017 zo dia 24. oktobra 2018,
sp. zn. 8 Sztk 50/2017 zo dia 20. juna 2019 ¢i v rozhodnutiach Najvyssieho spravneho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4 Stk 24/2021 zo dia 22. marca 2023 a sp. zn. 4 Stk 23/2021 zo dia 22.
marca 2023.

35. Predkladajtici sendt sa s vyjadrenym pravnym nazorom nestotoznil a dospel k nazoru, ze od
pravnych nazorov vyjadrenych vo vyssie uvedenych rozhodnutiach je potrebné sa odchylit’.

36. Podl'a § 79 ods. 2 Danového poriadku ak nemozno danovy preplatok pouzit’ podla odseku 1 alebo
uplatnit’ postup podla odseku 9 alebo odseku 10, spravca dane na ziadost” danového subjektu preuctuje
daiiovy preplatok na nesplatny preddavok na daf, inak danovy preplatok vrati v lehote do 30 dni od
dorucenia ziadosti o jeho vratenie, ak je vacsi ako 5 eur; daniovy preplatok na dani z prijmov a na dani
z motorovych vozidiel za prislusné zdaniovacie obdobie sa vrati najskor po uplynuti lehoty na podanie
daiiového priznania podla osobitnych predpisov, najneskdr vSak do 40 dni odo dila vzniku danového
preplatku. Ak spravca dane ziadosti o vratenie preplatku vyhovie v plnom rozsahu, spravca dane
rozhodnutie nevydava.

37. Podla § 15 ods. 1 Danového poriadku daniové priznanie je povinny podat’ kazdy, komu tato
povinnost’ vyplyva z osobitnych predpisov, alebo ten, koho na to spravca dane vyzve. Vo vyzve
spravca dane pouci danovy subjekt o nasledkoch nepodania daniového priznania.

38. Podl'a § 15 ods. 4 Danového poriadku danové priznanie sa podava na tlacive platnom pre prislusné
zdatiovacie obdobie; ak sa dafiové priznanie podava elektronickymi prostriedkami, podava sa v
predpisanej forme. Prilohou danového priznania, ak tak ustanovuje osobitny predpis, st doklady
preukazujice tvrdenia uvedené v daiovom priznani.

39. Podla § 15 ods. 5 Daniového poriadku vzory tlaciv dafiovych priznani uréi ministerstvo a uverejni
ich na svojom webovom sidle s vyznacenim datumu uverejnenia.

40. Predkladajtci senat dava do pozornosti, ze v zaverecnej Casti vzorov tlac¢iv danovych priznani v
zavislosti od druhu sa nachadza osobitna ¢ast’ oznadena ako ,,Ziadost’ o vratenie datiového preplatku®,
,Ziadost' o vratenie dafiového preplatku alebo vyplatenie dafiového bonusu“ alebo ,Ziadost o
vyplatenie danového bonusu, o vratenie danového preplatku alebo vyplatenie zamestnaneckej prémie.*
41. Povinnost’ podat’ daniové priznanie pri dani z prijmu v pripade fyzickych osob upravuje § 32 a v
pripade pravnickych osob § 41 zakona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zakon o dani z prijmov*).



42. Podl'a § 49 od. 2 zakona o dani z prijmov danové priznanie sa podava do troch kalendarnych
mesiacov po uplynuti zdanovacieho obdobia a hlasenie sa poddva do konca aprila po uplynuti
zdanovacieho obdobia, ak tento zakon neustanovuje inak; prehl'ad sa podava do konca kalendarneho
mesiaca, za predchadzajuci kalendarny mesiac. V lehote na podanie danového priznania alebo hlasenia
je povinny platitel' dane, danovnik, dedic¢ alebo osoba podla osobitného predpisu dan aj zaplatit’
Daiovnik, ktorému do lehoty na podanie daniového priznania podl'a tohto odseku alebo do lehoty
podl'a odseku 3 spravca dane neoznamil €islo uctu spravcu dane vedeného pre daniovnika, je povinny
dan zaplatit v lehote do 6smich dni od dorucenia tohto oznamenia, ak mu toto oznamenie bolo
dorucené po lehote na podanie danového priznania. Rovnaky postup sa pouzije, ak za osobu, ktora
nema do terminu na podanie danového priznania spravcom dane ozndmené Cislo uctu spravcu dane
vedeného pre danovnika, podava danové priznanie dedi¢ alebo osoba podl'a osobitného predpisu.

43. Vychadzajuc z vyssie uvedenych skutocnosti predkladajici senat zastava nazor, ze ustanovenie §
79 ods. 2 Danového poriadku vytvara systém vracania daiiovych preplatkov (vo vSeobecnosti) na
zéaklade iniciativy danového subjektu - na zaklade jeho ziadosti. Tato skuto¢nost’ vyplyva explicitne z
prvej ako aj poslednej vety citovaného ustanovenia. Nastavenie tohto systému je raciondlne, ked’ze
vyplyva zo skutoCnosti, Ze nie je v moznostiach Statu skontrolovat’ opravnenost’ kazdého jednotlivého
datiového plnenia bezodkladne po jeho realizovani, ako aj z prezumpcie, Ze je zaujmom kazdého
danového subjektu sledovat’ spravnost’ thrady svojej danovej povinnosti. Teda je jeho zaujmom
neplatit’ vysSiu daiiovu povinnost’, ako je zo zdkona povinny. V SirSom zmysle ide teda o uplatnenie
pravnej zasady vigilantibus iura scripta sunt (prava patria bdelym). Rovnako nie je povinnost'ou $tatu
overovat u danovych subjektov, ¢i nimi zaplatené plnenie bolo dobrovolné (mapr. ako forma
preplatku) alebo iSlo z ich strany o pochybenie. V danovych konaniach preto plati prezumpcia
spravnosti daiového plnenia.

44. V tomto kontexte je podla predkladajuceho senatu potrebné chapat aj § 79 ods. 2 Danového
poriadku (veta za bodkociarkou), podla ktorého sa daniovy preplatok na dani z prijmu za prislusné
zdatiovacie obdobie vrati najneskdr po uplynuti lehoty na podanie daiiového priznania, najneskor vSak
do 40 dni odo dna vzniku danového preplatku. Dan z prijmu je totiz viazana na povinnost’ podat’
danové priznanie (§ 32 a nasl. zakona o dani z prijmov v pripade fyzickych osob, § 41 a nasl. zakona o
dani z prijmov v pripade pravnickych osob). Danové priznanie na dani z prijmu sa poddva na
osobitnom tlac¢ive uréenom Ministerstvom financii Slovenskej republiky (§ 15 ods. 1, 4 a 5 Daniového
poriadku), ktorého sucastou je aj ziadost’ o vratenie pripadného danového preplatku (bod 40 tohto
uznesenia).

45. Naviazaniu § 79 ods. 2 veta za bodkociarkou Danového poriadku na Ziadost’ o vratenie danového
preplatku obsiahnutého v daitlovom priznani z dani prijmov sved¢i aj iprava lehdt vratenia preplatku -
najskor po uplynuti lehoty na podanie danového priznania, najneskor vSak do 40 dni odo diia vzniku
dainiového preplatku. Tato uprava logicky nadvédzuje na § 49 ods. 2 zdkona o dani z prijmov, podl'a
ktorého sa dafiové priznanie podava do troch kalenddrnych mesiacov po uplynuti zdanovacieho
obdobia a v lehote na podanie daiového priznania vznika aj povinnost platitel'a dane dan zaplatit’. Ide
o upravu lehot, ktord v nadvéznosti na podané daniové priznania na dani z prijmu umoZziuje
skontrolovat’ daflovym organom ziadosti daiiovych subjektov o vratenie danovych preplatkov, zistit,
¢i tieto danové preplatky nemozno pouzit’ na danové nedoplatky a nasledne ich vyplatit’ (§ 79 ods. 1 a
2 Danového poriadku).

46. Rovnaké principy sa vztahuju aj na dan z motorovych vozidiel, pre ktort plati podla § 79 ods. 2
veta za bodkociarkou Danového poriadku rovnakd vynimka ako pre dai z prijmu (§ 10 ods. 14 a § 9
ods. 1 a 2 zakona ¢. 361/2014 Z. z. o dani z motorovych vozidiel a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov).

47. Vyssie uvedené uvahy podporuje aj historicky vyklad § 79 Danového poriadku a zohladnenie
prislusnych dévodovych sprav k jeho novelam.

48. Podla § 79 ods. 2 Danového poriadku vo vyhlasenom zneni ak nemozno danovy preplatok pouzit’
podl'a odseku 1, spravca dane danovy preplatok vrati v lehote do 30 dni od jeho vzniku; danovy
preplatok na dani z prijmov a na dani z motorovych vozidiel za prislusné zdanovacie obdobie sa vrati
najskor po uplynuti lehoty na podanie daiiového priznania podl'a osobitnych predpisov, najneskor vsak
do 40 dni odo dna vzniku dafiového preplatku.

49. Ustanovenie § 79 ods. 2 Danového poriadku totiz upravovalo systém, v ramci ktorého malo dojst’
k vracaniu preplatkov na dani automaticky, v lehote 30 dni odo dna ich vzniku, pricom vznik



preplatkov pri dani z prijmov bol viazany na vznik dafiovej povinnosti - na podanie danového
priznania - uplynutie lehoty na podanie danového priznania. Zakonodarca k tomu v dévodovej sprave
k Danovému poriadku uviedol, Ze ,,navrhované ustanovenie upravuje, ze spravca dane pouzije danovy
preplatok podl'a ustanovenia o pouziti platieb, resp. ak nemozno takto postupovat’, preplatok sa
pouzije na kompenzaciu nedoplatkov u iného spravu dane. Ak nemozno preplatok pouzit’ uvedenym
sposobom, vrati sa danniovému subjektu. V ustanoveni je ulozend povinnost’ spravcovi dane zaplatit’
danovému subjektu urok v pripade, ak preplatok (aj nadmerny odpocet a spotrebnu dai) vrati po
ustanovene;j lehote.*

50. Podl'a § 79 ods. 2 Danového poriadku v zneni u¢innom od 1. januara 2012 ak nemozno danovy
preplatok pouzit’ podla odseku 1, spravca dane na ziadost” dafiového subjektu, danovy preplatok vrati
v lehote do 30 dni od dorucenia Ziadosti o jeho vratenie; danovy preplatok na dani z prijmov a na dani
z motorovych vozidiel za prislusné zdanovacie obdobie sa vrati najskor po uplynuti lehoty na podanie
danového priznania podla osobitnych predpisov, najneskor vSak do 40 dni odo dita vzniku danového
preplatku. Ak spravca dane ziadosti o vratenie preplatku vyhovie v plnom rozsahu, spravca dane
rozhodnutie nevydava.

51. Novelou Datiového poriadku, zakonom ¢&. 331/2011 Z. z. ktorym sa meni a dopliia zakon &.
563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov a ktorym sa
menia dopliaju niektoré zédkony (d’alej len ,novela®), viak doslo k tprave § 79 ods. 2 Dafového
poriadku a zmene celkového vyplacania preplatkov na dani tak, Ze ich vratenie bolo viazané na
ziadost’ danového subjektu. Ta sa dorucuje bud’ samostatne, alebo je sucastou tlaciva na danové
priznanie (§ 79 ods. 2 veta za bodkociarkou Datového poriadku). V dovodovej sprave k bodu 73
novely sa uvadza, ze ,ustanovenie sa upravuje tak, Ze preplatok spravca dane vracia na ziadost’
danového subjektu.*

52. Predkladajtici senat s oh'adom na uz uvedené zastava nazor, zZe tak z historického vykladu, ako aj
z gramatického a systematické¢ho vykladu § 79 ods. 2 Danového poriadku v kontexte osobitného
predpisu - zdkona o dani z prijmov, je zrejmé, Ze povinnost’ spravcu dane vratit’ preplatok na dani sa
vo vSeobecnosti viaze na podanie ziadosti o vratenie preplatku. Ustanovenie § 79 ods. 2 veta za
bodkociarkou Danového poriadku v tomto smere nie je vynimkou a vztahuje sa na osobitny pripad
preplatkov, ktoré vznikaju na zaklade podania danového priznania na dani z prijmov a dani z
motorovych vozidiel, pricom aj v tomto pripade danovnik podava Ziadost' o vratenie preplatku ako
sucast’ danového priznania.

53. Predkladajuci senat sa preto nestotoziiuje s ndzorom vyjadrenym v rozhodnuti Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 8 Szfk 41/2018 zo dna 24. oktébra 2019 a v dalSich uz uvedenych
rozhodnutiach, ze preplatok na dani z prijmu sa podla § 79 ods. 2 veta za bodkociarkou Danového
poriadku vracia vzdy v lehote najneskor 40 dni odo dna jeho vzniku (bez ohl'adu na moment podania
ziadosti o jeho vratenie). Podl'a nazoru predkladajuceho senatu sa § 79 ods. 2 veta za bodkociarkou
Danového poriadku aplikuje len na preplatok na dani z prijmu, ktory vznikol v zdaiiovacom obdobi v
nadviznosti na podanie danového priznania, v ktorom je obsiahnutd ziadost' o vratenie danového
preplatku.

54. Ked'ze vSak vo veci stazovatel'a daiiovy preplatok na dani z prijmov nevznikol v dosledku podania
danového priznania, povinnost’ vratit' danovy preplatok (ktory vznikol dia 24. jina 2015) podla § 79
ods. 2 Danového poriadku nevznikla spravcovi dane 40 dni od 24. juna 2015 (ako argumentuje
Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 8 Szfk 41/2018 zo dia 24. oktobra 2019), ale
az v lehote 30 dni odo diia podania ziadosti o jeho vratenie, teda v lehote 30 dni odo dna 4. aprila
2016.

55. Pre tplnost’ povazuje predkladajici senat dat’ do pozornosti cely kontext spornej pravnej upravy a
preskimavaného pripadu. Spor ohl'adom vykladu § 79 ods. 2 Danového poriadku je pre predmetnu
vec rozhodujuci, ked’ze ide o vec, v ktorej si zalobca uplatiuje narok na Grok z omeskania podla § 79
ods. 3 Danového poriadku.

56. Podla § 79 ods. 3 Danového poriadku ak spravca dane vrati danovy preplatok po lehote
ustanovenej v odseku 2, je povinny v lehote do 15 dni od vratenia dafiového preplatku rozhodnit’ o
priznani uroku zo sumy danového preplatku, ak jeho vyska presiahne sumu 5 eur. Pri vypocte troku sa
pouZzije trojnasobok zakladnej tirokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky platnej v posledny deii
lehoty, v ktorej mala byt suma daniového preplatku podl'a tohto zakona vratend; ak trojnasobok
zakladnej urokovej sadzby Europskej centralnej banky nedosiahne 10 %, pri vypocte uroku sa



namiesto trojnasobku zékladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky pouZije rocna urokova
sadzba 10 %. Urok sa priznava za kazdy defi omeskania. Spravca dane tento tirok zaplati do 15 dni od
dorucenia rozhodnutia o priznani troku. Ak spravca dane eviduje voci danovému subjektu danovy
nedoplatok, pouzije tento urok alebo jeho cast’ v lehote na jeho zaplatenie podla § 55 ods. 6 a 7.
Rovnako spravca dane zaplati datiovému subjektu urok aj v pripadoch oneskoreného vratenia
nadmerného odpoctu a spotrebnej dane, na ktorti bolo uplatnené jej vratenie, ak sa nadmerny odpocet a
spotrebna dan nepouziju podla § 55 ods. 6 a 7.

57. V tomto smere predkladajuci senat preto dodava, ze sti€asna pravna tUprava troku z omeskania pri
vrateni danového preplatku podla § 79 ods. 3 Dafnového poriadku negarantuje daiiovému subjektu
pravo na urok zo sumy danového preplatku za celkovi dobu jeho zadrziavania spravcom dane.
Upravuje len pravo danového subjektu na Grok z omeskania za dobu prekrocenia lehdt na vratenie
danového preplatku podla § 79 ods. 2 Danového poriadku. Ide teda o Grok za dobu omeSkania s
vratenim dafiového preplatku, nie za dobu (neopravneného) zadrziavania datiového preplatku. Zalobca
preto, v pripadne uplatnenia vykladu preferovaného predkladajucim senatom, v predmetnom pripade
nebude mat’ narok na odskodnenie straty hodnoty petiaznych prostriedkov formou tiroku z omeskania
za dobu, po ktoru ich st'azovatel’ zadrziaval neopravnene a viedol danové konanie (priblizne 3 roky) so
zadrzanymi finanénymi prostriedkami zalobcu (priblizne 1 rok) aj po uplynuti prekluzivnej lehoty na
vyrubenie dane (body 7 az 10, 12 a 13 tohto uznesenia).

58. Predkladajuci senat zastava ndzor, ze v predmetnej veci méze byt s ohl'adom na uz uvedené
dbsledky pravnej upravy otdzna tstavnd udrzatelnost’ § 79 ods. 3 Danového poriadku (v cCasti
naviazania uroku z omeskania na premeskanie lehot podla § 79 ods. 2 Danového poriadku) z pohl'adu
¢l. 20 ods. 1,4 a 5, €. 59 ods. 1 a 2 Ustavy alebo ¢&l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobod. Tento problém je vSak mozné riesit’ ¢i uz podanim navrhu na
zacatie konania o stlade pravnych predpisov (§ 100 ods. 1 SSP) alebo poziadanim Europskeho sudu
pre l'udské prava o vydanie poradného stanoviska (§ 456 ods. 1 SSP). Nie vSak prelamovanim
pomerne jasného textu zakona - § 79 ods. 2 a 3 Danového poriadku. Uvedeny kontext, ktory sice nie je
predmetom tu posudzovanej veci, povazoval predkladajici senat za dolezité dat do pozornosti
velkému senatu.

IV. Zaver

59. S ohl'adom na vysSie uvedené predkladajtci sendt rozhodol o predlozeni veci velkému senatu na
rozhodnutie, ktory z prezentovanych pravnych nazorov, ¢i ten vychadzajuci z rozhodnuti Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky 8 Sztk 41/2018 zo diia 24. oktobra 2019 (a d’al$ich rozhodnuti Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Szfk 58/2017 zo dna 24. oktdbra 2018, sp. zn. 8 Szfk 50/2017 zo
diia 20. jina 2019 ¢i rozhodnuti NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Sfk
24/2021 zo dia 22. marca 2023 a sp. zn. 4 Sfk 23/2021 zo dna 22. marca 2023, body 33 a 34 tohto
uznesenia), alebo konkurujuci pravny ndzor prezentovany prekladajicim senatom (body 52 az 54 tohto
uznesenia), bude aplikovany v d’alSej rozhodovacej ¢innosti Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej
republiky.

60. Rozhodnutie bolo prijaté senatom NajvysSieho spravneho sidu Slovenskej republiky v pomere
hlasov 3:0.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.






