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ROZSUDOK

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Michala
Dzurdzika, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Katariny Benczovej a JUDr. Zuzany Sabovej, PhD., v pravnej
veci zalobcu: Obec Velka Ida, so sidlom Kastiel' 42, 044 55 Velka Ida, ICO: 00 324 868, pravne
zastupena advokatskou kancelariou: doc. JUDr. Jozef Tekeli & Associates, s.r.o., so sidlom Hlavna
25, 040 01 Kosice, ICO: 52 651 258, proti zalovanému: Okresny trad Kosice, odbor opravnych
prostriedkov, so sidlom Komenského 52, 041 26 KosSice, za ucasti d’alSich ucastnikov: 1/ Generalna
prokuratira Slovenskej republiky, netrestny odbor, so sidlom Stiirova 2, 812 85 Bratislava a 2/ Obec
Perin-Chym, so sidlom Perin 180, 044 74 Perin - Chym, pravne zastapeny advokatskou kancelariou:
JUDr. Marian Macko s.r.o., so sidlom Tajovského 1, 040 01 Kosice, ICO: 47 236 949, o preskiimanie
zékonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. k. Xo 10/2018, sp. zn. OU-KE-OOP5-2018/037323/SUC z
01.10.2018, o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Spravneho sudu v KosSiciach sp. zn.
6S/175/2018 zo dina 31. janudra 2024, takto

rozhodol:

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky rozsudok Spravneho sudu v KoSiciach spis. zn.
6S/175/2018 zo diia 31. januara 2024 zrusSuje a vec vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Konanie pred spravnym sadom

1. Napadnutym rozsudkom Spravny sud v PreSove zamietol podla § 190 SSP Zalobu Zalobcu, ktorou
sa domdhal zruSenia rozhodnutia zalovaného ¢. k. Xo 10/2018, sp. zn. OU-KE-OOPS5-
2018/037323/SUC z 01.10.2018, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Okresného uradu KoSice -
okolie, katastralny odbor, ako prvostupiiového spravneho organu ¢. OU-KS-KO1-X-143/2016/Han z
03.05.2018, vo veci zastavenia konania o opravu chyby v katastralnom operate.

2. Spravny sud v odovodneni rozsudku poukazal na to, ze zakonodarca suc si vedomy, ze pri
zakonnymi postupmi upravenom zapisovani (vnasani) informacii do systému operatov katastra, ktoré
procesy si zakonite vyzaduju sucinnost’ l'udského faktoru, by mohlo déjst’ k chybam, preto v zaujme
zachovania hodnovernosti, pravdivosti a zavdznosti udajov katastra (tzv. materialna publicita katastra),
nezakotvil v cit. § 70 katastralneho zakona generalne nemennu tézu o absolttnej (nemennej) a
definitivnej pravdivosti uz raz do katastra zapisanych informaécii, ale v tomto ozna¢enom ustanoveni



zakotvil vyvratiteIni pravnu domnienku o ich pravdivosti, co vyjadril slovnym spojenim cit. ,,... ak sa
nepreukaze opak...“, t. j. pri preukdzani opaku o tom, ze urCitd v katastri sa uz nachadzajuca
informacia nie je pravdiva, je mozné zjednat’ napravu a predmetni chybu opravit’ a to prave v ramci
konania o oprave chyby v katastralnom operate. Aby bolo mozné v ramci konania o oprave chyby v
katastralnom operate nejaku informaciu v katastri opravit, tdto chybna informacia sa logicky musi v
Case pred opravou, ako aj v Case jej opravy v operatoch katastra uz nachadzat, avSak v chybnom
prevedeni (t. j. tato informacia aj ked’ chybne, ale je uz v operatoch katastra pred opravou vnesena),
pretoze pri oprave sa len chybna cast’ informacie mechanicky vymeni (nahradi) za pravdiva (spravnu),
pricom chybovost’ (nespravnost’) tejto v operatoch katastra uz pred opravou nachadzajucej sa
informacie je identifikovatel'na v dosledku jej nestladu s obsahom v operatoch katastra sa uz taktiez
nachadzajucou verejnou listinou alebo s inou listinou, alebo s vysledkami presetrovania zmien udajov
katastra, alebo s vysledkami revizie udajov katastra, ktoré boli podkladom pre prvotné, aj ked’ chybné,
vnesenie (zapisanie) tejto informacie do operatu katastra. Pri inom vnimani podstaty konania o oprave
chyby v katastralnom operate v tom zmysle, Ze by sa malo jednat’ aj o pripad, kedy by sa za chybu
povazovala aj situdcia, kedy by v katastri nejaka informacia Gplne absentovala a toto jej ,,chybanie by
malo byt napravené jej vnesenim (zapisanim) do katastra v ramci konania o oprave chyby podla § 59
katastralneho zakona, znamenalo by to popretie podstaty tohto typu katastralneho konania, podstatou
ktorého je oprava ,.chybnej* (vadnej), avSak v katastri uz existujucej (zapisanej) informacie a nie
doplnenie v katastri ,,chybajicej (absentujucej) informacie. Vyznam slova ,chybny* nie je
identickym s vyznamom slova ,,chybajici“ s dodatkom, Ze na doplnenie, resp. na vnesenie €i zapisanie
do katastra ,,chybajucich® (absentujucich) informacii, prioritne nesluzi institit konania o oprave chyby
v katastralnom operate, ale na tento Gcel katastralny zakon pozné iné procesné postupy podla cit. § 22
ods. 1 katastralneho zakona, napr. konanie o zapise prav k nehnutel'nostiam.

3. Spravny sud sa odvolal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 3 S70/58/2015 z 23.11.2016 s tym, Ze v tomto
ilustracnom pripade iSlo o situaciu, kedy sa zmluvné strany v kupnej zmluve dohodli nie len na
prevode vlastnickeho prava k nehnutel'nosti jej kipno-predajom, ale aj na zriadeni vecného bremena
na nej, avsak ich navrh na zapis tychto prav do operatov katastra obsahoval iba navrh na vklad kapno-
predajom prevedeného vlastnickeho prava k nehnutelnosti, nie vSak aj navrh na zapis vecného
bremena k nej, doplnenia ktorého (chybajuceho) zapisu sa potom tucastnici zmluvy nespravne
domahali v rdmci konania o oprave chyby, ¢o vSak nebolo moznym, pretoze idaj o vecnom bremene
sa v operatoch katastra nenachadzal a teda ani nemohol byt opraveny, pricom zjednanie napravy bolo
moznym iba podanim nového navrhu aj na zapis vecného bremena, avSak iba v riadnom vkladovom
konani a nie v konani o oprave chyby.

4. V zéasade v zmysle cit. § 59 ods. 4 katastralneho zakona (v zneni pravnej Upravy ucinnej do
30.09.2018, vid’ citované pravne vychodiska, pozn.), vykonanie opravy chyby v katastralnom operate
nema vplyv na vznik, zmenu ani na zanik prav k nehnutel'nostiam, t. j. najCastejSie sa jedna o pripady
opravy cisto formalnych chyb v pisani vzniknutych pri prendsani udajov do katastra z verejnej ¢i inej
listiny, ktoré boli podkladom pre zapis prav k nehnutel'nostiam a ktoré sa nachadzaju v zbierke listin
katastra, avSak nie je tomu tak vzdy. PretoZe podl'a druhej vety cit. § 59 ods. 4 katastralneho zékona,
oprava chyby v katastralnom operate by mohla mat vplyv aj na vznik, zmenu ¢i zanik prav k
nehnutelnostiam a to pri oprave chyby podla cit. § 59 ods. 1 pism. a) katastralneho zakona, kedy sa
jedna o opravu vecnej chyby vzniknutej pri prenaSani idajov do katastra z verejnej ¢i inej listiny, ktoré
boli podkladom pre zapis prav k nehnutelnostiam, napr. ak v rozpore s nachddzajucou listinou v
zbierke listin, boli v katastri nespravne prepocitané a zapisané velkosti spoluvlastnickych podielov
spoluvlastnikov (napravenie tejto chyby tak bude mat’ vplyv na vznik spoluvlastnickeho prava do tej
doby nespravnym prepoctom ukratené¢ho spoluvlastnika a to k vécSej Casti podielu) alebo napr.
nezapisanim (opomenutim zapisania) do katastra vSetkych v osvedCeni o dedi¢stve sa nachadzajicich
dedicov (napravenie tejto chyby tak bude mat’ vplyv na vznik spoluvlastnickeho prava pre, do tej doby
nezapisan¢ho spoludedica a na zmensenie podielov a teda zanik vlastnictva k ich ¢asti u do tej doby
zapisanych dedicov) a pod.

5. Podl'a druhej vety cit. § 59 ods. 4 katastralneho zdkona modze mat oprava chyby v operatoch
katastra vplyv na vznik, zmenu a na zanik prav k nehnutel'nostiam aj pri jej oprave podla cit. § 78 ods.
1 katastralneho zakona, t. j. v pripadoch ked’ sa jedna o opravu chyby v zapise prava k nehnutel'nosti
vykonaného do 31.12.1992 (t. j. pred vznikom Slovenskej republiky 01.01.1993), z doévodu
preukazania opaku o pravdivosti tohto zapisu, t. j. inak povedané, pri preukazani nepravdivosti tohto



zapisu, t. j. predpokladom opravy tejto chyby je opat’ v katastri uz existujuci, avSak nepravdivy zapis
prava k nehnutel'nosti vykonany do 31.12.1992, ktorého pravdivost’ je vyvratend obsahom pre zapis
podkladovej listiny. Ci uz ide o opravu takej chyby v operatoch katastra, ktora oprava v kone&nom
dosledku ma alebo nema vplyv na vznik, zmenu alebo na zanik prava k nehnutel'nosti, predpokladom
katastralneho konania o opravu chyby v rozhodnom case bolo a je, aby sa jednalo o zostladenie, pred
touto opravou, sa uz v operatoch katastra nachadzajaceho zapisu k nehnutel’nosti na jednej strane s
obsahom, taktiez pred touto opravou, sa uz v zbierke listin katastra nachadzajucej verejnej alebo inej
listiny, ktora bola podkladom pre tento zéapis, na strane druhej, a to v zdujme aktualizacie idajov tohto
verejného registra informacii o nehnutel'nostiach a ich vlastnikoch, ¢i inych subjektoch majucich prava
k nim.

6. Podl'a spravneho sudu v danom konkrétnom pripade sa Zalobca (obec Velka Ida), ktory v minulosti
uz neuspel pri svojej opakovanej snahe pretransformovat’ do operatov katastra rozhodnutie Rady ONV
z 29.04.1960, ktorym malo byt rozhodnuté o od¢leneni osady Gombos z katastrdlneho uzemia obce
Perin-Chym a o jej pricleneni ku katastralnemu uzemiu obce Velka Ida, a to neuspel ani v konani o
zapis vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam tvoriacim predmetnti osadu do katastra [na rozdiel od
inych tymto rozhodnutim ONV zluCovanych obci, pozn.]; neuspel ani v konani o zmenu izemia obce
a ani v konani o zmenu hranic katastralnych tizemi obci Vel’ka Ida a Perin-Chym [pre nepreukdzanie
suhlasu obyvatel'ov dotknutych obci, ako aj suhlasu ich obecnych zastupitelstiev, pozn.], sa v
preskimavanom spravnom konani, stic podporeny vydatnou snahou generalneho prokuratora, na
zéklade upozornenia ktorého, napokon prvostupiiovy spravny organ zacal ex offo konanie o opravu
chyby v operatoch katastra, snazi dosiahnut,, zapisanie zaverov tohto rozhodnutia Rady ONV z roku
1960 do katastra nehnutel'nosti prave skrz zmienené konanie o oprave chyby, tvrdiac, Ze chybou je, Ze
v katastri je osada Gombo$ stile vedena ako sucast obce Perin-Chym, ¢o nekoreSponduje so
zmienenym rozhodnutim Rady ONV z roku 1960 a ktory rozpor je tak potrebnym uviest’ opravou tejto
chyby do suladu.

7. Esencialnym predpokladom pre zalobcom a aj generdlnym prokuratorom pozadovany postup
opravy chyby v katastralnom operate, spocivajucej podla nich v pri¢leneni osady Gombo$ k
nespravnemu katastralnemu tizemiu obce Perin-Chym, ktorej opravu pozaduju vykonat tak, aby tato
osada bola priclenena ku katastralnemu uzemiu Velka Ida, je alebo by bolo, aby predmetna osada
Gombos (resp. tuto osadu tvoriace nehnutelnosti), uz bola v operatoch katastra zadefinovana, zapisana
ako samostatna uzemno-technicka jednotka, tvoriaca uzemne uzavrety celok v katastri evidovanych
pozemkov, t. j. aby uz pred pozadovanou opravou bola tato osada v operatoch katastra zadefinovana
ako samostatné katastralne izemie (§ 3 ods. 8 katastralneho zakona v zneni G¢innom so 30.09.2018,
pozn.), pretoze iba tak by bolo mozné vykonat’ aj pripadnu opravu, zalobcom tvrdeného, nespravneho
pric¢lenenia jej ,katastrdlneho Gzemia® (rozumej doposial nezadefinovaného katastralneho uzemia
osady Gombos) alebo jej zlucenia s katastralnym uzemim inej obce.

8. Predpokladom pre katastralne konanie o opravu chyby v operatoch katastra je podl'a spravneho sudu
jednako v operatoch katastra existujuci rozpor (chyba) medzi do tohto operatu uz vnesenymi (uz
zapisanymi) dajmi o prave k nehnutel'nosti na jednej strane a obsahom verejnej alebo inej listiny, na
zéklade ktorej k zapisu tohto prava k nehnutel'nosti do katastra doslo na strane druhej, tak aj v tomto
konkrétnom pripade by pre takéto konanie o oprave chyby musel byt na jednej strane v operatoch
katastra uz existujuci zapis o existencii osady Gombos a o prave obce Perin-Chym k nehnutel'nostiam
definujucim katastralne tizemie osady Gombos, ktory zapis by bol v rozpore s obsahom v tomto
pripade rozhodnutia Rady ONV z roku 1960 zaevidovaného v zbierke listin katastra, a podla
rozhodnutia ktorého by toto pravo k identickym nehnutel'nostiam tvoriacim katastralne tizemie osady
Gombos malo patrit’ obci Vel'ka Ida. AvSak v danom pripade tomu tak nie je.

9. V konani pred spravnymi orgdnmi nebolo preukdzané¢ a netvrdi to ani zalobca, ani generalny
prokurator, Zze by uz v minulosti bol nejakym rozhodnutim alebo inou listinou deklarovany vznik
osady Gombos, ako samostatnej uzemno-technickej jednotky (katastralne tizemie), na podklade ktorej
by tato osada bola ako samostatne zadefinované a identifikovatel'né katastralne izemie zaevidované v
operatoch katastra tak, aby bolo mozné pripadne nespochybnitelne urcit’ jeho prilnutie alebo
spolupatri¢nost’ s katastralnym tzemim inej obce. Pave naopak, aj zalovany a aj prvostupniovy spravny
organ uviedli, a Zalobca to nerozporuje, Ze osada Gombo$ nema a ani nikdy nemala vlastné katastralne
uzemie a vzdy bola sucastou katastralneho uzemia obce Perin-Chym, pricom rozsah tohto
katastralneho izemia osady Gombo§ resp. jej hranicu nedefinuje (neurcuje) ani rozhodnutie Rady



ONV z 29.04.1960. Uvedeny nedostatok rozhodnutia Rady ONV z roku 1960 bol s
pravdepodobnost’ou hraniciacou s istotou aj dévodom, pre ktory v tejto jeho Casti tykajlicej sa prave
osady Gombos, nedoslo k jeho zapisu do operatov katastra, ked’Zze nebolo zrejmym, aké nehnutel'nosti
vlastne tvoria osadu Gombos a jej uzemie a teda ktoré by mali byt’ pri¢lenené k obci Velka Ida.

10. Ked’ze v operatoch katastra sa nenachadza zapis prava obce Perin-Chym k jasne zadefinovanému
samostatnému katastralnemu tuzemiu osady Gombo$ (ked’Zze tato osada ani nie je samostatnym
katastralnym tizemim a nikdy ani nebola a je len neoddelitelnou sucast'ou obce Perin-Chym), ktory
zapis by tak teoreticky mohol byt v rozpore s evidovanym rozhodnutim Rady ONV z roku 1960 v
zbierke listin katastra (pretoze na jeho podklade bol v minulosti vykonany zapis zlucenia inych obci s
jasne zadefinovanym kat. Gizemim, Co ale nie je tento pripad, pozn.), podla rozhodnutia ktorého by
pravo k tejto osade malo svedcat’ obci Velka Ida, tak pre neexistenciu tohto zapisu a teda v tom
dosledku aj pre neexistenciu rozporu, ani nebolo ¢o v operatoch katastra opravovat’, z ktoré¢ho dovodu
prvostupiiovy spravny organ toto nim ex offo zacaté konanie o oprave chyby v operatoch katastra,
podl'a spravneho sudu, spravne a plne v sulade so zakonom zastavil. Vzhl'adom k uvedenému ucelu
konania o oprave chyby v operatoch katastra, sa javi byt absolutne irelevantnou a neopodstatnenou
poziadavka generalneho prokuratora, aby absentujuce podklady ohladne jednoznacnej identifikacie
uzemia (teritoria) osady Gombos, za ucelom jeho odc¢lenenia od katastralneho tizemia jednej obce
(Perin-Chym) a jeho stcasného pri¢lenenia ku katastralnemu uzemiu obce druhej (Velka Ida),
zabezpecil v ramci tohto konania o oprave chyby v operate katastra sam prvostupiiovy spravny organ.
11. Iba v katastralnom konani o zépise prav k nehnutel'nostiam [v rozhodnom Case upravené v § 4 a
nasl. katastralneho zakona], by prislusny katastralny Grad mohol na zaklade rozhodnutia Rady ONV z
roku 1960, v pripade jeho formalnej i vecnej bezvadnosti, zaznamom zapisat’ do operatov katastra
osadu Gombo$ ako svojou hranicou vymedzené Kkatastrdlne izemie a jeho pri¢lenenie k inému
katastralnemu tzemiu, ¢o vSak, ako uz v minulosti zalobca sam zistil, nebolo schodnym, avsak nie
preto, Zzeby katastralny trad toto vykonat’ nemohol, ale pre neuplnost’ a vadnost’ rozhodnutia Rady
ONV z roku 1960, ktoré okrem iného neobsahovalo geodeticka prilohu (geometricky plan) o
geodetickom zadefinovani izemia zmienenej osady, aby ju bolo mozné zapisat a preto bolo toto
rozhodnutie v tejto svojej Casti tykajucej sa osady Gombo§ do operatov katastra nezapisatelnym. Vady
rozhodnuti Rady ONV a Rady KNV z roku 1960 vSak nie je mozné v tomto Case napravit, a ich
existenciu nie je mozné klast za vinu katastrdlnemu turadu, pripadne od neho pozadovat ich
odstranenie, napravu ¢i prehliadnutie. Napokon prave formalne i materidlne vady [absencia
geodetického podkladu; absencia preukazného suhlasu obyvatel'ov dotknutych obci a ich miestnych
samospravnych organov s rozdelenim katastralneho tzemia obce Perin-Chym; ako aj nedostatok v
rozhodnom ¢ase kompetencie ONV rozhodovat’ o zlucovani katastralnych tzemi z réznych okresov,
ktora kompetencia patrila v tom ¢ase KNV, ktory vSak v tomto pripade vec iba zobral na vedomie no
nerozhodoval a pod.] rozhodnutia Rady ONV z roku 1960, na ktoré poukazal aj zalovany, boli
prekazkami pre ktoré Zalobca v minulosti neuspel uz v troch typoch konani (konanie o zapis svojho
prava o osade Gombo§ do pozemkovej knihy podrla cit. zakona ¢. 95/1871 t. z.; konanie o inej zmene
uzemia obce; konanie o zmene hranic katastralnych uzemi), skrze ktoré sa snazil uviest oznacené
rozhodnutie ONV do Zivota.

12. Pokial ide o Zzalobcom namietany dovod a sposob ukonéenia konania o opravu chyby v
katastralnom operate prvostupfiovym spravnym organom, tak spravny sud sa nestotoznil s namietkou
zalobcu, ze v pripade, ked’ spravny organ mal za to, Ze nie je na konanie prislusnym, mal radSej navrh
na opravu chyby zamietnut' a nie konanie zastavit, pretoze ako je z priebehu skutkového deja
zrejmym, toto konanie zacalo nie na navrh niektorého z jeho ucastnikov, ktory navrh by bolo mozné
zamietnut’, ale zacalo prvostupfiovym sprdvnym organom ex offo, takze nebolo o zamietat. V
suvislosti so zalobnou ndmietkou, ze zalovany, ako aj prvostupiiovy spravny organ uviedli nespravny
zakonny dovod zastavenia konania o opravu chyby, ktorym dévodom bol nedostatok prislusnosti
podla cit. § 30 ods. 1 pism. e) Spravneho poriadku, spravny sud dodal, Ze vyrok rozhodnutia je
potrebné vzdy chapat v uzkej a neoddelitelnej jednote s jeho oddvodnenim, s ohladom na
odovodnenie ktoré tak v tomto pripade dovod nedostatku prislusnosti nemozno ponimat’ v zmysle
nedostatku prislusnost’ viest' konanie o opravu chyby v katastralnom operate ako také, ale v zmysle
nedostatku prislusnosti prvostupiiového spravneho organu v ramci konania o opravu chyby [na ktoré
bol prvostupiiovy spravny organ nepochybne prislusny (ved’ v kone¢nom désledku mu preto v tomto
smere adresoval svoje upozornenie aj generalny prokurator)], napravat’ pochybenia rozhodnutia Rady



ONV z roku 1960 a to zabezpecenim generalnym prokuratorom pozadovaného geometrického planu o
uzemnom vycleneni (sebaurceni) osady Gombos, ¢i sthlasu dotknutych obci a ich obyvatel'ov, ktoré
sa v tomto dostali do konfliktu, ktoré poziadavky prekracovali ramec konania o oprave chyby v
operatoch katastra. Inymi slovami povedané nedostatkom prislusnosti mal v kontexte odovodnenia
svojho rozhodnutia prvostupniovy spravny organ na mysli, Ze nema prislusnost’ v konani o oprave
chyby riesit’ uvedené poziadavky, a nie to, Zeby nemal prislusnost’ viest’ konanie o oprave chyby, ako
sa to mylne domnieva zalobca, pravdepodobne vychadzajuc iba z vyroku rozhodnutia bez kontextu s
jeho odovodnenim.

II. Kasac¢na staznost’ zalobcu, vyjadrenie zalovaného, Generalnej prokuratiry SR a d’alSieho ucastnika
2.

a) kasacna staznost’ zalobcu

13. Proti rozsudku spravneho sudu podal Zalobca v procesnom postaveni stazovatela (d’alej len
»stazovatel*) v zdkonnej lehote kasacnt staznost’ z dovodu podla § 440 ods. 1 pism. g) a h) SSP, kde
namietal, Ze:

- v prejednavanom pripade sa oprava chyb nemala nijakym spdsobom dotknut’ vlastnickych, ani inych
vecnych prav vlastnikov a inych opravnenych oséb. Oprava chyb, ktora bola predmetom osobitného
katastralneho konania sa tykala vylune katastrdlnych tzemi a oznacenia jednotlivych parciel do
katastralneho tizemia. Oznacenie katastralneho uzemia ako identifikacny udaj tykajici sa prislusnosti
k uréitému tzemiu nemd, ani nemala mat Zziaden vplyv na vlastnicke a iné vecné prava k
nehnutelnostiam, ktorych sa navrhovand (ziadana, nakolko Zalobca nebol navrhovatelom) oprava
mala vykonat'.

- oprava chyb v katastrdlnom operate je Specificky pravny institat, ktorého cielom a ucelom je
zabezpecCenie suladu medzi skutkovym a pravnym stavom, a tym aj zabezpeCenie pravnej istoty a
zakonnosti. Rozhodnutim v ramci konania o oprave chyb nie su dotknuté prava ucastnikov ¢i d’alsich
0sOb, domahat' sa ochrany v inom konani, v obciansko-prdvnom konani na prislusnom sude.
Rozhodnutie vo veci opravy chyb nenahradza a ani nemoze nahradit’ rozsudok prislusné¢ho stidu o
urceni prava k nehnutelnosti, Coho sa ale zalobca ani nikdy nedomahal. Konanie o oprave chyby v
katastralnom operate sluzi predovSetkym na zosuladenie stavu evidovaného v katastri s listinami
predlozenymi na zapis, ktoré definuju platny pravny stav. Zaroven stazovatel' poukazal na rozsudok
NS SR sp. zn. 4571/86/2014.

- ziadne zakonné znenie, ani vyklad katastralneho zakona ponimajic ucel a charakter katastra
nehnutelnosti nevylucuje, aby chyba nastala za situacie, Zze udaje verejnej listiny (s ktorou v rozpore
su zapisné udaje v katastralnom operate) boli prebraté do katastralneho operatu netiplne, nedostatocne,
necelistvo.

- z vykonaného dokazovania pred spravnym organom vyplynulo, Ze verejna listina, ktora v danom
skutkovom pripade predstavuje verejnil listinu podla § 59 ods. 2 pism. a) katastralneho zakona, bola v
minulosti podkladom pre zapis d’alSich (do dnesného diia riadne evidovanych) udajov. Verejna listina
- uznesenie Rady KNV a Rady ONV v Kosiciach boli uz raz katastrom akceptované a na ich podklade
doslo k zmenam v evidencii pozemkov (ostatné katastralne tizemia, ktoré boli predmetom rozhodnuti
boli skuto¢ne v katastri zmenené) avSak obsah tejto listiny nebol zjavne prebraty riadne a v celom
rozsahu. V prejednavanej veci neSlo o rieSenie vlastnickych sporov, o zapisovanie prav k
nehnutelnostiam, ani o zmenu hranic pozemkov, ¢i preskiimavanie zakonnosti zapisov. Predmetom
pozadovanej opravy bola oprava v identifikacii katastralneho tizemia.

- spravny sud v mnohych bodoch prinasal svoje uvahy o predpokladoch a domnienkach, preco v
danom rozhodnom obdobi (po vydani predmetnych uzneseni) nebol zapis zmeny katastralneho tizemia
vykonany riadne vo vztahu ku vSetkym prerokovavanym tizemiam, jeho tuvahy zostali len
hypotetickej rovine a skuto¢ny doévod nezrovnalosti (neprevedenia rozhodnutia v celom rozsahu do
vtedajSej katastralnej evidencie) zostava nezisteny (¢i sa jednalo o nepozornost’ alebo nedostatky v
zapise listiny boli vysledkom vedomého rozhodnutia uradu) a jeho uvahy su v danom kontexte preto
irelevantné.

- posudzovat,, ¢i uvedené listiny boli spdsobilé v danom ¢ase (v roku 1960) na zapis a zmenu udajov
katastra mozno len v kontexte vtedajSej platnej a ucinnej pravnej Gpravy. Tuto pravnu Upravu vsak
spravny sud uz nepodrobil rozboru resp. vykladu, ktory by smeroval k tomu, ze definovanie uzemia
Gombos bolo v spominanej listine tak nespravne, resp. nekonkrétne, Ze sa jeho priclenenie k inému
katastralnemu tzemiu stalo nerealizovateI'né. Naopak, z administrativneho spisu vyplynulo, Ze osada



Gombos bola ¢o do zistenia konkrétnych hranic identifikovatelna, a to aj napriek tomu, ze sucast'ou
uzneseni Rady ONV nebol geometricky plan. Spravny sud ani sam presvedc¢ivo neargumentoval, ze by
podstatnou nalezitostou materialnej vykonatel'nosti uvedenych uzneseni musel byt v rozhodnom case
geometricky plan. To, ktoré tzemie v tom case prisluchalo pod osadu Gombo§ vyplyvalo z
pozemkovych knih, ktoré v tom cCase predstavovali prislusnii evidenciu katastralnych udajov. To
znamena, ze osada Gombo§ bola z hladiska grafickej identifikacie zistiteIna a urcitend, aj bez
existencie geometrického planu.

- tivaha spravneho sudu o tom, Ze prekazkou pre riadne zapisanie zmeny katastralneho tizemia v roku
1960 malo byt, ze osada Gombos bola len ,,0sadou®, teda bez vlastného katastralneho tizemia, je tiplne
nespravna (a v kontexte vtedajSej pravnej Upravy Uplne irelevantnd), potvrdzuje aj d’alsi obsah
uznesenia Rady KNV, ktora tymto spésobom ,,pri¢lenila® k obciam aj iné ,,0sady* (osada ,Stola, ¢i
osada ,,Hura®), pricom vzniknuty pravny stav je dodnes akceptovany a povazovany za zakonny.
Spravny sud preto len hypoteticky Spekuluje o dovode vzniknutej chyby a nestiladu zapisaného stavu s
verejnou listinou opierajlic sa o argumentaciu vychadzajucu z aktualnej pravnej Upravy, ktora je
neaplikovatelna na obdobie, kedy boli verejné listiny vydané. Spravny sid (a rovnako tak spravny
organ) nemoze odovodiovat odmietnutie opravy tvrdenim o vadnosti verejnej listiny, jednak z dévodu
porusovania principu prezumpcie spravnosti spravnych aktov, a tiez z dovodu, ze uvedend verejna
listina bola preukazatelne v minulosti podkladom pre zapis inych zmien vo vztahu k inym
katastralnym tuzemiam a tiez z dévodu, Ze nezakonnost’ takejto listiny by mohla byt konStatovana len
podrobenim jej prieskumu vo vztahu k danému obdobiu. Zaroven poukazal aj na uznesenie NS SR sp.
zn. 1Szr/142/2011.

b) vyjadrenie zalovaného

14. Zalovany sa pisomne vyjadril ku kasacnej staznosti stazovatel'a a uviedol, Ze skutkové podstaty,
pre ktoré je spravny organ povinny odstranit’ chybu v katastralnom operate, st taxativne uvedené v §
59 ods. 2 katastralneho zakona, ¢o znamend, ze ak nastane niektory z uvedenych dovodov, spravny
organ je povinny ex lege odstranit’ chybu v katastralnom operate aj bez navrhu, a sicasne, za chybu v
katastralnom operate mozno povazovat’ len niektory z tychto dévodov. Hodnovernost’ a zavéznost’
udajov katastra (tzv. materialnu publicitu katastra) mozno vyvratit' preukazanim opaku prave v konani
o oprave chyby, kedy v nespornom pripade déjde k jej odstraneniu na zéklade rozhodnutia spravneho
organu podla ustanovenia § 59 katastrdlneho zdkona, bud’ z vlastného podnetu spravneho organu,
alebo na navrh alebo v pripade veci spornej na navrh rozhodnutim siidu o urceni prava k nehnutel'nosti
podl'a ustanovenia § 137 pism. c¢/ zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (predtym
ustanovenie § 80 pism. ¢/ OSP).

15. Opravu chyb v katastralnom operate podl'a vysSie zmieneného ustanovenia mozno vykonat’ za
predpokladu, Ze sa jedna o vec nespornd, t. j. dotknutymi stranami nespochybniovant a pokial’ nie je
dotknuta novou nadvdznou do katastra uz zapisanou zmenou. Zmyslom vykonania opravy v
katastralnom operate je teda dosiahnutie suladu medzi evidovanymi a skuto¢nymi tidajmi, bez toho
aby tato okolnost’ mohla viest' k zalozeniu, zmene, ¢i pozbaveniu vlastnickeho, ¢i iného prava k
nehnutelnosti. Konanim o oprave chyby preto zasadne nemoZzno rieSit spory o zmenu hranic
pozemkov, o existenciu a obsah vlastnickeho prava, ¢i iné¢ho prava k nehnutel'nostiam. Je tomu tak
preto lebo opravou chyby v katastralnom operate nemézu byt zmenené, ¢i novo zaloZené pravne
vztahy k nehnutelnostiam evidovanym v KN, pretoZze dochadza iba k nahradeniu chybného udaja,
ktory nezodpoveda skutocnému stavu, tidajom spravnym teda udajom, ktory je v sulade so
skuto¢nost’ou. (rozsudok NS SR sp. zn. 7Szrk/10/2017 zo dia 23.1.2019).

16. Oprava chyby v katastralnom operate upravena v § 59 ods. 2 pism. a) katastralneho zakona sa tyka
takych tidajov, na ktorych zapis do katastra nehnutelnosti sice boli splnené podmienky, no pri ich
zapise do katastra nehnutelnosti doslo k prepisovej chybe zo strany organu katastra. Uelom opravy
chyby v katastralnom operate podla § 59 ods. 2 pism. a) katastralneho zakona je zabezpecit’ sulad
udajov katastra nehnutelnosti s dokumentaciou katastralneho operatu. Predmetna opravu chyby v
katastralnom operate si v§ak nemozno zamienat’ so skimanim stladu zapisu v katastri nehnutel'nosti
so skutoénym stavom, pretoze takéto opravnenie prinalezi jedine sudu v civilnom sporovom konani.
Aj v rozsudku NS SR 6Szrk/16/2018 zo dna 3.9.2019 sid uviedol, ze konanie o oprave chyby v
katastralnom operate podl'a § 59 ods. 1 pism. a) katastralneho zakona slizi na opravovanie chyb, ktoré
najcastejsie spocivaju v nespravnom premietnuti obsahu listin do suboru popisnych informacii katastra



alebo do stiboru geodetickych informacii katastra nehnutelnosti. Ide najméi o nespravne udaje na liste
vlastnictva alebo o nespravne zakreslenie pozemkov do katastralnej mapy.

17. Z celkovej povahy institiitu opravy chyby v katastralnom operate vyplyva, Ze tento druh konania
nemozno pouZzit’ na urCovanie vlastnikov nehnutelnosti (resp. inych opravnenych osdb), na rieSenie
vlastnickych sporov, na zapisovanie prav k nehnutelnostiam, na zmenu hranic pozemkov ¢i na
preskimavanie zékonnosti zapisov. Opravu nemozno vykonat’, ak boli nespravne tidaje zmenené alebo
potvrdené d’alSou listinou, ktora vychadzala z nespravnych udajov a nasledne sa zapisala do katastra.
V takom pripade sa uz skuma iba stlad udajov katastra s poslednou zapisanou listinou. Z uvedene;j
judikatiary je nepochybne zrejmé, Ze inStitit opravy chyby v katastrdlnom operate nesluzi na ucely
prenosu a zapisu nového, doteraz nezaznamenaného udaja v katastralnom operate, ale na opravu udaja
v katastralnom operate, ktory je sice uz v katastralnom operate zaevidovany, avsak pri jeho evidencii
doslo k chybnému, nespravnemu prenosu zo zmluvy alebo listiny, z ktorej bol tento udaj prenasany. Z
tohto dovodu neobstoji pravna uvaha zalobcu o tom, ze institat opravy chyby v katastralnom operate
sluzi nielen na opravu chybného Udaja, ale aj na doplnenie chybajuceho udaja do katastra
nehnutel'nosti. Rovnako treba v kontexte ciel'a a tiCelu institutu opravy chyby v katastralnom operate
chapat’ aj vysvetlenie spravneho sidu o tom, Ze v rdmci konania o oprave chyby sa nezaklada ziadne
nové pravo k nehnutelnosti.

18. V prejednavanej veci sa neposudzovalo vlastnicke ani iné vecné pravo k nehnutel'nosti, av§ak
zésada, ze v konani o oprave chyby v katastralnom operate sa opravuje chybny, uz zapisany udaj a
nemoze sa v tomto konani zaevidovat’ novy, predtym nezapisovany udaj sa vztahuje na kazdy pripad
opravy chyby v katastradlnom operate, t. j. aj taky, ked’ sa opravuje nie Udaj o vlastnickom ¢i inom
vecnom prave, ale hoci aj udaj o prislusnosti parciel k tomu ktorému katastralnemu tuzemiu. Aj v
tomto pripade plati, Ze opravu chyby by bolo mozné vykonat' vtedy, ak by na zaklade sposobilej
listiny bola zapisand prislusnost’ parciel k urcitému katastralnemu tzemiu chybne a v rozpore s touto
zapisanou listinou. Uznesenie Rady ONV Kosice ¢. 439-29/4-1690, obsiahnuté v uzneseni ¢. Ra-154-
29/4-1960 zo dina 30.4.1960 a uznesenie Rady KNV Kosice ¢. 247/1960 zo dia 14.12.1960 nie su
sucast'ou katastralneho operatu pre k. 0. Velka Ida ani pre k. 0. Perin, preto nemohlo ani dojst’ k
chybnému prepisu udajov z tychto uzneseni do katastralneho operatu, ¢im nie je dany zakonny ramec
na skimanie stladu udajov katastra nehnutelnosti s tdajmi obsiahnutymi v tychto listinach, ¢o je
podstatou konania o oprave chyby v katastralnom operate. Predmetné uznesenie v Casti tykajucej sa
priclenenia osady Gombo$ k obci Velkd Ida nemohlo byt zapisané vo vtedajSej evidencii
nehnutelnosti, nakol’ko absentovala listina urcujiuca novu hranicu medzi dotknutymi obcami. Citované
uznesenia neobsahuju grafickl cast’ na vykonanie zmeny zékresu hranice medzi dotknutymi obcami a
ani Setrenim v zbierke listin, resp. v Statnom archive sa nepodarilo zaistit’ grafické podklady, z ktorych
by bola zrejmé a bez pochyby zndzornend zmena hranice dotknutych obci sledovana predmetnymi
uzneseniami. Aj ked’ sa obec Velka Ida pokusila v roku 2005 dodat’ zoznam parciel, ktoré by mali byt’
predmetom zmeny evidovania, tento zoznam uz nevychadzal z tdajov katastra nehnutelnosti.

¢) vyjadrenie Generalnej prokuratiry SR a d’alSieho tcastnika v 2. rade

19. Generalna prokuratira SR sa v pisomnom vyjadreni stotoznila s d6vodmi uvadzanymi v kasacnej
staznosti a navrhovala preto kasa¢nej staznosti zalobcu vyhoviet'.

20. Dalsi Géastnik v 2. rade uviedol, Ze sa nestotoziiuje s pravnymi nazormi staZzovatel'a o nespravnom
pravnom posudeni veci spravnym sudom, ktoré ma podla zalobcu spocivat v nespravnom
(restriktivnom ) posudeni zékladnych pravnych institatov. Rozhodnutia NS SR, na ktoré poukazoval
stazovatel’, sa tykaju skutkovych a inych pravnych pripadov. Je logicka argumentacia spravneho sidu
o tom, ze pri stazovatelovom vnimani podstaty konania o oprave chyby v katastralnom operate v tom
zmysle, ze by sa malo jednat’ aj o pripad, kedy by sa za chybu povazovala aj situacia, kedy by v
katastri nejaka informacia uplne absentovala a toto jej ,,chybanie* by malo byt napravené jej vnesenim
(zapisanim) do katastra v ramci konania o oprave chyby podla § 59 katastralneho zédkona, znamenalo
by to popretie podstaty tohto typu katastralneho konania; podstatou ktorého je oprava ,.chybnej*
(vadnej), avSak v katastri uz existujucej (zapisanej) informéacie a nie doplnenie v katastri ,,chybajucej*
(absentujucej) informacie. Podla stazovatela bola predmetom pozadovanej opravy oprava v
identifikacii katastralneho tizemia. Podl'a d’alSieho ucastnika je tento nazor nespravny a konanie o
oprave chyby nie je konanim, kde sa identifikuje katastralne izemie.



21. Povazoval za spravne poukazat na skuto¢nosti uvadzané Zalovanym, ktory vyvodil obsah pojmu
»chyba” v katastralnom operate podla 59 ods. I pism. a) katastralneho zakona tak, Ze sa jedna o udaj
zapisany v katastri nehnutel'nosti, ktory je v rozpore so zmluvou, verejnou listinou alebo inou listinou,
na zaklade ktorej bol zapis tohto udaja do katastralneho operatu vykonany. Katastralny zakon teda
nevnima chybu v katastralnom operate ako rozpor medzi stavom evidovanym v katastri nehnutelnosti
a skutocnym pravnym stavom, ale ako rozpor medzi stavom evidovanym v katastri a dokumentéaciou
katastralneho operatu (teda pre kat. izemie v zmysle 3 ods. 9 Katastrdlneho zakona). Okresny urad,
katastralny odbor nemé pravomoc v tomto druhu konania preskimavat’ skuto¢né pravne vztahy. Podl'a
spravneho organu ucelom opravy chyby v katastradlnom operate je len uvedenie udajov vedenych v
katastri nehnutel'nosti do suladu s listinami zalozenymi v zbierke listin pre kat. izemie. V zbierke
listin katastralneho izemia Velka Ida, ani v zbierke listin katastralneho izemia Perin nie st zaloZené
predmetné rozhodnutia - Uznesenie Rady ONV Kosice ¢. 439-29/4-1960, obsiahnuté v uzneseni ¢. Ra-
154-29/4-1960 zo dna 30.04.1960 a uznesenie Rady KNV Kosice ¢. 247/ 1 960 zo dna 14.12.1960.
22. Ak by v Case vykonavania zapisu predmetnych rozhodnuti ONV a KNV v evidencii nehnutel'nosti
bola povazovana za spOsobili na zapis aj Cast tykajuca sa osady Gombos, bola by sucasne s
uvedenymi zluceniami obci prevedena v katastralnom operate aj tdito zmena tizemia obci, o sa nestalo
a bol aj uvedeny mozny dévod. Zalovanym bolo zdoraziiované, Ze pokial ide o dokumentaciu tvoriacu
subor geodetickych informacii katastra, tak v pozemkovokniznych mapach, ktoré zobrazuji stav
pozemkov v Case vydania rozhodnuti ONV a KNV je vyznacena iba hranica zastavané¢ho tizemia
osady Gombos, zobrazena ako sucast’ katastralneho tizemia Perin. Osada Gombos$ nie je zobrazena ako
samostatné katastralne izemie a ani ako sucast’ obce Velka Ida, ani v mapach evidencie nehnutel'nosti,
ani v analogovych katastralnych mapach ani vo vektorovych katastralnych mapach. V rozhodnutiach
spravnych organov a sudu sa uvadzalo, ze v subore geodetickych informacii katastra sa nenachadza
ziadny geometricky plan ani iny graficky podklad, v ktorych by boli nehnutel'nosti nachadzajiice sa v
osade Gombos§ zobrazené ako sucast’ katastralneho uzemia Velka Ida. Osada Gombo$ nikdy nebola
samostatnym katastralnym uzemim a z toho dévodu nikdy nemala definované svoje hranice a taktiez
ani predmetné rozhodnutia ONV a KNV nemaju graficka prilohu.

23. Dalsi ucastnik v 2. rade poukazal na aspekt chybajucej grafickej ¢asti, a to najmi, Ze predmetné
rozhodnutia Rady ONV a Rady KNV z roku 1960 neobsahuju graficka ¢ast’ na vykonanie zmeny
zékresu hranice medzi dotknutymi obcami ani v zbierke listin katastra nehnutel’'nosti ani na prislusne;j
pobocke Statneho archivu sa nenachadza graficky doklad o tom, ako ma byt zndzornena zmena
hranice dotknutych obci sledovana predmetnymi rozhodnutiami ONV a KNV z roku 1960. Chybajuci
graficky alebo geodeticky doklad, resp. chybajucu graficku ¢ast’ (tak ako je to uvedené aj vyssie) nie
je mozné obcou Velka Ida ani inymi organmi (najmé Urad geodézie a katastra UGKK a prokuratira)
dodatoéne myslienkovo ,,dokonstruovat™, ¢ inak ,,dopliat“ prejav véle, najmi nie podl'a stavu v roku
2018. V case vydania rozhodnuti ONV a KNV z roku 1960 bola tito osada Gombo$ tvorena len
intravilanom osady a nikde nemala samostatné katastrdlne uzemie. Osada GomboS$ bola historicky
sucast'ou obce Perin a aj podla zisteni spravneho organu bola vyznacena iba hranica zastavaného
uzemia osady, ako sucast’ katastralneho izemia Perin.

24. V ramci konania bolo zalovanym vyhodnotené a sudom poukédzané na to, ze nasledkom
pozadovanej zmeny prislusnosti nehnutel'nosti v osade Gombo$ ku kat. uzemiu Velka Ida by bola
nielen zmena hranic katastralneho uzemia, aj zmena hranice obce, o ktorej spravny organ nie je vecne
prislusny rozhodnut’ a existuju tu iné zdkonné a procesné moznosti.

Rozhodnutia ONV a KNV povazuje d’alsi ucastnik v 2. rade za nulitné akty pri ktorych sa ani princip
spravnosti spravneho aktu nemdze uplatnit’ a ktoré nemoézu ani vyvolat zamyslané pravne ucinky.
Navrhoval, aby sa tato ndmietka ohl'adne nulitného aktu spravnymi organmi a sidom posudili. Pravna
prax a rozhodnutia v niekol’kych sudnych rozhodnutiach kvalifikovali vlastnosti nulitného spravneho
aktu, resp. paaktu, napr. v rozhodnuti NS SR sp. zn. 8Szr/52/2016. Spravnym organom uvadzané
rozhodnutia ONV a KNV z roku 1960 nemaju atributy nalezitého spravneho rozhodnutia ako uradne;j
listiny, vydanej kompetentnym organom, podpisaného opravnenymi osobami a opatreného odtlackom
uradnej peciatky a z ktorych by vyplyvalo, aka cast’ z katastralneho tizemia Perin v roku 1960 tvori
uzemie osady Gambos§, najmi pokial’ ide o jednoznacné a presné vymedzenie dotknutych parciel.
Preto obec Perin-Chym ma za to, ze ani v roku 1960 neboli rozhodnutia ONV a KNV z roku 1960



spdsobilé na zapis ohl'adom osady Gombos a ani po viac ako 60 rokoch nie su tieto listiny sposobilé
na zapis do katastralneho operatu, ¢o konstatovali spravne organy aj spravny sud.

25. Ak by napokon doslo k oprave, materialne by doslo k zmene hranice katastralneho uzemia
d’alsieho ucastnika v 2. rade tak, ako ich ustanovuje § 2 ods. 4 pism. b) zakona ¢. 369/1990 Zb. o
obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov, avSak takato zmena je pripustnd podla § 2 ods. 5
tohto zakona iba so suhlasom obce, o ktorej katastralne izemie sa jedna. Z konania je zrejmé, ze d’alsi
ucastnik v 2. rade takyto sthlas nedal a preto splnenie tejto zdkonnej podmienky nie je mozné
obchadzat’ inou procesnou formou opravou chyb v katastralnom operate. Takyto postup by povazoval
ustavne nekonformny. Naviac, spor o hranicu obce a spor o hranicu katastralneho izemia nie je podla
d’alSieho ucastnika v 2. rade mozné riesit’ akymkol'vek katastrdlnym konanim. Po viac ako 62 rokoch
nie je mozné najmé z hladiska pravnej istoty d’alSicho Uc¢astnika v 2. rade a jeho prav garantovanych
Ustavou SR pripisat’ pravne u¢inky rozhodnutiam ONV a KNV z roku 1960 vo vzt'ahu k prerokiivane;
veci.

III. Konanie pred kasaénym sudom

26. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP)
preskiimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktorému predchadzalo v medziach dévodov podanych
kasa¢nych staznosti (§ 440 SSP), kasané staznosti prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455
SSP), ked’ deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke NajvysSieho spravneho stidu Slovenskej republiky www.nssud.sk podla § 137
ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP.

IV. Vybrané ustanovenia, z ktorych kasa¢ny sud vychadzal

27. Podla § 22 ods. 1 katastralneho zakona, v jeho zneni ti¢innom do 30.09.2018 ,,V katastralnom
konani sa zapisuju prava k nehnutel'nostiam, rozhoduje sa o zmenach hranic katastralnych uzemi, o
presetrovani zmien udajov katastra, o oprave chyb v katastralnom operate a o obnove katastralneho
operatu.*

28. Podla § 34 ods. 1 katastralneho zakona, v jeho zneni uc¢innom do 30.09.2018 ,Prava k
nehnutelnostiam uvedené v § 1 ods. 1, ktoré vznikli, zmenili sa alebo zanikli zo zakona, rozhodnutim
Statneho organu, priklopom licitatora na verejnej drazbe, vydrzanim, prirastkom a spracovanim, prava
k nehnutel'nostiam osved¢ené notdrom, ako aj prava k nehnutelnostiam vyplyvajice z najomnych
zmliv, zo zmluv o prevode spravy majetku Statu alebo z inych skutoc¢nosti svedCiacich o zvereni
spravy majetku obce alebo spravy majetku vysSieho tzemného celku sa do katastra zapisuju
zaznamom, a to na zéklade verejnych listin a inych listin. Zdznamom sa zapisuje i zmena poradia
zaloznych prav z dohody zaloznych veritelov o poradi ich zaloznych prav rozhodujicom na ich
uspokojenie.*

29. Podl'a § 59 ods. 1 pism. a) az c¢) katastralneho zakona, v jeho zneni t¢innom do 30.09.2018
,»Okresny urad aj bez navrhu (a) opravi tdaje katastra, ak su v rozpore s verejnou listinou alebo s inou
listinou, alebo s vysledkami presSetrovania zmien tidajov katastra, alebo s vysledkami revizie udajov
katastra.

b) v sucinnosti s vlastnikmi a inymi opravnenymi osobami opravi v katastralnej mape chybne
zakreslené hranice pozemkov,

c) v sucinnosti so §tatnymi organmi, obcami, notarmi, ako aj s vlastnikmi a inymi opravnenymi
osobami opravi udaje katastra spdsobené chybami v pisani a pocCitani a inymi zrejmymi
nespravnostami v pisomnych vyhotoveniach pravnych ukonov, vo verejnych listindich a v inych
listinach.*

30. Podla § 59 ods. 4 katastralneho zakona, v jeho zneni u¢innom do 30.09.2018 ,,Oprava chyb v
katastralnom operate nema vplyv na vznik, zmenu ani na zanik prav k nehnutel'nostiam; to neplati, ak
ide o opravu podl'a § 59 ods. 1 pism. a)a § 78 ods. 1.

31. Podla § 59 ods. 5 katastralneho zakona, v jeho zneni u¢innom do 30.09.2018 , Na opravu chyb v
katastralnom operate sa vztahuji vSeobecné predpisy o spravnom konani, ak sa oprava tyka udajov
uvedenych v liste vlastnictva; to neplati, ak ide o opravu vymery pozemku evidovaného v mape
urceného operatu.*

32. Podl'a § 70 ods. 1 katastralneho zakona, v jeho zneni G¢innom do 30.09.2018 ,,Udaje katastra
uvedené v § 7 st hodnoverné, ak sa nepreukaze opak.*

33. Podla § 78 ods. 1 katastralneho zakona, v jeho zneni uc¢innom do 30.09.2018 ,,Zapisy prav k
nehnutelnostiam v evidencii nehnutel'nosti vykonané do 31. decembra 1992 preukazuju pravdivost



skutocnosti v nich uvedenych, ak sa nepreukaze opak. Ak sa preukaze opak, sprava katastra opravi
zapis.*

34. Podrla § 59 ods. 5 katastralneho zakona, v jeho zneni u¢innom do 30.09.2018 ,,Na opravu chyb v
katastralnom operate sa vztahuji vSeobecné predpisy o spravnom konani, ak sa oprava tyka udajov
uvedenych v liste vlastnictva; to neplati, ak ide o opravu vymery pozemku evidovaného v mape
urceného operatu.*

35. Podla § 34 ods. 1 katastralneho zdkona, v jeho zneni U¢innom do 30.09.2018 ,Prava k
nehnutel’'nostiam uvedené v § 1 ods. 1, ktoré vznikli, zmenili sa alebo zanikli zo zakona, rozhodnutim
Statneho organu, priklopom licitatora na verejnej drazbe, vydrzanim, prirastkom a spracovanim, prava
k nehnutel'nostiam osved¢ené notdrom, ako aj prava k nehnutelnostiam vyplyvajuce z najomnych
zmlav, zo zmliv o prevode spravy majetku Statu alebo z inych skutocnosti sved¢iacich o zvereni
spravy majetku obce alebo spravy majetku vySSieho uzemného celku sa do katastra zapisuju
zdznamom, a to na zdklade verejnych listin a inych listin. Zaznamom sa zapisuje 1 zmena poradia
zaloznych prav z dohody zaloznych veritelov o poradi ich ziloznych prav rozhodujucom na ich
uspokojenie.*

36. Podl'a § 4 ods. 2 zakona ¢. 13/1954 Zb. o narodnych vyboroch (d’alej len ,,zdkon o narodnych
vyboroch®), v jeho zneni u¢innom ku ditu rozhodnutia ONV, t. j. ku ditu 29.04.1960 ,,Na utvorenie
alebo na zrusenie kraja alebo na podstatni zmenu jeho Uzemia alebo na zmenu sidla krajského
narodného vyboru je potrebny zakon; iné zmeny v tzemi krajov moze vykonavat vlada. Vladnym
nariadenim mozZno vytvarat alebo rusit' okresy alebo podstatne menit’ ich izemie a menit sidla
okresnych narodnych vyborov. Iné zmeny v uzemi okresov vykondvaju krajské narodné vybory.
Okresné narodné vybory tiez vytvaraju a ruSia obce a menia ich hranice; pred rozhodnutim musi
okresny narodny vybor zistit’ stanovisko zicastnenych obci.

37. Podla § 15 ods. 1 nariadenia vlady €. 34/1958 Zb. o dalSich presunoch pdsobnosti a inych
zjednoduSeniach v Statnej sprave, v jeho zneni u¢innom ku diiu rozhodnutia ONV, t. j. ku diiu
29.04.1960 ,,Z krajskych narodnych vyborov sa prenasa na okresné narodné vybory zluCovanie obci a
drobné zmeny hranic obci, ak ide o obce v tom istom okrese a ak suhlasia so zlucenim alebo so
zmenou doty¢né miestne narodné vybory (§ 4 ods. 2 zadkona ¢. 13/1954 Zb. o narodnych vyboroch).*
38. Podla § 16 ods. 1 zakona €. 36/1960 Zb. o izemnom cleneni §tatu, v jeho zneni u¢innom ku diu
rozhodnutia ONV, t. j. ku ditu 29.04.1960 ,,Z ddlezitych spolocenskych zaujmov, najmé pre d’alsi
rozvoj pol'nohospodarskej vyroby a hospodarskej a kultarnej vystavby obci, mozno vytvorit’, zrusit
alebo zlucit' obce alebo vykonat inii zmenu ich Gzemia. Ak ide o obce v tom istom okrese a ak
suhlasia s takymto opatrenim miestne narodné vybory a obcania dotknutych obci, rozhoduje okresny
narodny vybor. Inak prislicha rozhodnutie krajskému narodnému vyboru.*

V. Postidenie namietok kasacnej staznosti

39. Kasacny sud vyhodnotil rozsah a dovody kasa¢nej staznosti vo vztahu k napadnutému rozsudku
Spravneho stidu v KoSiciach po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a siidneho spisu a
dospel k zaveru, ze kasacna staznost’ stazovatel'a je dovodna. Je zaroven potrebné uviest’, ze kasacna
staznost’ je inStititom mimoriadneho opravného prostriedku. Z tohto dévodu jej podanie je
koncipované na konkrétnom tvrdeni stazovatela o pochybeni krajského sidu v konani. Stazovatelia
namietali dovody kasa¢nej staznosti v zmysle § 440 ods. 1 pism. g) SSP.

40. Kasac¢ny sud poukazuje na ustanovenie § 132 ods. 1, 2 SSP s tym, Ze zakon pri vykone pravomoci
spravneho sudu rozliSuje pravo spravneho stidu samostatne posudzovat’ urcité otazky a pravo vydavat
o tychto otazkach autoritativne rozhodnutie; toto pravo je obmedzené len na veci patriace do
pravomoci spravnych sudov. Ide o zvoleny postup spravneho sudu, ak nastane situacia, ked’ ma na
ucely konania posudit otazky, o ktorych rozhodnut patri inému orgdnu (v danom pripade
administrativnemu). Z hl'adiska rozhodnutia vo veci samej ide o tzv. prejudicialne otazky, ktorymi st
také pravne otazky, ktoré samy nie st predmetom daného konania, ale od ktorych vyrieSenia zavisi
rozhodnutie spravneho siidu vo veci samej. Zakon v cit. ustanoveni upravuje, Ze prejudicialne otazky
mobze spravny sud v spravnom stidnom konani posudit’ sim, bez ohl'adu na to, ¢i vec patri alebo
nepatri do jeho pravomoci, a bez ohl'adu na otazku prislusnosti. Ak je vSak tzv. prejudicialna otazka
»vyrieSend“ - poéjde o situacie, ked uz o danej determinujicej (prejudicialnej) otazke existuje
pravoplatné rozhodnutie kompetentného organu. V prejednavanej veci uz bolo rozhodnuté uznesenim
Rady Okresného narodného vyboru v KoSiciach ¢. 439-29/4-1960 zo dna 29.04.1960, a ak teda
spravny sud posudil danu otazku inak ako kompetentny organ, na jeho postup (pri postdeni Géinkov



tohto rozhodnutia) ako aj kvalitativnu stranku odvodnenia napadnutého rozsudku sa kladu zvysené
naroky a ,,preto je ziaduce, aby spravny sud v zasade vychddzal z rozhodnuti na to kompetentnych
organov a len ako ultima ratio prikro¢il v oddvodnenych pripadoch ku korekcii zaverov inych
kompetentnych organov* (blizSie Spravny sudny poriadok, 1. vydanie, 2018s. 688 - 693: J. Bajankova,
M. Stevéek. C.H.Beck , ISBN: 978-80-7400-678-4). V suvislosti s ust. § 4 ods. 2 zakona ¢. 13/1954
Sb. treba zvyraznit’ poziadavku zachovania pravnej istoty a v tejto suvislosti na zakaz prekvapivych
rozhodnuti. Z hl'adiska principu pravnej istoty, podlicha ochrane aj legitimne ocakavanie, ktoré¢ je
uzsou kategoriou ako pravna istota (Nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. PL. US 16/06 zo diia 30.4.2008,
Nalez Ustavného sudu sp. zn. PL. US 12/05 zo diia 28.11.2007). U&elom legitimneho ogakévania je
garancia Citatelnosti sprdvania sa organov verejnej moci a reSpektovania pravneho stavu a pomerov,
ktoré boli podl'a pravneho poriadku riadne upravené a definované. Ak o pripojeni osady Gombos k
obci Velka Ida uz bolo predmetnym uznesenim Rady Okresného narodného vyboru v Kosiciach zo
diia 29.04.1960 pravoplatne rozhodnuté a toto rozhodnutie nebolo zdkonom predpisanym spdsobom
zru$ené, vyvolava pravne U¢inky a tieto st zavdzné pre vSetky dotknuté subjekty.

41. Kasa¢ny sud zdoraznuje, Ze konanie o oprave chyby v katastralnom operate je koncipované ako
konanie nesporovej povahy. V praxi to znamena, Ze organ katastra nemoéze v ramci tohto konania
rozhodovat’ spor o vlastnicke pravo k nehnutelnosti. Taki prdvomoc ma iba civilny sid. Samotné
nepodlozené namietanie spornosti ur¢it¢ho prava k nehnutel'nosti zo strany jedného alebo viacerych z
dotknutych subjektov v ramci konania o oprave chyby v katastralnom operate vSak nevylucuje
pravomoc organu katastra meritérne rozhodnat’ vo veci opravy chyby tak, Ze sa tidaje katastra opravia.
Otazku existencie sporu o vlastnicke prava k nehnutelnosti musi organ katastra vzdy posudit’ s
prihliadnutim na konkrétne skutkové okolnosti individudlneho pripadu. Stazovatel v kasacnej
staznosti (ako aj v samotnej Zalobe) vecne, jasne a predovSetkym legitimne namietal, Ze krajsky sud
vec nespravne pravne posudil, ak konstatoval, Ze oprava chyb sa mala dotknut’ vlastnickych, pripadne
inych vecnych prav opravnenych osdb. Podla kasacného sudu sa oprava chyb, ktord bola predmetom
osobitného katastralneho konania, tykala vyluéne katastralnych tizemi a oznacenia jednotlivych parciel
do katastralneho uzemia. Zapis prisluSnosti nehnutel'nosti do katastralneho tizemia je tidaj, ktory sa
povinne zapisuje do katastra nehnutelnosti a na LV (§ 8 ods. 1 pism. b) katastralneho zakona). O
zmene hranic obci Velka Ida a Perin-Chym s konstitutivnymi u¢inkami uz bolo rozhodnuté uznesenim
Rady Okresného narodného vyboru v Kosiciach ¢. 439-29/4-1960 zo dna 29.04.1960, ktoré bolo
obsiahnuté v uzneseni ¢. Ra-154-29/4-1960 zo diia 30.04.1960. Rada Vychodoslovenského Krajského
narodného vyboru v Kosiciach uznesenim ¢. 247 zo dna 14.12.1960 zobrala na vedomie pric¢lenenie
osady Gombos k obci Velka Ida a schvélila pre zaclenent obec ndzov Velka Ida; preto v danej Casti
argumentacia spravneho sudu neobstoji.

42. Stazovatel rovnako dévodne namietal, Ze sa nikdy nedomahal nahradzania rozsudku prislusného
sudu o urceni prava k nehnutel'nosti s poukazom na skuto¢nost’, Ze oprava chyb v katastralnom operate
je Specificky pravny institat, ktorého cielom a ucelom je zabezpecCenie stladu medzi skutkovym a
pravnym stavom, a tym aj zabezpecenie pravnej istoty a zakonnosti. Tu kasa¢ny sud dodava, ze
predpokladom postupu spravy katastra podla § 59 ods. 1 pism. a/ katastralneho zakona, teda aby sa
vykonala oprava aj bez navrhu na opravu udajov katastra je, aby udaje katastra boli v rozpore s
verejnou listinou alebo s inou listinou, alebo s vysledkami presetrovania zmien udajov katastra, alebo s
vysledkami revizie udajov katastra. Pod rozporom udajov katastra s verejnou listinou sa rozumie aj
situacia, kedy sprava katastra zapisala iba cast’ jej idajov, ¢im doslo k jej neuplnému zapisu. Tu prijal
spravny sud nespravny interpretany Uzus, pretoze v prejedndvanej veci iSlo pre existenciu
rozhodnutia s konstitutivnymi G¢inkami o namietku spornosti a nie o realny spor. Uznesenie Rady
Okresného narodného vyboru v Kosiciach €. 439-29/4-1960 zo dna 29.04.1960 uz bolo predmetom
zéapisu do katastra nehnutelnosti v minulosti a bolo aj administrativnopravne realizované, a to v Casti
vytvorenia novych obci Medzev, Valaliky, Hutniky a DruZstevna pri Hornade (tieto mali vzniknat
zlugenim viacerych obci). Udaje katastra st v rozpore s predmetnou verejnou listinou, i§lo o chybny
zapis (netplny), preto je na mieste vyuZzit' inStitit konania o oprave chyby v katastrdlnom operate v
zmysle § 59 ods. 1 pism. a) katastralneho zakona.

43. Kasa¢ny sud povazoval za relevantnu aj namietku stazovatela, Ze vyhodnotenie, ¢i oznacena
listina bola perfektna a teda sposobild na zapis a zmenu udajov katastra mozno len vo vztahu k
vtedajSej platnej a Gfinnej pravnej upravy. V rozsudku spravneho sudu pritom absentuje presvedcéivé
zdovodnenie a vyklad, pre¢o spravny sud oznacenu listinu s konstitutivnymi uc¢inkami povazoval v



danej Casti za nulitny akt, resp. ze Uzemie osady Gombo$ bolo v danom uzneseni nespravne
Specifikované do takej miery, ze sa jeho pri¢lenenie k inému katastralnemu uzemiu stalo
nerealizovatel'né. Vo vztahu k listindm zalozenym v administrativnom spise pre kasa¢ny sud vyzneli
rovnako ako nespravne aj zavery spravneho siidu o nemoznosti identifikacie hranic osady Gombos a to
vzhl'adom na absenciu geometrického planu pri uzneseni Rady Okresného narodného vyboru. Tato
konstatacia spravneho stidu nevychadza z dokazov a listin, ktoré si obsiahnuté v administrativnom
spise. Tu kasa¢ny sud poukazuje na stanoviska UGKaK & KO-3216/2017-449 zo dia 30.03.2017 a
UGKaK SR ¢&. LPO-3347/2017/Var zo diia 04.04.2017, ktoré potvrdzovali moznost’ uréenia hranic
medzi obcami Perin-Chym - Velka Ida (vo vztahu k osade Gombos) z dostupnych technickych
podkladov. Tieto zadvery vyplyvaja aj z pripisu Ministerstva vnuatra SR ¢. SvS-233004-2009/21743 zo
dina 11.12.2009, ktoré bolo adresované obci Velka Ida. Tento pripis poukazuje na Zoznam obci
Ceskoslovenskej socialistickej republiky z roku 1960, ktory bol vyhlaseny podla uzemného &lenenia
Staitu v zmysle § 17 zdkona ¢. 36/1960 Zb. o uzemnom cleneni $tatu. S tymito podkladovymi
materialmi a zdvermi sa mal spravny sidu vo svojom meritornom rozhodnuti riadne vysporiadat’.
Kasacny sid musi k uvedenym konsStaticiam dodat, Ze spravny sud podrobil uznesenie Rady
Okresného narodného vyboru v Kosiciach €. 439-29/4-1960 zo diia 29.04.1960 istej analyze, po ktorej
prijal zavery uvedené vysSie a to napriek skuto¢nosti, Ze oznaené uznesenie sa nenachadzalo ani v
administrativnom a ani sudnom spise s tym, ze kasaénému sudu sa dostalo k dispozicii az po
neformalnej Ziadosti adresovanej Generdlne prokuratire SR a dorucené mu bolo dia 17.01.2025
prostrednictvom mailovej komunikécie.

VI. Zaverecné zhodnotenie a odovodnenie rozsudku v Casti trov

44. Kasacny sud dospel k zaveru, Ze kasacna staznost’ st'azovatela je dovodna, napadnuty rozsudok
spravneho sudu vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci [§ 440 ods. 1 pism. g) SSP].
Kasa¢ny sud preto podla § 462 ods. 1 SSP zrusil rozsudok Spravneho stidu v KoSiciach sp. zn.
6S/175/2018 zo dia 31. januara 2024. Spravny sid po ddslednom preskumani veci a vyhodnoteni
vSetkych relevantnych dokazov zaloZzenych v administrativnom spise opidtovne rozhodne, priCom je
viazany pravnym nazorom kasa¢ného sudu (§ 469 S.s.p.).

45. O naroku na nahradu trov kasacného konania rozhodne krajsky sud (§ 467 ods. 3 SSP).

46. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho spravneho sudu SR pomerom hlasov 3:0 (§ 147 ods. 2
SSP v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie :

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



