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UZNESENIE

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky vo veci zalobkyne: D.. T. K., J.. F., nar. XX. XX XXXX,
bytom A..G..X. XX, XXX XX J., pravne zastapena: JUDr. Viera Novakova, advokatka so sidlom
Janka Krala 7, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 45 026 556, proti Zalovanému: Mesto Ruzomberok, so
sidlom Namestie A. Hlinku 1, 034 01 RuZomberok, ICO: 00 315 737, pravne zast.: JUDr. Dominika
Lidayova Basaryova, advokatka so sidlom Riadok 1962/7, 034 01 Ruzomberok, o zalobe
opomenutého Ucastnika, o kasacnej staznosti opomenutého st'azovatel'a: CPI Slovakia, a.s., so sidlom
Mostova &. 34, 034 01 Ruzomberok ICO: 35 818 280, pravne zastupeny: JUDr. Matej Csenky,
advokat so sidlom Moyzesova ¢. 8, 821 01 Piestany a o kasacnej staznosti Zalovaného, takto

rozhodol:

Senat 3S postupuje vec vel'kému senatu Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky.

Odovodnenie

I. Dovody postipenia

1. K postupeniu veci velkému senatu Najvyssieho spravneho siidu Slovenskej republiky (d’alej len
,,velky senat™) podla § 22 ods. 1 pism. a/ zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,SSP*) pristupil senat 3S NajvySSicho spravneho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,predkladajiici senat”) po tom, ¢o pri svojom rozhodovani dospel k pravnemu
nazoru odlisnému od pravneho nazoru vyjadreného v uzneseni Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
vydaného pod sp. zn. 10Szk/38/2018 z 10. decembra 2018 (d’alej len ,,0dli$né uznesenie®).

2. Pravnou otazkou, pri ktorej rieSeni sa chce predkladajuci senat odchylit' od predchadzajicej
rozhodovacej Cinnosti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky je: pripustnost’ aplikacie procesného
institdtu vedl'ajSiecho ucastnika v konani o Zalobe opomenutého ucastnika podla § 179 SSP. Z
uvedeného néasledne vyplyva pripustnost’ podanej kasacnej staznosti tymto subjektom (vedl'aj$im
ucastnikom) ako opomenutym st'azovatel'om.

II. Opis preskimavane;j veci

3. Zalobkymia sa Zalobou doru¢enou spravnemu sudu diia 21.12.2022 domahala uloZenia povinnosti
zalovanému dorucit’ zalobkyni, ako opomenutému ucastnikovi, v administrativnom konani o
umiestneni stavby ,,VILLADOMY Ruzomberok®, izemné rozhodnutie sp. zn. OSS-7131-22/2019-AV
zo dna 20.12.2019, ktorym zalovany rozhodol o umiestneni stavby na pozemkoch - parcela C KN ¢.



7624/4, parcela C KN ¢. 7624/19 a parcela C KN ¢&. 7624/21, ktoré su zapisané na LV ¢. XXXXX.
Zalobkyna uviedla, Ze Zalovany jej vyssie oznaené rozhodnutie nedoruéil, hoci podla Zalobkyne jej
prinalezal status Ui¢astnika izemného konania, ako vlastnicky parcely C KN ¢. 7624/23, parcely C KN
¢. 7624/22, parcely C KN ¢. 7624/24, parcely C KN ¢. 7624/25 a parcely C KN ¢. 7624/15.

4. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢. k. ZA-31S/215/2022-133 zo dia 19.12.2023 ulozil
zalovanému povinnost’ doruéit’ v zalobkyni rozhodnutie zalovaného C. j.: OSS-7131-22/2019-AV zo
dna 20.12.2019 v lehote 15 dni odo dna dorucenia rozhodnutia sidu. Voci predmetnému uzneseniu
krajského sidu v Banskej Bystrici ¢. k. ZA-31S/215/2022-133 zo dna 19.12.2023 podala kasac¢nu
staznost’ spoloénost’ CPI Slovakia, a.s. so sidlom Mostova &. 34, 034 01 Ruzomberok ICO: 35 818
280 ako tzv. opomenuty stazovatel’ a namietal dovody podl'a § 440 ods. 1 pism. f) a g) SSP.

5. Z hladiska dovodov podla § 440 ods. 1 pism. f) SSP opomenuty stazovatel namietal, Ze je
nositel'om prav a povinnosti z rozhodnutia Zalovaného ¢. j.: OSS-7131-22/2019-AV zo dna 20.12.2019
na zaklade Zmluvy o postupeni prav a povinnosti uzatvorenej dna 10.01.2020 medzi spolo¢nost’ou
Monero, s.r.o. (ICO: 51 142 325) ako postupcom a opomenutym stazovatelom ako postupnikom.
Spravny sud ho mal ex lege vyzvat' v konani vedenom pod sp. zn. ZA-31S/215/2022 na vyjadrenie
podl'a ustanovenia § 32 ods. 3 pism. a) SSP v spojeni s ustanovenim § 32 ods. 4 SSP (zaroven mu mal
dorucit’ spravnu Zalobu), nakol’ko ako vyplyva z napadnutého uznesenia, spravny sud nahliadnutim do
katastralnej mapy zistil, Ze k predmetnym pozemkom, ktorych sa tyka uzemné rozhodnutie ma
zalobkyna vecné bremeno (Co sice nie je pravda, ale k tomu sa opomenuty st'azovatel’ vyjadruje nizsie)
a teda pri tomto nahliadnuti nepochybne zistil, resp. mohol a mal zistit, Zze vyluénym vlastnikom
predmetnych pozemkov, ktorych sa tyka tizemné rozhodnutie je prave opomenuty stazovatel.
Uvedenym postupom spravneho sudu doSlo k vyznamnému zasahu do prava opomenutého
stazovatel'a na spravodlivé sudne konanie, ¢o je samo o sebe dovodom na vyhovenie tejto kasacne;j
staznosti. Zaroven sa odvolal na ust. § 442 ods. 2 SSP.

III. Argumentacia predkladajuceho senatu

6. Podla ustanovenia § 442 ods. 2 SSP, kasa¢nu staznost’ mdze podat’ aj ten, kto tvrdi, Ze mal byt
ucastnikom konania a spravny sud s nim ako s uc¢astnikom konania nekonal.

7. Podla ustanovenia § 32 ods. 3 pism. a) SSP, d’al§imi Gcéastnikmi su ti, ktori boli ucastnikmi
administrativneho konania, ak odseky 4 a 5 neustanovujt inak.

8. Podla § 33 SSP, ak sa od zacatia konania nekond s niekym, o ktorého pravach, prd&vom chranenych
zédujmoch a povinnostiach sa mé konat’, len ¢o sa o tom spravny sud dozvie, vyda uznesenie, ktorym
ho priberie do konania ako ucastnika konania.

9. Podla § 179 ods. 1 SSP, ak spravnu zalobu podéa niekto, kto tvrdi, Ze mu rozhodnutie organu
verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy nebolo dorucené, hoci sa s nim ako s
ucastnikom administrativneho konania malo konat’ (d’alej len ,,opomenuty ucastnik®), spravny sud
overi spravnost’ tohto tvrdenia a skuto¢nost’, ¢i od vydania napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia
neuplynuli viac ako tri roky, a ak su tieto podmienky splnené, uznesenim rozhodne, ze organ verejnej
spravy je povinny dorucit’ opomenutému tcastnikovi vo veci vydané rozhodnutie alebo opatrenie.

10. Podl'a uznesenia Najvyssieho sudu SR spis. zn. 10Szk/38/2018 zo dina 10.12.2018: ,,spravna
zaloba opomenutého ucastnika predstavuje osobitny typ spravnej Zaloby, ktorej procesna uprava je v
podstate plne vymedzend v § 179 S.s.p. Konanie o spravnej zalobe opomenutého ucastnika je
Ciastocne odlisné od bezného konania o vSeobecnej spravnej zalobe. Spravny sud totiz pri spravnej
zalobe opomenutého ucastnika preskimava, ¢i zalobcovi patri postavenie opomenutého ucastnika a ¢i
od vydania napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy neuplynuli viac ako tri
roky. Opodstatnenost’ vydavania sa zalobcu za opomenutého ucastnika zistuje spravny sud
preskimanim prislusného administrativneho spisu, pripadne z vyjadrenia zalovaného. Uz z povahy
veci je zrejmé, ze pre posudenie tejto otazky nie je nevyhnutné vyzadovat’ vyjadrenia k zalobe aj od
ostatnych ucastnikov administrativneho konania. Vzhl'adom na osobitnii procesnt ipravu konania o
zalobe opomenutého ucastnika by sa preto na fiu nemali aplikovat’ ustanovenia tykajuce sa ucastnikov
konania a osoby zcastnenej na konani podla § 32- § 41 S.s.p. Otazka samotného posudenia Ci
zalobcovi sved¢i postavenie opomenutého ucastnika, totiz len sama o sebe nemdze mat’ vplyv na prava
a pravom chranené zaujmy inych ucastnikov administrativneho konania, ktorym by inak patrilo
postavenie ucastnika konania podla § 32 ods. 3 pis. a). Predmetom posudzovania je tu totiz len
procesné postavenie zalobcu a nie samotné preskiimavanie zakonnosti rozhodnutia alebo opatrenia
organu verejnej spravy. Obdobny zéver plati aj pre tych, ktorym by malo patrit’ postavenie osoby



zuCastnenej na konani. Naopak, vstup prokuratora do konania o spravnej Zalobe opomenutého
Gcastnika nie je vylu¢eny. (Baricova, J., Fe¢ik, M., Stevéek, M., Filova, A. a kol. Spravny sudny
poriadok. Komentar. Bratislava: C.H.Beck, 2018, s. 886).*

11. Ako vyplyva z predmetnej citicie uznesenia NS SR spis. zn. 10Szk/38/2018, zaver o nemoznosti
aplikovat’ ust. § 32, § 41 SSP v zalobe opomenutého ucastnika administrativneho konania je
podporeny aj doktrindlnym vykladom. S uvedenou interpretaciou predkladajuci senat nesuhlasi a to z
nasledovnych dévodov:

12. V zmysle § 2 ods. 1, 2 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam a pravo
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
d’alSich veciach ustanovenych tymto zdkonom. Zarovein podla § 5 ods. 2 SSP, konanie pred spravnym
sudom je jednou zo zaruk ochrany zakladnych T'udskych prav a slobdd a ochrany prav a opravnenych
zaujmov ucastnikov administrativneho konania. Pritom z hl'adiska garancie ochrany subjektivnych
prav fyzickych a pravnickych osob a tstavne zakotvenej pozicii spravneho sudnictva je nevyhnutné
zdoraznit’ procesny institat d’alSicho ucastnika konania pred spravnym sudom [§ 32 ods. 3 pism. a)
SSP], ktory predstavuje zaruku ochrany prav aj tych ucastnikov administrativneho konania, ktori
nepodali spravnu zalobu voci rozhodnutiu, ktoré bolo organom verejnej spravy v administrativnom
konani vydané. Okrem zalobcu a Zalovaného su preto ucastnikmi konania v zmysle ich vSeobecného
vymedzenia upraveného v § 32 ods. 1 aj dalsi 0Ucastnici konania. Akékol'vek preskumavané
rozhodnutie alebo opatrenie organu verejnej spravy mdze priamo konstituovat’ alebo deklarovat’ prava
ucastnikov konkrétneho administrativneho konania, resp. sa priamo dotykat’ ich prav. Pokial tieto
osoby mali v administrativnom konani, v ktorom bolo vydané Zzalobou napadnuté rozhodnutie alebo
opatrenie postavenie ucastnikov konania, mohli by byt na svojich subjektivnych pravach dotknuti aj
rozhodnutim sprdvneho sudu. Na uvedené pamita ust. § 32 ods. 3 pism. a) SSP a z uvedeného dévodu
tieto osoby musia mat’ moznost’ byt aj ucastnikom konania pred spraévnym sudom.

13. Procesny institat opomenutého ucastnika v zmysle § 179 ods. 1 SSP, resp. spravna Zaloba
opomenutého ucastnika ma zabezpecit’ ochranu prav a pravom chranenych zaujmov tym osobam, s
ktorymi organ verejnej spravy v administrativnom konani nekonal ako s ucastnikmi konania. Pokial
spravny sud ulozi povinnost organu verejnej spravy dorucit’ vo veci vydané rozhodnutie
opomenutému ucastnikovi, pre administrativne konanie prinasa podstatné konzekvencie. Dorucenim
uznesenia sudu organu verejnej spravy sa zo zakona odkladaji ucinky napadnutého rozhodnutia alebo
opatrenia, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia o riadnom opravnom prostriedku, ak osobitny predpis
upravujuci konanie pred organom verejnej spravy jeho podanie proti napadnutému rozhodnutiu alebo
opatreniu pripista. Opomenuty ucastnik mé zaroven pravo podat odvolanie, ¢o spOsobuje, Ze
rozhodnutie orgénu verejnej spravy strdca pravoplatnost’ a orgdn verejnej spravy je povinny o tomto
riadnom opravnom prostriedku konat’ a rozhodnut. Pokial’ iny ucastnik tohto konania nadobudol prava
z takého rozhodnutia, existuje tu stratou pravoplatnosti priamy dotyk na jeho subjektivnych pravach a
zéaroven sa dostdva do pozicie pravnej neistoty.

14. Preto nie je podla predkladacieho senitu mozné suhlasit’ so zdverom vyjadrenim v rozhodnuti
Najvyssieho sadu SR spis. zn. 10Szk/38/2018 zo dna 10.12.2018 o tom, Ze ,,Otazka samotného
posudenia ¢i zalobcovi sved¢i postavenie opomenutého ucastnika, totiz len sama o sebe nemdze mat’
vplyv na prava a pravom chranené zdujmy inych ucastnikov administrativneho konania, ktorym by
inak patrilo postavenie tiCastnika konania podla § 32 ods. 3 pis. a)*, pretoZe postudenie opodstatnenosti
zaloby opomenutého Uc¢astnika méze mat’ vazne dosledky pre pravne postavenie inych ucastnikov
administrativneho konania. NajlepSie sa neopodstatnenost’ takého zaveru demonStruje napr. na
stavebnom konani, kedy uznesenie spravneho sidu o doruceni rozhodnutia Zalobcovi sposobi stratu
pravoplatnosti stavebného povolenia a teda stavebnik strati titul k stavbe, ktorda moéze byt uz
rozostavana; ¢o ma priamy dotyk na jeho subjektivnych pravach. Nehovoriac o skutoénosti, ze celé
administrativne konanie sa tymto postupom prediZi a po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia moze
podat’ vSeobecnu spravnu zalobu aj so ziadost’ o priznanie odkladného ucinku Zaloby. V danom
pripade opomenuty stazovatel odvodzuje prava a povinnosti z rozhodnutia zalovaného ¢. j. OSS-
7131-22/2019-AV zo dna 20.12.2019 na zaklade Zmluvy o postipeni prav zo dna 10.01.2020, ktora
bola uzavretd medzi spolo¢nostou Monero, s.r.0. ako postupcom a opomenutym stazovatelom ako
postupnikom. Zaroven opomenuty stazovatel je vyluénym vlastnikom pozemkom parc. €. 7624/4,
7624/19 a 7624/21, k. 4. J. a tychto nehnutelnosti sa uzemné rozhodnutie tyka. Na zaklade
predmetného uzemného rozhodnutia bolo podla listin zalozenych v sidnom spise vydané stavebné



povolenie €. j. OSS-293-94/2022-AV zo dna 19.08.2022. Tymto rozhodnutim bola povolena stavba
,,Viladomy RuZomberok®. Proti prvostupnovému rozhodnutiu podala zalobkyna odvolanie, o ktorom
bolo rozhodnuté rozhodnutim Okresného tiradu Zilina ¢. j. OU -ZA-OVBP2-2023/008074/Kod zo dia
17.04.2023 tak, Ze odvolanie bolo zamietnuté a prvostupiiové rozhodnutie stavebného uradu bolo
potvrdené. Z uvedeného vyplava vyrazny vplyv na subjektivne prava opomenutého kasacného
stazovatela.

15. Vzhl'adom na vsetky tieto dovody je predkladajici senat toho nazoru, ze je vec potrebné predlozit’
velkému senatu na rozhodnutie o tom, ktory z pravnych nazorov, ¢i ten prezentovany v rozhodnuti
NajvysSieho sudu SR spis. zn. 10Szk/38/2018 zo dna 10.12.2018, alebo prezentovany v tomto
uzneseni, je potrebné aplikovat v dalSej rozhodovacej cCinnosti NajvysSieho sprdvneho sudu
Slovenskej republiky.

16. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho spravneho sidu Slovenskej republiky v pomere hlasov
3:0.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



