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ECLI: ECLI:SK:NSSSR:2025:4021200024.1

UZNESENIE

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky vo veci zalobcu: Krajsky prokurator v Nitre, so sidlom
Damborského 1, 949 66 Nitra, proti zalovanému: Mesto Nitra, so sidlom Stefanikova trieda 60, 950 06
Nitra, o vyslovenie nesuladu ustanoveni bodu €. 3, I/, II/ Prilohy ¢. 2 VSeobecne zavdzného nariadenia
Mesta Nitry €. 8/2014 o docasnom parkovani na izemi Mesta Nitry prijatého dna 09.10.2014 v zneni
dodatkov ¢. 1,2, 3,4, 5, 6, 7, s ustanovenim § 6 odsek 2 zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v
zneni neskorsich predpisov, konajic o kasacnej staznosti zalobcu proti uzneseniu Krajského stdu v
Nitre ¢. k. 15S/3/2021 - 256 zo dna 14.03.2023, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Nitre €. k. 15S/3/2021 - 256 zo dna 14.03.2023 sa zruSuje a vec sa vracia
Spravnemu stdu v Bratislave na d’alSie konanie.

Odovodnenie

I. Administrativne konanie

1. Mestské zastupitel'stvo Mesta Nitra prijalo dna 09.10.2014 podla § 6, § 11 odsek 4 pismeno g)
zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich zmien a doplnkov (d’alej ,,zakon o
obecnom zriadeni®) a v zmysle § 6a zadkona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny
zakon) v zneni neskorSich zmien a doplnkov (d’alej ,,cestny zdkon*) VSeobecne zavidzné nariadenie
Mesta Nitry €. 8/2014 o docasnom parkovani na izemi Mesta Nitry (dalej ,,VZN ¢. 8/2014%).

2. Dodatkom ¢. 6 zo dna 11.06.2020 bol podl'a § 6 ods. 2 a § 11 ods. 4 pism. g) zakona o obecnom
zriadeni a v zmysle § 6a cestného zdkona dovtedajsi text VZN €. 8/2014 v zneni dodatkov €. 1, 2, 3, 4
a 5, v prilohe €. 2 - Cennik parkovného, v Casti bodu 3, I/, I/, nahradeny novym znenim cit:

,l. Parkovacia karta sa vyda iba Ziadatel'ovi, ktory je poplatnikom poplatku za komunalne odpady v
Meste Nitra a Mesto Nitra neeviduje voci jeho osobe a ani bytovej jednotke Ziadne nedoplatky.

II. Podmienkou vydania PK-A je uhradzanie poplatku Mestu Nitra za komunalne odpady z titulu
pobytu v Meste Nitra alebo uzivania nehnutel’nosti. V pripade PK-A, podla ¢asti b) bodu I) nesmie
mat’ osoba ziadatel'a nedoplatky na poplatku za komunalne odpady v Meste Nitra, resp. k bytovej
jednotke, na ktoru sa karta vydava, nesmu byt nedoplatky na poplatku za komunalne odpady.*



3. Proti VZN ¢. 8/2014 podala Krajska prokuratura Nitra protest z dovodu, Ze v Casti ustanovenia bodu
¢. 3, I/, I/ Prilohy €. 2 boli porusené ustanovenia § 6 odsek 1, odsek 2 zdkona o obecnom zriadeni a
navrhla ho v tejto Casti zrusit'. Mestské zastupitel'stvo Mesta Nitra protestu nevyhovelo.

II. Konanie pred spravnym sudom

4. Zalobca sa podla § 357 ods. 1 v spojeni s § 45 ods. 4 zikona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej ,,SSP*) doméahal vyslovenia nesuladu ustanoveni bodu ¢.
3, 1), II) Prilohy €. 2 VZN €. 8/2014 s § 6 ods. 2 zakona o obecnom zriadeni.

5. Podla nazoru Zzalobcu je organ uzemnej samospravy opravneny ukladat’ vSeobecne zavdznym
nariadenim povinnosti osobam len pri zachovani ich zakladnych prédv a slobod a len za podmienok
ustanovenych Ustavou a zakonom. Sporné ustanovenia VZN predstavuji vo svojej podstate sankcie za
to, ze ziadatel' o parkovaciu kartu neuhradil poplatok za odpady alebo ho neuhradil v plnej vyske.
Mesto vSak nie je opravnené na kreovanie takéhoto sankcionovania subjektov, takéto opravnenie mu
nevyplyva ani z § 6 ods. 2 zdkona o obecnom zriadeni a ani z ustanovenia § 3 ods. 2 a § 6a ods. 1
cestného zakona. Ukladat’ povinnosti a obmedzenia obanom v nadviznosti na dlh, resp. nesplnenie
poplatkovej povinnosti, moze len zékonodarca. Nezaplatenie poplatku osobou, ktorda ma takito
povinnost, mé za nasledok vznik opravnenia vymahat’ splnenie tejto povinnosti v exeku¢nom konani.
Pravna Uprava vo VZN podmienujica vydanie parkovacej karty splnenim povinnosti nesuvisiacej s
¢innostou, na ktoru sa vydava (parkovanie), je nepripustnd a protizakonna. Mesto nesmie vytvarat
svojimi nariadeniami zakonom neupravené sankcie za poruSenie zakona. Vymahanie dlhu na poplatku
je ¢innostou, v ktorej sa pravne normy aplikuji a aplikaciu prava nie je mozné stotoznit’ s tvorbou
prava. Z opravnenia aplikovat’ ustanovenia platnej pravnej upravy zabezpecujucej vykon rozhodnutia
(exekticiu), nemozno odvodit’ opravnenie pravo tvorit’ a ur€ovat’ spravanie, ktoré vo VZN predstavuje
postih za nedodrzanie povinnosti. Pokial' Ziadatel spifia vietky stanovené podmienky vydania
parkovacej karty, ma pravny narok na jej vydanie, resp. jej pouzivanie v rovnakom rozsahu, ako
ostatni rezidenti alebo abonenti. Pri vydavani VZN st obce a mesta viazané zakonnou Upravou a tato
nemozu svojvolne menit’ ani prekrocit’ jej rdmec a priznat’ si normotvornu pravomoc, ako to urobil
zalovany v napadnutej ¢asti VZN ¢. 8/2014.

6. K Zalobe sa vyjadril zalovany a navrhol, aby ju spravny sid ako nedévodnt zamietol. Podl’a jeho
nazoru tzv. ,,podmienku riadnej thrady poplatku za odpad® nie je mozné ponimat’ ako ,,sankciu®.
Uvedend podmienka nevylucuje dlznika z mozZnosti parkovania v spoplatnenej zone, a ,,pravo
parkovania®, resp. ,,pravo parkovania v blizkosti obydlia“, nepatri medzi okruh zakladnych prav a
slobod vymedzenych v &l. 14 a ¢l. 50 Ustavy SR. Stanovenim povinnosti mat’ zaplateny poplatok za
komunalny odpad pre moznost’ ziskania parkovacej karty nedosSlo k zasahu do zakladnych prav a
slobdd, ani ku kolizii s niektorym z tychto prav. Povinnost’ platenia poplatku za komunalne odpady
titulom trvalého pobytu v obci alebo titulom uzivania nehnutel'nosti v obci, ako aj lehota splatnosti
poplatku je dana zdkonom ¢. 582/2004 Z. z. Nedochadza teda ku kreovaniu novych pravnych
povinnosti bez opory v zédkone alebo v rozpore so zdkonom.

7. Dalej zalovany uviedol, Ze uprava vydavania parkovacich kariet je vyhradne v rézii samospravne;j
normotvorby na podklade zakonného zmocnenia v § 6a ods. 1 cestného zdkona. Parkovacia karta
predstavuje urcity ,,benefitovy* spdsob platenia parkovného, ktory mesto poskytne bez rozdielu kazde;j
fyzickej osobe, ktora splni podmienky uvedené vo VZN. Neexistencia dlhov na poplatku za
komunalny odpad, ale aj dalSie podmienky, nevyplyvaji zo Zziadneho pravneho predpisu a sh
produktom normotvornej ¢innosti Mesta Nitra.

8. Podla zalovaného pri vymedzeni uloh obce sa vo veciach pozemnych komunikacii stretava
samospravna posobnost’ obce i prenesend pdsobnost’ obce a v ramci samospravnej posobnosti sa
uskutociiuje aj uréovanie miest na doCasné parkovanie, uréovanie vysky thrady za docasné
parkovanie, spdsobu jej zaplatenia a spoésobu preukdzania jej zaplatenia, ktoré su vymedzené v § 6a
ods. 1 cestného zakona. Pri uplatneni interpretaéného pravidla v § 4 ods. 4 zdkona o obecnom zriadeni
nastupuje nevyvratitelna domnienka, Ze ide o vykon samospravy, a preto limity pre oblast’” obecnej
normotvorby vo veciach docasného parkovania a vydévania parkovacich kariet stanovuje § 6 ods. 1
zakona o obecnom zriadeni a nie § 6 ods. 2 zakona o obecnom zriadeni, ako tvrdi Zalobca. Zakonnost’
ustanovenia podmienky riadnej uhrady poplatku za komunalne odpady pre moznost vydania
parkovacej karty je preto potrebné posudzovat’ v intenciach § 6 ods. 1 zakona o obecnom zriadeni.

9. V tomto smere zalovany uviedol, Ze pre moznost vydania samospravnej regulacie postacuje
samotna skuto¢nost’, aby uvedena zaleZitost' spadala do samospravnej posobnosti obce. Na vydanie



VZN pri vykone originarnych pdsobnosti nepotrebuje obec vyslovné zdkonné zmocnenie a obec nimi
modze upravit’ aj vztahy v obecnej samosprave, ktoré dosial’ nie su upravené zakonmi. Tieto VZN
musia byt v sulade s Ustavou SR, tstavnymi zakonmi, zdkonmi a medzinarodnymi zmluvami. Ked’ze
ucelom normativnej regulacie je stanovovat’ prikazy, zékazy alebo opravnenia a tym stanovovat
zavéazné pravidla spravania sa, nie je mozné obciam upriet’ realizaciu nariad’ovacej pravomoci, pokial
nezasahuje netistavnym sposobom do oblasti zakladnych prav a slobdd.

10. Zalobca v replike uviedol, Ze v zmysle § 6 odsek 2 zikona o obecnom zriadeni mesto realizuje pri
regulacii doCasného parkovania preneseny vykon Statnej spravy, ¢o podporuje aj rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 10S2d/28/2014 zo dna 10. 12. 2014.

11. Zalovany v duplike uviedol, Ze z uvedeného rozsudku Najvyssicho sadu SR nevyplyva Zalobcov
pravny nazor. Vo viacerych cCastiach rozsudok obsahuje len konStatovanie, ktoré kopiruje zékonné
znenie § 3 ods. 2 cestného zakona, Ze miestnu Statnu spravu vo veci pozemnych komunikacii
vykonavaju obce ako preneseny vykon Statnej spravy a so stthlasom dopravného inSpektoratu urcuju
pouzivanie dopravnych znaciek na miestnych komunikaciach. Uvedené zalovany nerozporuje, ked’ze
urcenie pouZzitia dopravného znacenia je prave jednou z tych kompetencii, ktoré vykonava obec ako
miestnu Statnu spravu. Naproti tomu nikde v § 6a cestného zdkona, ktory zmociuje obce na vydavanie
VZN pre urcenie spoplatiiovanych usekov miestnych komunikacii na docasné parkovanie, nie je
uvedené, Ze sa tak deje pri prenesenom vykone Statnej spravy. Uz len samotnd moznost’ obce vobec sa
rozhodnut’, ¢i spoplatnené parkovanie zavedie alebo nezavedie, poukazuje na samospravnu posobnost’.
Z daného rozsudku vyplyva jasna diferenciacia medzi dvomi kvalitativne odlisnymi opravneniami
obce:

a/ opravnenim urcovat’ dopravné znacenie podla § 3 ods. 2 cestného zakona (nepochybne preneseny
vykon §tatnej spravy),

b/ opravnenim obce formou VZN urcit’ Gseky miestnych ciest pre spoplatinované parkovanie podl'a §
6a cestného zakona - nutny predpoklad pre spoplatnenie parkovania.

Podla nazoru zalovaného je vyddvanie VZN podla § 6a cestného zakona samospravnou pésobnost'ou
obce s poukazom na interpretacné pravidlo podla § 4 ods. 4 zakona o obecnom zriadeni. Vyrok o tom,
ze by vydavanie VZN podla § 6a malo byt prenesenym vykonom §tatnej spravy, sa v rozsudku
nenachadza a rozsudok hlavne riesi ini pravnu otazku (¢i pre moznost vyberu parkovného obcou
postacuje len samotné osadenie dopravnej znacky ,,platené parkovisko* alebo je potrebné aj prijatie
VZN, ktorym sa ustanovuju Useky ciest pre spoplatnené parkovanie).

12. Krajsky sud v Nitre (d’alej ,,spravny sud*) napadnutym uznesenim zalobu ako neddévodna v celom
rozsahu podl'a § 366 SSP zamietol.

13. Z podani zalobcu a zalovaného, ako aj z ich prednesov na pojedndvaniach, spravny sud zistil
nejednoznacnost’ a rozporuplnost’ ich stanovisk, ¢i sporné ustanovenia VZN boli prijaté v ramci
originarnej pravomoci mestského zastupitel'stva alebo pri prenesenom vykone Stitnej spravy. Z
uplného znenia VZN Mesta Nitry €. 8/2014 totiz vyplyva, Ze mestské zastupitel'stvo sa na vydani tohto
VZN uznieslo podla § 6, § 11 ods. 4 pism. g) zdkona o obecnom zriadeni a v zmysle § 6a cestného
zakona, teda bez blizSej konkretizacie odsekov § 6 zakona o obecnom zriadeni, pricom v dodatku ¢. 6
k VZN, ktorym boli sporné ustanovenia implementované do uplného znenia VZN, sa uvadza § 6 ods.
2 zakona o obecnom zriadeni a obhajoba zakonnosti prijatych ustanoveni v ramci stidneho konania
bola zo strany Zalovaného vedena len vo vztahu k § 6 ods. 1 zakona o obecnom zriadeni. Ani Zalobca
si charakterom plnenia tloh nitrianskej samospravy pri prijimani dodatku ¢. 6 k VZN nebol celkom
isty, ked’Zze v prokuratorskom proteste pri spornych ustanoveniach konstatoval poruSenie jednak
ustanovenia § 6 ods. 1, ale aj ustanovenia § 6 ods. 2 zadkona o obecnom zriadeni, pricom Zalobny petit
koncipoval len vo vztahu k poruseniu § 6 ods. 2 zdkona o obecnom zriadeni. Na otazku predsednicky
senatu zastupca Zalobcu na pojednavani vysvetlil, Ze v Zalobe bol rieSeny dodatok ¢. 6 k VZN a v
tomto dodatku je Specifikacia § 6 ods. 2, preto Zalobca namieta rozpor s ustanovenim, podl'a ktorého
bol tento dodatok prijaty.

14. Spravny sud najskor skamal, ¢i spornd problematika do¢asného parkovania suvisi s plnenim uloh,
ktoré obci (mestu) zveruje zadkon pri originarnej pravomoci (§ 6 ods. 1 zdkona o obecnom zriadeni),
alebo pri prenesenom vykone Statnej spravy (§ 6 ods. 2 zdkona o obecnom zriadeni).

15. Po uvedeni teoretickych vychodisk poukézal na to, Ze cestny zdkon v § 6a ods. 1 umoznuje obci
vydavat’ vSeobecne zavdzné nariadenie na ucCely organizovania dopravy s tym, Ze vo vSeobecne
zavaznom nariadeni ma obec moznost’ ustanovit’ spdsob zabezpecenia prevadzky parkovacich miest,



vysku uhrady za docasné parkovanie motorovych vozidiel v zmysle zdkona o cenach a spdsob jej
platenia a spdsob preukazania jej zaplatenia. Tu spravny sud poukazal aj na § 4 ods. 3 pism. {/ zdkona
o obecnom zriadeni, v zmysle ktorého obec pri vykone samospravy (okrem iného) zabezpecuje
vystavbu a tdrzbu a vykonava spravu miestnych komunikacii. Naproti tomu cestny zadkon v § 3 ods. 2
ustanovuje, ze miestnu $tatnu spravu vo veciach miestnych ciest a ucelovych ciest vykonavaju obce
ako preneseny vykon Statnej spravy.

16. Rozlisit’ posobnost’ obce, resp. mesta z hl'adiska toho, ¢i ide o samospravny alebo preneseny vykon
Statnej spravy, poskytuje interpretacné pravidlo upravené v § 4 ods. 4 zdkona o obecnom zriadeni,
podla ktorého ak zdkon pri uprave poOsobnosti obce neustanovuje, Ze ide o vykon prenesenej
pOsobnosti Statnej spravy, plati, Ze ide o vykon samospravnej posobnosti obce. Pri zmenach Gpravy
docasného parkovania na uzemi Mesta Nitry tak, ako boli prejednané a schvalené mestskym
zastupitel'stvom na jeho zasadnuti diia 11.06.2020 a premietnuté v dodatku ¢. 6 k VZN ¢. 8/2014 v
zneni dodatkov €. 1, 2, 3, 4 a 5, v ktorom sa nachadzaju aj sporné ustanovenia bodu ¢. 3, I/, II/ Prilohy
¢. 2, ide podla nazoru sidu o samospravny vykon posobnosti mesta, ktory ma svoj zaklad v ¢l. 68
Ustavy SR, v § 4 ods. 3 pism. f/ zakona o obecnom zriadeni a v § 6a ods. 1 cestného zakona.
Ustanovenie § 6a cestného zakona, na ktoré sa dodatok ¢. 6 k VZN odvolava, predstavuje
konkretizaciu samospravnej posobnosti obce upravenej v § 4 ods. 3 pism. f/ zakona o obecnom
zriadeni, podl'a ktorého obec pri vykone samospravy zabezpeCuje vystavbu a udrzbu a vykonava
spravu miestnych komunikacii. Pod spravu miestnych komunikécii nepochybne patri aj regulédcia
parkovacej politiky mesta.

17. Sud sa nestotoznil s pravnym nézorom zalobcu, Ze v posudzovanej veci ide o preneseny vykon
Statnej spravy, a to bez ohl'adu na to, Ze sam Zalovany v zahlavi dodatku €. 6 k VZN nespravne uviedol
§ 6 ods. 2 zdkona o obecnom zriadeni. V pripade, ak by malo ist’ o preneseny vykon S§tatnej spravy,
vSeobecne zavidzné nariadenie by malo charakter odvodenej pravnej normy, ktord by mohla vzniknat
len na zaklade osobitného splnomocnenia v zakone a len v jeho medziach. Preneseny vykon S$tatnej
spravy pri zriadeni doCasného parkovania obcou, resp. mestom na svojom uzemi, nevyplyva ani z
ustanovenia § 3 ods. 2 cestného zakona, kde obec vykonava prenesentl posobnost’ Statnej spravy len
pri uréeni pouzivania zvislych, vodorovnych znaciek a s tym spojenym povolenim vyhradenych
parkovisk na miestnych a ucelovych komunikaciach. V danom pripade neboli kumulativne splnené
dva zékladné predpoklady na preneseny vykon Statnej spravy, a to prenesenie vykonu tejto ulohy na
obec prislusnym zakonom a ani poskytnutie finan¢nych prostriedkov na zabezpecenie splnenia tejto
ulohy zo Statneho rozpoctu.

18. Pokial’ ide o tvrdenie Zalobcu, Ze mesto pri regulacii docasného parkovania na svojom tzemi
realizuje preneseny vykon Statnej spravy v zmysle § 6 ods. 2 zdkona o obecnom zriadeni s poukazom
na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 10S2d/28/2014 zo dia 10. 12. 2014, podl'a stidu takyto nazor
z uvedeného rozsudku nevyplyva a tento rieSi inu pravnu otazku, t. j. ¢i pre moznost’ vyberu
parkovného obcou postacuje len samotné osadenie dopravnej znacky alebo je potrebné aj prijatie
VZN, ktorym sa ustanovuju useky ciest pre spoplatnené parkovanie.

19. V zalobnom navrhu (petite) sa Zalobca domahal vyslovenia nestladu ustanoveni bodu ¢. 3, 1), II)
Prilohy ¢. 2 VZN ¢. 8/2014 vylu¢ne s ustanovenim § 6 odsek 2 zdkona o obecnom zriadeni. Ked’ze sud
uzavrel, ze regulacia doCasného parkovania bola v kontexte prijattho VZN realizovana v ramci
samospravneho vykonu posobnosti mesta, teda v sulade s § 6 ods. 1 zakona o obecnom zriadeni a nie
prenesen¢ho vykonu Stitnej spravy v zmysle § 6 ods. 2 zdkona o obecnom zriadeni, je nesulad
spornych ustanoveni VZN s § 6 ods. 2 vyltceny.

20. K formulacii zalobného petitu siid uviedol, ze aj ak by zalobca vychadzal z obsahu normotvornej
¢innosti Zalovaného premietnutej v prijatom VZN, teda z § 6 ods. 1 zdkona o obecnom zriadeni, ktory
uviedol aj vo svojom prokuratorskom proteste a nekladol by déraz na jeho nespravne oznacenie v
zahlavi dodatku ¢. 6 k VZN (§ 6 ods. 2 zakona o obecnom zriadeni), jeho koncipovanie by bolo prili§
vSeobecné na to, aby sud mohol relevantne posudit’ namietky tykajiice sa tvrdenej nezdkonnosti bez
blizsej konkretizacie prisluSnych zakonov, s ktorymi by mali byt sporné ustanovenia nesuladné.

III. Kasa¢na st'aznost’ zalobcu, stanovisko Zalovaného

a) kasacna staznost’

21. Proti uzneseniu krajského sudu podal zalobca (d’alej ,,stazovatel*) kasacnu st'aznost’ podl'a § 440
ods. 1 pism. f) a g) SSP a ziadal ho zrusit’ a vec vratit’ sidu na d’alSie konanie.



22. Kasacny dovod podla § 440 ods. 1 pism. f) SSP podla stazovatela spoCiva v zmitocnosti
uznesenia, ktoré neobsahuje vSetky ndlezitosti podla § 139 SSP a ani zasadné vysvetlenie dovodov
podstatnych pre rozhodnutie, ¢o konkretizoval nasledovne:

- Sud nevysvetlil, pre¢o pod spravu miestnych komunikacii v zmysle § 4 ods. 3 pism. f) zakona o
obecnom zriadeni patri regulacia parkovacej politiky mesta;

- Sud neuviedol, preco preneseny vykon Statnej spravy pri zriadeni doCasného parkovania obcou, resp.
mestom na svojom uzemi nevyplyva z ustanovenia § 3 odsek 2 cestného zékona, ked’ v tomto
ustanoveni je expressis verbis uvedené, Ze miestnu Statnu spravu vo veciach miestnych ciest a
ucelovych ciest vykonavaju obce ako preneseny vykon Statnej spravy;

- v petite zaloby st'azovatel’ namietal rozpor s ustanovenim § 6 odsek 2 zakona o obecnom zriadeni, ¢o
na pojednavani potvrdil. Sud je viazany zalobnym petitom a nema moznost si "vyvodit" iné
namietané zakonné ustanovenie. Cast’ odovodnenia rozhodnutia, kde sud uvadza, 7e ani Zalobca si
nebol isty charakterom plnenia tloh nitrianskej samospravy, je zmitocna;

- Sud nevysvetlil, ako dosiel k zaveru, ze Zalovany v zahlavi napadaného dodatku nespravne uviedol §
6 odsek 2 zdkona o obecnom zriadeni. Mestské zastupitel'stvo jednoznacne prejavilo volu schvalit
Dodatok ¢. 6 podla § 6 odsek 2 zakona o obecnom zriadeni, teda ako vSeobecne zavdzné nariadenie vo
veciach, v ktorych obec plni ulohy $tatnej spravy a primator dodatok nevetoval. Zalobca bol pri podani
zaloby povinny vychadzat' zo zastupitel'stvom schvaleného pisomného vyhotovenia Dodatku €. 6,
ktoré nikto nespochybnil. Argumentacia sudu sa javi ako nepresvedc¢iva, popierajuca samotné znenie
dodatku €. 6 k VZN a jednoznac¢ne prejavenu vol'u zastupitelstva;

- Sud ignoroval namietku, Ze napadnuté ustanovenia VZN predstavuju vo svojej podstate kreovanie
nezakonnych sankcii za to, Ze ziadatel o parkovaciu kartu nezaplatil poplatok za odpad alebo ho
neuhradil v plnej vyske.

23. Pri dovode nespravneho pravneho posudenia podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP stazovatel
zdoraznil, s poukazom na znenie samotné¢ho dodatku ¢. 6 k VZN, Ze pocas celého konania nebolo
spochybnené, Ze by tento dodatok bol prijaty v ramci preneseného vykonu $tatnej spravy. Explicitne
vyjadreni vol'u zastupitel'stva a primatora mesta nie je nikto iny opravneny menit' alebo inak
vykladat’.

24. Dalej povazoval za nespravny pravny nazor sidu, kde sa sud opiera o § 4 ods. 3 pism. f) zikona o
obecnom zriadeni. S poukazom na ustalend judikatiru (napr. uznesenie Ustavného sudu SR z 8.
novembra 2000, sp. zn. I. US 55/00; uznesenie Ustavného sudu SR z 8. novembra 2000, sp. zn. I. US
56/00; nalez Ustavného sudu SR z 31. oktdbra 2001, sp. zn. I. US 54/00) je obsah samospravnych
funkecii obce uvedeny v § 4 odsek 3 zakona o obecnom zriadeni potrebné interpretovat’ restriktivne. Do
samospravnej posobnosti obce patria iba tie zalezitosti, ktoré sa svojou povahou dotykaju uzemno-
samospravnych celkov (miestnych zaujmov obyvatel'stva), za ktoré mdze obec niest’ samostatne aj
zodpovednost, a v ktorych obec nevystupuje ako subjekt ukladajiici povinnosti alebo obmedzenia
jednostrannymi prikazmi a zdkazmi. V tomto pripade mesto vystupuje ako subjekt stanovujlci
obmedzenia obyvatel'stvu (ani nie len obanom mesta) vo vztahu k pristupu k parkovacej karte, resp.
parkovaniu jednostranne ur€enymi podmienkami, ktorych splnenie vyzaduje pre vydanie parkovacej
karty.

25. Stazovatel tvrdil, Ze pri normativnej Gprave parkovania na miestnych a uc¢elovych komunikaciach
vo VZN sa jedna o preneseny vykon Statnej spravy. SvedCia o tom ustanovenia § 6 ods. 2 zakona o
obecnom zriadeni, § 3 odsek 2 cestného zakona a na § 6a odsek 1 cestného zdkona v spojeni s tym, ze
mesto VZN prijalo podl'a ustanovenia uvedeného v zahlavi dodatku, ako aj d’alSie argumenty:

- mesto v nom uklada povinnosti fyzickym a pravnickym osobam a zéaroven pri ich nesplneni
stanovuje sankcie, resp. obmedzenia

- mesto urcuje pouzitie dopravnych znaciek a dopravnych zariadeni

- mestska policia v tejto suvislosti prejednava priestupky

- obligatorne nalezitosti VZN su stanovené v zakone (§ 6a odsek 1 cestného zakona, posledna veta),
teda mesto ich moze urcit’ len na zaklade tohto zdkonného splnomocnenia a v jeho medziach

- parkovanie sa nedotyka iba miestnych zaujmov obyvatel'stva

- za organizaciu dopravy v meste nenesie zodpovednost’ mesto iba samostatne, aj iné organy maju
zodpovednost’ za organizaciu dopravy v meste (napr. dopravné indpektoraty, okresny trad, VUC).

26. Dalej za nespravny pravny nazor sidu stazovatel’ povazoval zaver, ze ak by aj zalobca primarne
vychadzal z § 6 ods. 1 zdkona o obecnom zriadeni, nemohol sa relevantne zaoberat’ jeho namietkami,



z dovodu ich vSeobecnosti, ked’ze Zalobca nekonkretizoval zékony, ktorym VZN odporuje. Stazovatel
poukézal na to, ze v Zalobe namietal, Ze mesto nie je opravnené na kreovanie obmedzenia tych
subjektov v pristupe k parkovaniu, ktoré nemaju zaplateny poplatok za odpad, takéto opravnenie mu
nevyplyva ani z § 6 odsek 2 zakona o obecnom zriadeni, ani z § 3 odsek 2 a § 6a odsek 1 cestného
zakona a zdoraznil, zZe podstatou zaloby bola absencia zakonného splnomocnenia pre mesto ukladat’
obmedzenie v pristupe k parkovaniu vo forme nevydania parkovacej karty, ak ziadatel' nezaplati
poplatok za odpad. V zalobe teda konkrétne oznacil § 6 ods. 2 zdkona o obecnom zriadeni, § 3 ods. 2 a
§ 6a ods. 1 cestného zakona.

b) stanovisko zalovaného

27. Zalovany navrhol kasa&nu staznost’ ako neddvodni zamietnut’ a v plnom rozsahu sa stotoznil so
zavermi sudu.

28. Nesthlasil s argumentaciou stazovatel’a, Ze nie pravne predpisy, ale vol'a mestského zastupitel'stva
urcuje druh kompetencie obce. Pokial' zalobca argumentuje, Ze prijaty dodatok nikto nespochybnil,
nakol’ko ho ani primator nevetoval, uviedol, Ze primator takto postupovat nemohol, pretoze z
ustanoveni § 13 ods. 6, 7, 8 zdkona o obecnom zriadeni vyplyva, Ze pravo veta primatora sa vztahuje
vyhradne iba k uzneseniam mestského zastupitel'stva a nie k nariadeniam.

29. K oddévodneniu uznesenia uviedol, Zze podla § 139 ods. 2 SSP sa sid nema zaoberat' kazdym
jednym tvrdenim ucastnika konania, ale len podstatnymi tvrdeniami. Nakolko sa Zalobny petit
»opieral” o nestlad spornych ustanoveni s § 6 ods. 2 zakona ¢. 369/1990 Zb. a tento nesulad bol po
ustaleni samospravnej kompetencie sidom vyluceny, d’alSie Zalobcove tvrdenia sa stali nepodstatnymi
a sud postupoval spravne, ked’ sa s nimi uz osobitne nevysporiadaval.

30. K nespravnemu pravnemu postdeniu veci s uvedenim troch rozhodnuti Ustavného sidu SR,
preferujucich restriktivny pristup k vykladu samospravnych kompetencii podl'a § 4 ods. 3 zakona o
obecnom zriadeni uviedol, Ze ide o starSie rozhodnutia, prekonané neskorSou rozhodovacou praxou v
prospech posilnenia kompetencii obci pri vydavani VZN s poukazom na vyvoj v CR (nalez Ustavného
sidu CR z 11.12.2007, sp. zn. PL. US 45/2006) a na novsie rozhodnutia prijaté v SR (rozsudok NS SR
z 31.03.2015, sp. zn. 3 Svzn 1/2011, rozhodnutie sp. zn. I. US 53/00 z 25.04.2002) s tym, 7e podla
aktualnej judikatiry pre moznost vydania samospravnej regulacie staCi samotna skutocnost’, aby
uvedena zalezitost’ spadala do samospravnej pdsobnosti obce.

31. Zalovany napokon zddraznil, Ze ¢innost’ mesta na tseku miestnych ciest ma zmie$any charakter -
prelina sa pri nej preneseny vykon Statnej spravy (§3 ods. 2, § 22a, §22c cestného zakona) so
samospravnou posobnostou (§ 4 ods. 3 pism. f) zdkona o obecnom zriadeni, §6a ods. 1 cestné¢ho
zakona). Stazovatel' vSetku Cinnost’ mesta vo vzt'ahu k miestnym cestdm vnima len ako preneseny
vykon S§tatnej spravy, ¢o je zrejmé zo zosumarizovanych definicnych znakov preneseného vykonu
Statnej spravy pri uprave docCasného parkovania (bod 25. tohto uznesenia - pozn. kasacného sudu).
Podla zalovaného stazovatel len opakuje Zalobné namietky, s ktorymi sa spravny sud riadne
vysporiadal.

IV. Konanie pred kasa¢nym sudom

32. Zalovany v podani zo dita 26.03.2025, adresovanom spravnemu stidu v Bratislave uviedol, ze VZN
¢. 8/2014 bolo zrusené a dia 27.06.2024 Mestské zastupitel'stvo v Nitre schvalilo nové VZN €. 1/2024
o do¢asnom parkovani motorovych vozidiel na vymedzenych usekoch miestnych ciest na izemi mesta
Nitra (d’alej ,,nové VZN®), ktoré predlozil. S poukazom na § 452 ods. 1, § 99 pism. h) a § 365 SSP
navrhol, aby spravny sud konanie zastavil. Spravny sud v Bratislave podanie doposlal Najvyssiemu
spravnemu sudu Slovenskej republiky, konajiacemu ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP).

33. Stazovatel’ k tomuto podaniu uviedol, ze navrh zastavit’ konanie pred spravnym sidom povazuje
za bezpredmetny, ked’Ze konanie pred spravnym sudom je uz pravoplatne skonc¢ené. Dodal, Ze konanie
pred kasaénym sidom nie je mozné na zaklade navrhu mesta zastavit’ a poukazal na § 364 SSP, podl'a
ktorého po zacati konania neméze zastupitel'stvo zmarit’ ucel konania pred spravnym sudom tym, ze
by napadnut¢ VZN zru$ilo a nahradilo novym VZN s rovnakym obsahom v tom rozsahu, v akom
zalobca namietal jeho nestlad. Poukazal na § 9 ods. 6 nového VZN cit: ,,Parkovaciu kartu nemozno
vydat’ ziadatel'ovi, ktory ma v den podania Ziadosti o vydanie PK evidovany nedoplatok vo¢i Mestu
Nitra na miestnych daniach alebo nedoplatok za komunalne odpady a drobné stavebné odpady, alebo
akukol'vek inu penaznu pohladavku. PK nemozno vydat’ na bytovl jednotku, ku ktorej je evidovany
nedoplatok vo¢i Mestu Nitra. Ziadal preto kasaény sud, aby zabranil zmareniu uéelu konania, ktoré sa



uz na kasacnom sude zacalo, tym, Ze aj napriek uvedenému postupu mesta o podanej kasacnej
staznosti rozhodne.

V. Vybrané ustanovenia, z ktorych kasa¢ny sid vychadzal

Podla § 361 ods. 1 pism. g) SSP v Zalobe sa musi okrem vS§eobecnych nalezitosti podania podl'a § 57
uviest’ zalobny navrh.

Podl'a § 452 ods. 1 SSP na konanie na kasacnom sude sa primerane pouZziju ustanovenia druhej Casti
tohto zakona, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasacného sudu je rozhodujuci stav v case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

Podla § 4 ods. 1 zakona o obecnom zriadeni, obec samostatne rozhoduje a uskutociiuje vsetky tikony
suvisiace so spravou obce a jej majetku, vSetky zalezitosti, ktoré ako jej samospravnu posobnost’
upravuje osobitny zakon, ak takéto ukony podl'a zakona nevykonava S$tat alebo ina pravnicka osoba
alebo fyzickd osoba.

Podla § 4 ods. 3 pism. f/ zakona o obecnom zriadeni, obec pri vykone samospravy najma zabezpecuje
vystavbu a udrzbu a vykonava spravu miestnych komunikacii, verejnych priestranstiev, obecné¢ho
cintorina, kultarnych, Sportovych a d’alSich obecnych zariadeni, kultirnych pamiatok, pamiatkovych
uzemi a pamétihodnosti obce.

Podla § 4 ods. 4 zakona o obecnom zriadeni, ak zakon pri uprave posobnosti obce neustanovuje, ze
ide o vykon prenesenej pdsobnosti Statnej spravy, plati, Ze ide o vykon samospravnej posobnosti obce.
Podl'a § 6 ods. 1 zékona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni u¢innom k datumu prijatia
dodatku ¢. 6 k VZN Mesta Nitry ¢. 8/2014, t. j. ku diu 11. 06. 2020, obec moze vo veciach uzemnej
samospravy vydavat’ nariadenia; nariadenie nesmie byt v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky,
ustavnymi zakonmi, zakonmi a medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila stihlas Narodna rada
Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené sposobom ustanovenym zakonom.

Podl'a § 6 ods. 2 zékona o obecnom zriadeni, vo veciach, v ktorych obec plni ulohy Statnej spravy,
moze vydavat’ nariadenie len na zéklade splnomocnenia zakonom a v jeho medziach. Také nariadenie
nesmie byt v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky, Gstavnymi zakonmi, medzinarodnymi
zmluvami, ktoré boli ratifikované a vyhlasené sposobom ustanovenym zakonom, so zékonmi, s
nariadeniami vlady, so vSeobecne zdviznymi predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych organov
Statnej spravy.

Podl’a § 3 ods. 2 zakona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikéciach (cestny zakon) v zneni u¢innom
k datumu prijatia dodatku ¢. 6 k VZN Mesta Nitry ¢. 8/2014, t. j. ku diiu 11. 06. 2020, miestnu Statnu
spravu vo veciach miestnych ciest a ucelovych ciest vykonavaji obce ako preneseny vykon Statnej
spravy. Obce na miestnych cestich a na ucéelovych cestach uréuji pouzitie dopravnych znadiek,
dopravnych zariadeni a povol'uju vyhradené parkoviska. Obce v ramci preneseného vykonu Statnej
spravy prejednavaju priestupky podla § 22¢ na useku miestnych ciest a ic¢elovych ciest.

Podl'a § 6a ods. 1 cestného zdkona, na ucely organizovania dopravy na uzemi obce mozZe obec
ustanovit' vS§eobecne zavaznym nariadenim seky miestnych ciest na doCasné parkovanie motorovych
vozidiel (d’alej len ,,parkovacie miesta®) a na stanovistia vozidiel taxisluzby, ak sa tym neohrozi
bezpecnost’ a plynulost’ cestnej premavky alebo iny verejny zaujem. Parkovacie miesta a stanoviStia
vozidiel taxisluzby musia byt oznacené zvislymi a vodorovnymi dopravnymi znackami. Vo vSeobecne
zavaznom nariadeni obec ustanovi sposob zabezpecenia prevadzky parkovacich miest, vysku thrady
za docasné parkovanie motorovych vozidiel podl'a osobitného predpisu, spdsob jej platenia a sposob
preukazania jej zaplatenia.

VI. Zavery kasa¢ného sudu

VI.A K procesnému postupu kasa¢ného sudu

34. Ako je uvedené v bode 32. tohto uznesenia, zalovany pocas kasa¢ného konania napadnuté VZN ¢.
8/2014 zrusil a nahradil ho novym VZN, o ¢om informoval spravny sud a Ziadal sudne konanie podl'a
§ 452 ods. 1, § 99 pism. h) a § 365 SSP zastavit. Stazovatel s poukazom na § 364 SSP a text nového
VZN 7ziadal, aby kasa¢ny sud o kasacnej staznosti rozhodol.

35. Zékonodarca v § 452 ods. 1 SSP zakotvil primeranu aplikaciu ustanoveni o konani pred krajskym
sudom na kasacné konanie s tym, Ze primerand aplikacia tychto ustanoveni sa nepouzije, ak zakon pri
kasacnom konani stanovuje Specialnu upravu. Ustanovenia o konani o sulade vSeobecne zavdzného
nariadenia obce, mesta, mestskej Casti alebo samospravneho kraja so zdkonom, nariadenim vlady a
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej



spravy, zakotvené v § 357-367 SSP, sa nachadzaju v 4. Casti SSP. Ich primerané pouzitie v kasatnom
konani je preto ustanovenim § 452 ods. 1 SSP priamo vylucené.

36. Stcasne, ustanovenia o kasatnom konani (§ 438 - 471 SSP) neobsahuji Ziadnu $pecialnu pravnu
upravu pre situaciu, ked’ v priebehu kasa¢ného konania zalovany zrusi napadnuté VZN. Kasacny sud
povazuje v tomto smere zakonnu Upravu za jednozna¢nu, neumoziujucu mu posudit’, na rozdiel od
konania pred spravnym sudom, ¢i prijatim nového VZN Zalovany zmaril ucel konania pred spravnym
suidom. Takato pravna uprava podla kasa¢ného sidu zodpoveda charakteru kasa¢ného konania. V
konani pred spravnym sudom je tento sid opravneny vyhodnotit' otdzku moznosti zmarenia tcelu
sudneho konania v zmysle § 364 SSP a kasa¢ny sud jeho zavery preskiimava (napr. rozhodnutie sp. zn.
2Usam/2/2020). Kasacna staznost’ je mimoriadnym opravnym prostriedkom smerujacim voéi uz
pravoplatnému rozhodnutiu spravneho sidu a kasacny sud nie je opravneny pravne posudenie
spravneho stdu nahradit. Ak by pravne posudenie po prvykrat zaujal kasacny sud, doslo by k
poruSeniu rovnosti zbrani Uc¢astnikov konania tym, Ze by boli zbaveni moznosti voci prdvnemu
posudeniu namietat’ prostrednictvom kasacnej staznosti (rozhodnutie velkého senatu sp. zn.
19SVs/6/2023 z 5. jula 2024, bod 30.).

37. V prejednavanej veci stazovatel vo vyjadreni kasaénému sudu naznacil, aj ked’ bez konkrétnej
argumentacie a len s poukazom na text nového VZN, Ze zastavenim konania z dévodu zrusenia VZN
¢. 8/2014 by doslo k zmareniu ucelu konania. Kasacny sid porovnanim oboch uvadzanych casti VZN
dospel k zaveru, ze ust. § 9 ods. 6 nového VZN neobsahuje text s rovnakym obsahom v tom rozsahu, v
akom bol jeho nesulad namietany stazovatelom v prejednavanej veci. VZN €. 8/2014 sa v napadanej
Casti tykalo len nedoplatkov na komunalnych odpadoch, zatial’ co nové VZN sa tyka aj nedoplatkov na
miestnych daniach, nedoplatkov za komunalne odpady a za drobné stavebné odpady.

38. S ohl'adom na pravny zaver uvadzany vyssie, ako aj na obsahovy rozdiel v oboch VZN, kasa¢ny
sud dospel k zaveru o potrebe pouzitia § 454 SSP, podla ktorého na rozhodnutie kasacného sudu je
rozhodujuci stav v Case pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia krajského sudu a neprihliadol na
zmeny, ktoré nastali v kasatnom konani. Kasa¢ny std dodava, ze pri vyziadani vyjadreni od
ucastnikov konania sice odkazoval na § 365 SSP, toto formalne pochybenie vSak nemo6ze spochybnit’
zaver o nepouzitel'nosti ustanoveni 4. ¢asti SSP na kasac¢né konanie.

VIL.B Ku kasa¢nému dévodu podl'a § 440 ods. 1 pism. f) SSP

39. Pri povinnosti spravneho stidu odévodnit’ svoje rozhodnutie vo veci samej Ustavny sud Slovenskej
republiky (napr. nalez sp. zn. IV. US 1/2, 1I. US 174/04, 111. US 117/07, 11L. US 332/09, 1. US 243/07,
III. US 36/2010) ani Eurépsky sud pre 'udské prava (Kraska c/a Svajéiarsko z 29.04.1993 A &. 254-B,
Garcia Ruiz c/a Spanielsko z 21.01.1999) nevyzaduju, aby na kazdy argument strany bola dana
odpoved’ v odovodneni rozhodnutia, ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument. Vychadzajuc z uvedeného, kasacny sud
skamal, ¢i v rozsahu uplatnenych st'aznostnych dévodov trpi napadnuté uznesenie spravneho sudu
vadou nepreskimatel’nosti ¢i zmétocnosti.

40. Pokial’ ide o vyhradu, Ze sud nevysvetlil, pre¢o pod spravu miestnych komunikacii v zmysle § 4
ods. 3 pism. f) zdkona o obecnom zriadeni patri reguldcia parkovacej politiky mesta, tato veta je
sucastou uvahy spravneho sudu v bode 26. uznesenia, kde spravny sud vysvetlil, ako uplatnil
interpretacné pravidlo upravené v § 4 ods. 4 zdkona o obecnom zriadeni. Spravny sud tu vysvetlil, ze
ide o vykon samospravnej posobnosti mesta, majtici svoj zéklad v ¢l. 68 Ustavy SR, v § 4 ods. 3 pism.
f) zadkona o obecnom zriadeni a v § 6a ods. 1 cestného zakona a uzavrel, ze § 6a cestného zakona
predstavuje konkretizaciu samospravnej posobnosti obce upravenej v § 4 ods. 3 pism. f) zakona. Tato
uvaha spravneho sudu je podl'a kasaéného sidu zrozumitel'na a preskiimatel'na.

41. Kasacny sud nepovazoval za dévodnu ani vyhradu, ze sud neuviedol, preco preneseny vykon
Statnej spravy pri zriadeni do¢asného parkovania obcou nevyplyva z § 3 ods. 2 cestného zékona.
Spravny siud v bode 27. napadnutého uznesenia uviedol, ze toto ustanovenie sa tyka pouZzivania
dopravnych znaciek a s tym spojenym povolenim vyhradenych parkovisk, spolu s uvedenim d’alsich
argumentov, pre ktoré sa nestotoznil s nazorom st’azovatel’a, Ze ide o preneseny vykon $tatnej spravy.
42. Rovnako nepovazoval kasacny sud za zmitocné ani konStatovanie sidu, Ze ani stazovatel’ si nebol
isty charakterom plnenia tloh nitrianskej samospravy. Tato veta je sucast'ou bodu 23. napadnutého
uznesenia, kde sud opisuje, ako zo spisového materialu zistil, ze stazovatel' v prokuratorskom proteste
uviedol poruSenia § 6 ods. 1 aj § 6 ods. 2 zdkona o obecnom zriadeni, zalobny petit koncipoval len vo
vzt'ahu § 6 ods. 2 tohto zdkona a ako na pojednavani predsedni¢ka senatu poziadala povereného



zastupcu stazovatela o objasnenie tohto rozporu. Ide teda o popis postupu, nie o oddévodnenie
meritdrneho zaveru sudu.

43. Dalej podra stazovatela sud nevysvetlil, ako dospel k zaveru, Ze Zalovany v zéhlavi napadaného
dodatku nespravne uviedol § 6 ods. 2 zakona o obecnom zriadeni, ked mestské zastupitel'stvo
jednoznacne prejavilo vol'u schvalit’ tento dodatok podla § 6 ods. 2 zadkona o obecnom zriadeni, a ¢o
nikto nespochybnil. Aj pri tejto namietke kasacny std konstatuje, ze spravny std v bodoch 24. - 27.
napadnutého uznesenia vysvetlil, ako na zaklade vykladu jednotlivych ustanoveni zakona o obecnom
zriadeni a cestného zakona (a ako to kasacny sid zosumarizoval v bodoch 14.- 18. tohto uznesenia)
dospel k zaveru o tom, ze v danej veci ide o vykon samospravnej posobnosti obce. Zavery spravneho
sudu st zrozumitel'né a umoziuju preskimat’ pravny nazor sudu.

44. Ani vyhradu, Ze sid nereagoval na namietku o tom, Ze napadnuté ustanovenia predstavuji
kreovanie sankcii za nezaplatenie poplatku, kasacny sud nepovazoval za ddvodnu. Stazovatel v
zalobe dovodil, Ze kreovanie takychto sankcii zalovanému nevyplyva z § 6 ods. 2 zdkona o obecnom
zriadeni. Sud na tento argument nereagoval, ked’ze uzavrel, Ze v prejednavane] veci nejde o prijatie
nariadenia v rdmci prenesen¢ho vykonu Statnej spravy podla § 6 ods. 2 zdkona o obecnom zriadeni.

VI.C Ku kasaénému d6évodu podl'a § 440 ods. 1 pism. g) SSP

45. Stazovatel' v prvom rade povazoval za nespravny pravny nazor zaver sudu o tom, ze nejde o
preneseny vykon Statnej spravy jednak z dovodu znenia samotného dodatku ¢. 6, d’alej z dovodu
potreby restriktivnej interpretacie § 4 ods. 3 pism. f) zdkona o obecnom zriadeni a zo znenia
ustanoveni § 6 ods. 2 zakona o obecnom zriadeni, § 3 ods. 2 cestného zakona a § 6a ods. 1 cestného
zakona.

46. Kasa¢ny sud sa stotoznuje so zaverom spravneho sudu, Ze v danom pripade nejde o preneseny
vykon $tatnej spravy, a to z dovodu, ktoré uviedol spravny sud, t. j., ze nedoslo k preneseniu vykonu
tejto lohy na obec prislusnym zdkonom.

47. Zakon o obecnom zriadeni pri vymedzeni samospravnej a prenesenej pdsobnosti obce vychadza z
principu subsidiarity, ¢o predstavuje uprednostnenie samospravnej pdsobnosti obce pred prenesenou
posobnostou obce. Zakonodarca v § 4 ods. 1 zdkona o obecnom zriadeni naplia konkrétnym
pravidlom principy subsidiarity a decentralizacie, ked’ ustanovuje: ,,Obec samostatne rozhoduje a
uskuto¢iiuje vsetky ukony stuvisiace so spravou obce a jej majetku, vSetky zalezitosti, ktoré ako jej
samospravnu posobnost’” upravuje osobitny zakon, ak takéto ukony podla zdkona nevykondva §tat
alebo ina pravnicka osoba alebo fyzicka osoba.“ Ide o generalne vymedzenie principu subsidiarity a
principu decentralizacie, ktoré sa konkretizuje v d’alSich ustanoveniach zédkona o obecnom zriadeni a
osobitnych predpisoch. Ustanovenie § 4 ods. 3 zadkona o obecnom zriadeni vecne rozvija a
systematicky nadvédzuje na § 4 ods. 1 tohto zakona a predstavuje konkretizaciu generalnej zasady
subsidiarity, pretoze sa v nom normuje $pecidlna zasada subsidiarity formou demonstrativnej klauzuly,
ktorou sa zveruje samostatné rozhodovanie obce v sulade s ¢l. 67 Ustavy SR vo vztahu k
demonstrativne uvedenej vecnej posobnosti. Generalna zasada subsidiarity v spojitosti so $pecialnou
zasadou subsidiarity znamend, Ze organy miestnej samospravy maju plné pravo konat' vo vsetkych
veciach, ktoré nie st vynaté z ich posobnosti a zverené $tatu alebo nie si v pdsobnosti inej pravnickej
osoby alebo fyzickej osoby (bliz§ie TEKELI, J., HOFFMANN, M., TOMAS, L.: Zakon o obecnom
zriadeni - komentar. Wolters Kluwer.).

48. Vyssie uvadzana odborna spisba pripusta, Ze pri posudeni, ¢o mozno povazovat' za "vec Uizemnej
samospravy obce" podla &l. 68 Ustavy SR a ¢o za "vec pri vykone $tatnej spravy na zéklade zakona v
ramci svojej Gizemnej posobnosti" podla &l. 71 ods. 2 Ustavy SR treba zohl'adnit’ nedostatoéné ustavné
vymedzenie tychto pojmov. Taktiez uvadza rozhodnutia Ustavného stiidu SR, na ktoré poukazuje aj
stazovatel' (uznesenie Ustavného sidu SR z 8. novembra 2000, sp. zn. I. US 55/00; uznesenie
Ustavného stiidu SR z 8. novembra 2000, sp. zn. I. US 56/00; nalez Ustavného sadu SR z 31. oktobra
2001, sp. zn. I. US 54/00), v zmysle ktorych je obsah samospravnych funkcii obce uvedeny v § 4 ods.
3 zékona o obecnom zriadeni potrebné interpretovat’ restriktivne.

49. Kasa¢ny sud konstatuje, 7e predmetné rozhodnutia Ustavného sudu SR sa tykali postudenia suladu
namietanych VZN s ¢l. 68 Ustavy, t. j. s vykonom samospravnej posobnosti obci. Inymi slovami,
Ustavny stid SR neriesil, ¢ v danych veciach islo o vykon prenesenej $tatnej spravy, alebo o vykon
samospravnej pdsobnosti obce, ale posudzoval, ¢i obce prijali dané VZN v sulade s normotvornou
pravomocou, ktorti im zveruje ¢l. 68 Ustavy SR. Kasa¢ny sud v suvislosti s prejednavanou vecou



dodava, Zze samotny zaver spravneho sudu o tom, Ze v danej veci nejde o preneseny vykon Statnej
spravy, bez d’alSieho postdenia eSte neznamena sulad VZN ¢. 8/2004 s § 6 ods. 1 zakona o obecnom
zriadent, pripadne s ¢1. 68 Ustavy SR.

50. V prejednavanej veci spravny sud oprel svoj zaver o vykone samospravnej posobnosti mesta o
interpretacné pravidlo uvedené v § 4 ods. 4 zdkona o obecnom zriadeni. Kasa¢ny std sa s jeho
zdverom stotoziiuje s tym, ze ide o zakladné interpretacné pravidlo pre identifikdciu povahy
poOsobnosti obce, t. j. pre urCenie toho, ¢i ide o vykon samospravy, alebo prenesenej Statnej spravy.
Toto pravidlo bolo prijaté na odstranenie interpretacnych nejasnosti a prekonanie aplikacnych
pochybeni novelou zakona o obecnom zriadeni ¢. 453/2001 Z. z. s u€innost'ou od 1. januara 2002.
Znenie citovaného interpretacného pravidla je jednozna¢né a vychadza z negativneho vymedzenia
samospravnej posobnosti obce. To znamena, ze ak zakon plnenie konkrétnej tilohy obcou neprehlasi za
plnenie uloh Statnej spravy, ide o samospravnu pdsobnost’ obce (blizsie TEKELI, J., HOFFMANN,
M., TOMAS, L.: Zakon o obecnom zriadeni - komentar. Wolters Kluwer.). K tejto otazke sa uz
vyjadril aj Najvyssi sud SR v rozhodnuti sp. zn. 2Usam/2/2018 z 27.01.2021, kde uviedol cit: ,,53.
Zaver o origindlnej kompetencii (v rdmci vykonu samospravnych funkcii obce) podporuje aj
Standardne aplikovany vyklad ustanovenia § 4 ods. 4, zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v
zneni zakona ¢. 453/2001 Z. z. v zmysle ktorého ak zakon pri uprave posobnosti obce neustanovuje, ze
ide o vykon prenesenej pdsobnosti Statnej spravy, plati, Ze ide o vykon samospravnej pdsobnosti obce,
priCom v ustanoveni § 4 ods. 3 zdkon demonstrativne upravuje Cinnosti, ktoré obec uskutocniuje pri
vykone samospravy.

51. Pokial’ ide o ust. § 4 ods. 3 pism. f) zdkona o obecnom zriadeni, vo veciach pozemnych
komunikacii sa stretdva samospravna pdsobnost’ obce i prenesend pdsobnost’ obce. Kasacny sud sa
stotoziiuje so zaverom spravneho sudu o tom, Ze rieSena problematika podmienenia vydania
parkovacej karty tUhradou poplatkov za komunalny odpad nebola na obec prenesend cestnym
zakonom. Ust. § 3 ods. 2 cestného zakona vyslovne uvadza, v ktorych oblastiach obec vykonava
miestnu Statnu spravu vo veciach miestnych a tcelovych ciest ako preneseny vykon Statnej spravy
(urcenie pouzitia dopravnych znaciek, dopravnych zariadeni, povol'ovanie vyhradenych parkovisk a
prejednavanie urcenych priestupkov).

52. Za nedévodnu povazoval kasacny sud aj namietku, Ze oznacenie sporného dodatku, ako prijatého
na zéklade § 6 ods. 2 zdkona o obecnom zriadeni, determinuje, Ze problematika podmienenia vydania
parkovacej karty uhradou poplatkov za komunalny odpad, predstavuje vykon prenesenej pdsobnosti
obce. Ako uz bolo uvedené, na to, aby i$lo o vykon prenesenej pdsobnosti obce, musi byt splnena
podmienka prenosu zakonom, ¢o v tomto pripade nenastalo. Samotné chybné oznacenie, ¢o pripustil a
vysvetlil aj zalovany poc¢as sudneho konania, neméZze mat’ vplyv na posudenie obsahu dodatku.
Naviac, dodatok sa odvolava aj na § 6a ods. 1 zdkona o obecnom zriadeni, ktory upravuje vykon
samospravnej posobnosti obce v zmysle § 6 ods. 1 zakona o obecnom zriadeni. S nezrovnalostami v
oznaceni dodatku sa spravny sud zaoberal a dospel k zaveru, s ktorym sa kasa¢ny sud stotoziuje.

53. Za dovodnu vsak kasacny sud uznal namietku stazovatel’a, Ze spravny sud sa nemohol zaoberat’
posudenim suladu napadnutého dodatku s § 6 ods. 1 zakona o obecnom zriadeni z dévodu absencie
konkretizacie prislusnych zakonov, s ktorymi by mal byt’ v nesulade.

54. Podl'a § 361 ods. 1 pism. g) SSP sa v Zalobe musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla §
57 uviest’ zalobny navrh. Ide o $pecificky zalobny navrh, ktory podl'a odbornej literatiiry musi zniet’ na
vyslovenie nesuladu vSeobecne zavdzného nariadenia, jeho Casti alebo niektorého jeho ustanovenia s
ustanovenim zékona alebo iného vieobecného pravneho predpisu (Baricova, J., Fegik, M., Stevéek ,
M., Filova, A. a kol.: Spravny sudny poriadok. Vel'ky komentar. Praha: C.H.Beck, 2018, s. 1428 -
1432). Kasacny sud nespochybiiuje, Ze vo vSeobecnosti treba trvat’ na presnom vymedzeni petitu v
zmysle § 361 ods. 1 pism. g) SSP. Stcasne vSak poukazuje na to, Ze toto ustanovenie nemozno vnimat’
bez suvisu s ust. § 361 ods. 1 pism. d) SSP, ktoré vyzaduje, aby sa v zalobe uviedli ustanovenia zakona
alebo iného vSeobecne zavdzného pravneho predpisu, s ktorym by malo byt vSeobecne zavézné
nariadenie alebo jeho ustanovenie v nesulade.

55. V prejednavanej veci zalobny petit skuto¢ne neobsahuje navrh na vyslovenie nestiladu s inym
ustanovenim, nez s § 6 ods. 2 zakona o obecnom zriadeni. V texte zaloby vSak st'azovatel’ v sulade s §
361 ods. 1 pism. d) SSP uviedol konkrétne ustanovenia cestného zakona a dovodil, Ze opravnenie
podmienit’ vydanie parkovacej karty thradou poplatkov za komunalny odpad zalovanému nevyplyva
ani z § 6a ods. 1 cestného zakona.



56. V prejednavanej veci stazovatel opakovane vysvetloval, ze pri koncipovani petitu Zaloby
vychadzal z oznacenia dodatku. Za situdcie, kedy zalovany dodatok nespravne oznacil, ¢o aj sam
pripustil, sid dospel k zaveru, ze posudzovana problematika spada pod ust. § 6a ods. 1 cestného
zakona, ktory zalobca v Zalobe uviedol a prezentoval argumenticiu o tom, Ze toto ustanovenie
neopraviuje zalovaného prijat’ predmetnu Upravu z dévodu, Ze predstavuje kreovanie nezakonnych
sankcii, kasaény sud dospel k z&veru, Ze neobstoji zaver spravneho stdu ,,0 prili§ vSeobecnom
koncipovani“ Zalobného petitu ako prekazka posudenia tvrdenej nezakonnosti. Po tom, ¢o sud ustalil,
ze napriek chybe v pisani pri oznaceni dodatku, ktora viedla zalobcu k zvolenej formulacii petitu, ide o
vykon samospravnej posobnosti obce podl'a § 6 ods. 1 zadkona o obecnom zriadeni, bolo ulohou sudu
zaoberat’ sa zalobnou argumentaciou o tom, Ze ani ust. § 6a ods. 1 cestného zakona neopraviuje
zalovaného na prijatie Uipravy obsiahnutej v napadnutom dodatku, t. j. vysporiadat’ sa s namietanym
nezakonnym kreovanim obmedzenia tych subjektov v pristupe k parkovaniu, ktoré¢ nemaju zaplateny
poplatok za odpad.

VII. Zavere¢né zhodnotenie a oddvodnenie rozsudku v Casti trov

57. Vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti kasacny sud napadnuty rozsudok spravneho stidu podla
ustanovenia § 462 ods. 1 SSP zrusil a vec vratil na d’alSie konanie Sprdvnemu sudu v Bratislave, na
ktory na zaklade zakona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych siidov a o zmene a doplneni niektorych
zékonov presiel od 01.06.2023 vykon stdnictva z Krajského sudu v Nitre. Ulohou Spravneho sudu v
Bratislave bude v d’alSom konani postupovat’ v zmysle pravneho nazoru kasacného sudu a zaoberat’ sa
zalobnou argumentaciou o tom, Ze ust. § 6a ods. 1 cestného zakona neopraviuje Zalovaného na prijatie
Upravy obsiahnutej v napadnutom dodatku.

58. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho spravneho sidu SR pomerom hlasov 3:0 (§ 147 ods. 2
SSP v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



