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ROZzZSUDOK

Najvys$si spravny sud Slovenskej republiky, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Michala
Dzurdzika, PhD. (sudca spravodajca) a ¢lenov senatu JUDr. Katariny Benczovej a JUDr. Zuzany
Sabovej, PhD. v pravnej veci zalobcu: Slovenské banska, spol. s r.0., 966 61 Hodrusa - Hamre 388,
ICO: 31 581 447, pravne zastapeny : Dentons Europe CS LLP, so sidlom na adrese One Fleet Place 1,
EC4P 4GD Londyn, Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného Irska, konajuca prostrednictvom
organizacnej zlozky Dentons Europe CS LLP, organizacna zlozka, so sidlom Bottova ¢. 2A, 811 09
Bratislava ICO: 36 861 391, proti zalovanému: Hlavny bansky urad, Kammerhofska 25, 969 01
Banska Stiavnica, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného &. 388 - 1167/2022 zo dia 10.
augusta 2022, v konani o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Spravneho sidu v Banskej
Bystrici ¢. k. BB-75S/72/2022 - 283 zo dna 30. oktobra 2024, takto

rozhodol:

I. Kasa¢na staznost’ sa zamieta.
II. Zalovanému sa pravo na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznava.

Odovodnenie

I. Konanie pred spravnym sudom

1. Napadnutym rozsudkom ¢&. k. BB-75S/72/2022 - 283 zo dna 30. oktobra 2024 Spravny sud v
Banskej Bystrici zamietol podla § 190 SSP Zalobu, ktorou sa zalobca domahal zrusenia rozhodnutia
zalovaného €. 388 - 1167/2022 zo diia 10. augusta 2022, ktorym podl'a § 38 ods. 1 pism. b) a § 40 ods.
2 zakona o banskej ¢innosti a podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku zmenil prvostupiiové rozhodnutie
a nahradil ho novym rozhodnutim, v zmysle ktorého bol zalobcovi podla § 32b ods. 2 pism. b)
banského zakona vyrubeny nedoplatok thrady za vydobyté nerasty z dobyvacich priestorov Banska
Hodrusa a Banska Stiavnica VII za roky 2016 az 2020 a za vydobyté nerasty z dobyvacieho priestoru
Banska Stiavnica za roky 2018 a 2020 spolu vo vyske 1.707.570,77 € a Zalobca bol povinny tento
nedoplatok uhradit’ do 14 dni odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia na $pecifikovany bankovy tdet.

2. Spravny sud v predmetom rozsudku reagoval na namietky Zalobcu a konstatoval, Ze z ust. § 38 ods.
3 zadkona o banskej ¢innosti vyplyva, Ze Hlavny bansky urad je rozpoctova organizacia so sidlom v
Banskej Stiavnici a na ¢ele Hlavného banského uradu je predseda, ktorého vymenovéava a odvolava
minister hospodarstva SR. Podl'a § 7 ods. 7 zakona ¢. 55/2017 Z. z. o §tatnej sluZzbe a o zmene a



doplneni niektorych zakonov v zneni do 31.10.2022 (v zneni platnom a u¢innom v ¢ase rozhodovania
zalovaného - d’alej aj len ,,zakon o §tatnej sluzbe*) Staitnym zamestnancom na ucely tohto zdkona je aj
Statutarny organ, ktory je do tejto funkcie vymenovany podla osobitného predpisu. Poznamka 7)
pritom odkazuje na zakon ¢. 51/1988 Zb. o banskej ¢innosti, vybusninach a o Statnej banskej sprave v
zneni neskorSich predpisov. Z uvedeného vyplyva, ze ide o predsedu Hlavného banského tradu,
ktorého vymenovava alebo odvolava minister hospodarstva SR. Na tohto Statneho zamestnanca sa v
zmysle § 7 ods. 7 zakona o $tatnej sluzbe nevzt'ahuju niektoré ustanovenia tohto zakona, konkrétne §
38az7§44,851,§52,§55a§69,§71 ods. 1,§72az§ 81,§820ds.1az3 a5, §85, §87az§96,§
102, § 103, § 117 az § 123, § 163, § 164 ods. 3 az 9 a § 165, ak tento alebo osobitny predpis
neustanovuje inak. Ust. § 112 zakona o $tatnej sluzbe nie je uvedenym ustanovenim vylicené a prave
toto ustanovenie vymedzuje obmedzenia pre Statneho zamestnanca, konkrétne v § 112 ods. 2 pism. c)
je obsiahnuté aj obmedzenie, podla ktorého Stitny zamestnanec nesmie byt c¢lenom riadiacich
organov, kontrolnych organov alebo dozornych organov pravnickych oséb, ktoré vykonavaju
podnikatel’'ski ¢innost’, okrem valného zhromazdenia a ¢lenskej schodze.

3. Preto aj na predsedu Hlavného banského uradu sa vztahuje ust. § 112 ods. 2 pism. c) zdkona o
Statnej sluzbe, a to obmedzenie, podl'a ktorého nesmie byt ¢lenom riadiacich organov, kontrolnych
organov alebo dozornych organov pravnickych osob, ktoré vykonavaju podnikatel’sku ¢innost’, okrem
valného zhromazdenia a ¢lenskej schodze. Ustanovenie § 112 ods. 9 zédkona o Statnej sluzbe obsahuje
povinnost’ §tatneho zamestnanca do 30 dni odo diia vzniku Statnozamestnaneckého pomeru pisomne
preukazat’ okrem iného skoncenie, pozastavenie alebo prerusenie podnikania, skonéenie ingj
zarobkovej Cinnosti, ktora je zhodna alebo obdobna s c¢innostou uvedenou Vv opise
Statnozamestnaneckého miesta a skonCit’ Clenstvo v riadiacom organe, kontrolnom orgéane alebo
dozornom organe pravnickej osoby, ktora vykonava podnikatel’'ska ¢innost’, spdsobom vyplyvajucim z
osobitnych predpisov, ak vykonavanie tychto ¢innosti je v rozpore s odsekmi 3 az 7 tohto ustanovenia
(vymedzuju, kedy sa preukazanie ukoncenia nepozaduje - napr. vedecka, pedagogicka ¢innost’ a pod.),
priCom toto obmedzenie sa neaplikuje v pripadoch, ak s ¢lenstvom v riadiacom organe, kontrolnom
organe alebo dozornom organe pravnickej osoby, ktora vykonava podnikatel'ski ¢innost’, sluzobny
urad vyslovil stihlas v lehote 30 dni od vzniku $tdtnozamestnaneckého pomeru. (Podl'a § 36 ods. 2
zakona o Statnej sluzbe Statutarny organ, ktory je vymenovany podl'a osobitného predpisu, vykonava
Statnu sluzbu v docasnej $tatnej sluzbe.) Pokial’ by aj zo strany predsedu Hlavného banského tradu,
ktory vydal spravnou zalobou napadnuté rozhodnutie, neboli vysSie uvedené povinnosti dodrzané (aj
pocas vykonu svojej funkcie by bol ¢lenom dozornych organov pravnickych osdb, ktoré vykonavaju
podnikatel’skil ¢innost’ ako to namieta zalobca a neslo by o pripad akceptovany zakonom o §tatnej
sluzbe), tak sama o sebe tato skuto¢nost’ nedosvedCuje nezakonnost’ rozhodnutia zalovaného. Nie je
sporné, ze rozhodnutie bolo vydané osobou, ktora bola v tom case predsedom Hlavného banského
uradu a zalobca skuto¢nostami uvedenymi v spravnej Zalobe nepreukazal konkrétny konflikt zdujmov,
ktory by mohol mat' pripadne vyznam pre zikonnost preskimavaného rozhodnutia. Zalobca
neargumentoval v tomto zalobnom bode ustanoveniami Spravneho poriadku upravujicimi vylacenie
zamestnanca organu verejnej spravy, preto sa nad ramec zalobnych ndmietok spravny sud nezaoberal
otazkou, ¢i su dotknuté ustanovenia Spravneho poriadku aplikovateI'né na prejednavant vec.

4. Pokial Zalobca namietal, Ze Zalovany bez zikonného ramca ziadal o prediZenie lehoty na
rozhodnutie Ministerstvo hospodarstva SR , ktoré nie je odvolacim orgdnom a ani organom
opravnenym rozhodnut’ o podanom rozklade, nakolko Zalovany rozhodoval o riadnom opravnom
prostriedku - odvolani a proti jeho rozhodnutiu odvolanie alebo rozklad nie st pripustné (§59 ods. 4
Spravneho poriadku), tak ani tato namietka nebola podla spravneho sidu dovodnd. Zavedenie
uvedenych lehot je vyjadrenim poziadavky rychlosti konania bez zbytocnych prietahov. Uvedené
lehoty ustanovené v § 49 Spravneho poriadku sa vzt'ahuju nielen na prvostupnové konanie, ale aj na
preskimavacie konanie (o opravnom prostriedku), pretoze podla § 60a Spravneho poriadku sa
ustanovenia prvej az tretej Casti Spravneho poriadku primerane vztahuju aj na konanie o odvolani
(ustanovenie § 49 je zaradené v ramci Tretej Casti Spravneho poriadku oznaéenej Priebeh konania).
Pokial plati pre organ rozhodujuci o riadnom opravnom prostriedku poziadavka na dodrzanie lehoty
na rozhodnutie, je dovodné predpokladat’, Ze aj v ramci odvolacieho konania moézu nastat’ také
situdcie, ktoré znemoznia rozhodnit’ v zakonnej lehote a posudenie, ¢i je vo veci akceptovatelny
dovod na prediZenie lehoty na vydanie rozhodnutia, by nemalo byt v kompetencii organu, ktory vo
veci rozhoduje, €o vyjadruje ustanovenie § 49 ods. 2 Spravneho poriadku. Prostrednictvom uvedeného



ustanovenia je vyjadrena poziadavka posudenia dovodov na prekroCenie zakonnych lehdt na
rozhodnutie nadriadenym organom, co zalovany pri zaslani ziadosti reSpektoval. Navyse je potrebné k
tejto Zalobnej namietke uviest’, Ze aj podl'a judikatiry sidov nedodrzanie lehoty na rozhodnutie samo
o sebe nepredstavuje dévod nezakonnosti rozhodnutia, ¢o ale nepredstavuje pre uc€astnika konania
prekazku pre to, aby uplatiioval ochranu svojich prav napr. v pripade bezddvodnej necinnosti orgdnu
verejnej spravy.

5. Pokial’ zalobca poukazoval na to, Ze zalovany uviedol nespravny zaver o tom, Ze bol povinny k
priznaniu thrad za vydobyté nerasty predlozit’ Specifikaciu trzieb za odpredané vyrobky, je pravdou,
ze zalovany k tomuto argumentu v zdvere svojho rozhodnutia (bod. 118) neuviedol ziadnu
argumentaciu, teda nezddvodnil, na zaklade ktorych konkrétnych ustanoveni pravnych predpisov k
tomuto zaveru dospel. Nariadenie o thradach v ramci prilohy ¢. 3, v ktorej je formular Priznania
uhrady za vydobyté nerasty stanovuje, zZe v tomto priznani sa ma uviest' nazov a sidlo organizicie,
nazov dobyvacieho priestoru, druh nerastu alebo skupiny nerastov, pre lozisko ktorych bol dobyvaci
priestor ur¢eny, naklady na dobyvanie nerastu, celkové naklady na zhotovenie vyrobkov z vydobytych
nerastov, trzby dosiahnuté za odpredaj vyrobkov, sadzba uhrady a vypocet sadzby za vydobyté nerasty
a udaje o jej zaplateni. Prilohou tohto priznania su: a) kalkulacia nakladov podla jednotlivych
poloziek, ktoré boli zahrnuté do nakladov na dobyvanie nerastu, b) kalkulacia nakladov podla
jednotlivych poloziek, ktoré boli zahrnut¢ do celkovych nakladov na zhotovenie vyrobkov z
vydobytych nerastov, c) Specifikdcia trzieb podla druhov odpredanych vyrobkov a vyrobkov
pouzitych pre vlastnu potrebu. Poziadavka na predlozenie prilohy uvedenej pod pismenom c) vyplyva
z § 3 ods. 7 a 8 nariadenia o thradach. Podla § 3 ods. 7 nariadenia o uhradach do trzby za vyrobky
zhotovené z vydobytych nerastov v prisluSnom $tvrtroku sa zaratuva trzba dosiahnuta za odpredané
vyrobky, ako aj predpokladana trzba za vyrobky pouzité pre vlastnl potrebu, a to vo vyske, akoby
tieto vyrobky boli odpredané. Podl'a § 3 ods. 8 nariadenia o thradach vypocet Gthrady za vydobyté
nerasty sa vykona v priznani uhrady za vydobyté nerasty podl'a prilohy ¢. 3. Predpokladana trzba za
vyrobky pouzité na vlastni potrebu sa oceni vo vyske ceny vyrobku odpredané¢ho v prislusnom
Stvrtroku.

6. Zalobca tvrdil, Ze vysledkom jeho vyrobného procesu je jeden polymetalicky koncentrat, teda Ze
vysledkom spracovania u zalobcu nie st samostatné kovy ako napr. Pb, Au, Zn, Ag, a pod., a zarovei
tvrdil, Ze ziadne vyrobky nepouziva pre vlastnu potrebu. V podani zo diia 20.09.2021 zalobca oznamil,
ze kolektivny polymetalicky koncentrat, ako vysledny produkt technologickej tipravy polymetalickych
rad, by nemohol byt v podmienkach zalobcu efektivne vyuZzivany, a preto ho Zalobca pre vlastni
potrebu nevyuZiva, preto aj cennik vyrobkov pouZitych pre vlastni potrebu nevedie. Zalovany tato
argumentaciu zalobcu nespochybnil. Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, ze Zzalobca k
priznaniam uhrad za vydobyté nerasty neprikladal vo vsetkych pripadoch v prilohe ¢. 3 nariadenia o
uhradach pozadovanu Specifikaciu trzieb podl'a druhov odpredanych vyrobkov a vyrobkov pouzitych
pre vlastni potrebu, ¢o odoévodnuje tym, ze vysledkom spracovania vydobytych nerastov bol jeden
vyrobok a ni¢ nepouzival pre vlastnii potrebu. Vyhodnocovanie vysSie uvedenej argumentacie
zalovaného a vyhodnocovanie, ¢i zalobca bol alebo nebol povinny predlozit’ k priznaniu uhrad za
vydobyté nerasty aj Specifikaciu trzieb podl'a druhov odpredanych vyrobkov a vyrobkov pouzitych pre
vlastni potrebu podla spravneho sudu presahuje ale ramec prejednavanej veci, pretoze Vv
administrativnom konani, ktorého vysledkom je preskimavané rozhodnutie, nebola voci zalobcovi
vyvodzovana zodpovednost’ za porusenie povinnosti, ktoré mu ukladd bansky zakon a predpisy
vydané na jeho vykonanie. Preto aj pripadny nedostatok argumentacie zalovaného, spocivajlci v
nedostatoénom oddvodneni a tykajici sa zdveru, ze zalobca bol povinny k priznaniu thrad za
vydobyté nerasty prilozit’ Specifikaciu trzieb za odpredané vyrobky, nie je sposobily privodit’ zaver o
nezakonnosti rozhodnutia zalovaného. Rovnako aj skuto¢nost’, Ze zalobca pripadne nesplnil povinnosti
spocivajuce v nepredlozeni Specifikacie trzieb podl'a druhov odpredanych vyrobkov (bez Specifikacie
vyrobkov pouzitych pre vlastni potrebu, ak Zalobca Ziadne tymto spdsobom nepouzival, a aj pri
reSpektovani, ze vyrabal a odpredaval len jeden vyrobok), nie je vo vztahu k meritu prejednavanej
veci podstatna.

7. Zalobca dal$imi Zalobnymi namietkami namietal nezdkonnost’ vykonanej kontroly thrad za
vydobyté nerasty. Medzi Zzalobcom a Zzalovanym nie je sporné, Ze u Zalobcu uz boli vykonané dve
kontroly. Obvodny bansky urad Banska Bystrica vykonal u zalobcu dna 31.07.2019 kontrolu vypoctu
a platenia uhrad za dobyvaci priestor Banskda Hodrusa, Banska Stiavnica VII za rok 2018 a za



vydobyté nerasty v roku 2018 v dobyvacom priestore Banskd Hodrusa a Banska Stiavnica VII.
Vysledkom kontroly bol v zépisnici konStatovany nedostatok, ze zalobca nepredlozil spolu s
priznanim uthrady za IV. Stvrtrok 2018 z(ctovanie uhrad za kalendarny rok tak, ako to uklada
ustanovenie § 3 ods. 9 nariadenia o uhradach a bol dany prikaz na predloZenie zuctovania uhrad za
kalendarny rok. Na uvedené nadvézovalo vydanie rozhodnutia ¢. 1350-2153/2019 zo diia 19.09.2019,
v ktorom bolo Zalobcovi ulozené bezodkladne, najneskdr do 15.11.2019, spracovat’ a predlozit’
zGc¢tovanie uhrad za kalendarne roky 2008 - 2017 tak ako to uklada ust. § 3 ods. 9 nariadenia o
uhradach a v tejto lehote zaplatit’ pripadné vzniknuté nedoplatky v jednotlivych rokoch. Nésledne bolo
vydané Oznamenie o zacati konania o vykon vykazu nedoplatkov uthrady - pendle za oneskorenu
platbu a rozhodnutie o urceni lehoty na zaplatenie zo dna 27.12.2019, v ktorom bolo uvedené, ze
zalobca splnil uloZené opatrenie a boli zaplatené vycislené nedoplatky (v sume 2 351,-eur). Dia
04.02.2020 bola vykonana druhd kontrola zamerana na kontrolu vypoctu a platenia thrady za
dobyvaci priestor Banska Hodrusa, Banské Stiavnica VII za rok 2019 a za vydobyté nerasty v 1. az III.
Stvrtroku roku 2019 v dobyvacom priestore Banska Hodrusa, Banskd Stiavnica VII a Banska
Stiavnica, o vysledku ktorej bola spisana zapisnica so zaverom, Ze neboli zistené nedostatky pri
vypocte tihrad za vydobyté nerasty a ani pri ich tthrade. Nasledne na zdklade oznamenia ¢. 1803-
2929/2021 zo dna 05.08.2021 bola u zalobcu vykonana d’alSia kontrola, a to kontrola uthrady za
vydobyté nerasty za obdobie rokov 2011 az 2022 (zacata diia 12.08.2021), na ktort nadvizuju v tomto
konani preskimavané rozhodnutia. Z uveden¢ho vymedzenia je zrejmé, Ze ¢asovy rozsah kontrol a aj
vymedzenie dobyvacich priestorov nebolo Uplne totozné ako pri poslednej kontrole, na zaklade
vysledkov ktorej boli vydané preskimavané rozhodnutia.

8. Kontrolné opravnenie obvodného banského tiradu je v banskom zakone upravené pomerne strucne,
a to v § 32b ods. 2. Bansky zakon neobsahuje Ziadne ustanovenia, ktoré by urcovali pravidla a
obmedzenia pre pripadni opakovani kontrolu spravnosti vypoc¢tu thrad. Ako priklad osobitnych
podmienok pre opakovanie kontroly mozno uviest' zdkon ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy
poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, ktory vymedzuje
osobitné podmienky pre danovu kontrolu tej istej dane za zdanovacie obdobie, za ktoré uz bola
vykonand, u tohto istého dafiového subjektu. Platenie uhrady za vydobyté nerasty pritom mozno
prirovnat’ k plateniu dane v tom zmysle, ze povinny subjekt je povinny si dan a aj uhradu sam
vypocitat, podat’ ,,prislusné priznanie* a zaplatit’ dan/uhradu, priCom prislusny organ verejnej spravy
je nasledne opravneny vykonat’ kontrolu splnenia povinnosti a moze vyrubit’ zisteny nedoplatok. V
pripade platenia thrady za vydobyté nerasty ale ide o poplatok sui generis, ktory plati subjekt za to, ze
vyuZiva nerastné bohatstvo, ktoré je v zmysle &l. 4 ods. 1 Ustavy SR vo vlastnictve Slovenskej
republiky. Bansky zakon osobitné podmienky pre opakovanie kontroly neustanovuje, preto nemozno v
poradi tretiu u zalobcu vykonanu kontrolu bez d’alSieho oznacit’ za nezakonntu. Pravna istota ucastnika
konania (kontrolovanej organizacie) je zabezpecend v § 32b ods. 2 pism. b) banského zakona, ktoré
obmedzuje vykonanie kontroly ked’ stanovuje, Ze vykonat kontrolu spravnosti vypo¢tu uhrady a
vyrubit’ zisteny nedoplatok je obvodny bansky trad ako spravca uhrad opravneny do piatich rokov odo
dina predlozenia priznania thrady (ktora sa podava za kazdy Stvrtrok do konca treticho mesiaca
nesledujuceho §tvrtroku). Zalobca vykonanie kontroly za obdobia, ktoré nespadali pod toto
ustanovenie, nenamieta a podstatné je, Ze v kone¢nom désledku bol vypocitany nedoplatok na thrade
za vydobyté nerasty len vo vztahu k obdobiu, ktoré ,,pokryvala“ uvedena 5-rocna lehota, pricom k
otazkam zacatia plynutia tejto lehoty sa spravny sud vyjadri samostatne v nasledujucich Castiach
odovodnenia tohto rozhodnutia. Na druhej strane podla spravneho sidu nemozno a priori vylucit
pripady, kedy by opakovanie kontrol mohlo byt vyhodnotené ako zdsah do prav kontrolovaného
subjektu, pokial’ by napriklad iSlo o extrémne vybocenie kontroly v konfrontacii s ciel'mi, ktoré sa
kontrolou sleduju v nadviznosti na ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy SR.

9. K namietkam o poruseni lehoty vymedzenej v § 32b ods. 2 pism. b) banského zadkona spravny sud
uviedol Ze ani tieto namietky nie st dovodné. Podstatné pre zodpovedanie Zalobcovych ndmietok je, ¢i
je potrebné pre zachovanie 5-ro¢nej lehoty na vyrubenie zisteného nedoplatku na thradach za
vydobyté nerasty vydat v tejto lehote prvostupniové rozhodnutie, alebo je potrebné vydat’
druhostupniové rozhodnutie, alebo ¢i je potrebné, aby v rdmci tejto lehoty ,kone¢né* rozhodnutie (v
pripade podania odvolania druhostupiiové rozhodnutie odvolacieho organu - Zalovaného) nadobudlo
pravoplatnost’. Pre pocitanie lehoty je rozhodujice aplikovanie pravidiel podla § 27 ods. 2 Spravneho
poriadku v spojeni s § 41 banského zdkona. V prvom rade je potrebné poukazat’ na to, ze prejednavana



vec nie je vecou spravneho trestania, nejde v zmysle § 194 SSP o rozhodovanie organu verejnej
spravy o priestupku, spravnom delikte alebo o sankcii za iné podobné protipravne konanie. Ako uz
bolo vyssie uvedené uhrada za vydobyté nerasty je poplatkom sui generis, ktory plati subjekt za to, ze
uziva nerastné bohatstvo, ktoré je vo vlastnictve Statu. Uvedené je potrebné zdoraznit’ preto, Ze vo
vzt'ahu spravnemu trestaniu, konkrétne vo vzt'ahu k plynutiu prekluzivnych prip. premlcacich lehot na
vyvodenie zodpovednosti za spravny delikt (v SirSom zmysle) judikatira poZaduje, aby v tejto lehote
nadobudlo pravoplatnost’ kone¢né rozhodnutie vydané v administrativnom konani, ktorym bola
vyvodend administrativnopravna zodpovednost’ za spravny delikt a ulozend sankcia.

10. V tejto suvislosti spravny std poukazal aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn.
4S7/21/2001 zo dna 25.09.2001 publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti
sudov SR 1/2004 pod ¢. R 11/2004. Judikatira v zasade vychddza z toho, ze za ulozenie sankcie za
spravny delikt mozno povazovat’ len také rozhodnutie, ktoré je uz v zdsade konecné a ktorym bola
pravoplatne ulozena povinnost’ plnit, pretoze az pravoplatnostiou tohto rozhodnutia je dotknutd pravna
sféra povinného subjektu. Aj v tomto smere ale mozno badat’ ur€ity nazorovy posun, o com svedci
rozhodnutie Najvyssieho spravneho sudu SR sp. zn. 6Asan/5/2021 zo dna 27.06.2023, v ktorom bola
predlozena velkému sendtu NajvysSieho spravneho sudu SR vec spravneho trestania, v ktorej sa
predkladajuci senat Najvys$Sieho spravneho stdu SR cheel odchylit’ od zaverov vysSie uvedeného
rozhodnutia ¢. R 11/2004 a rozhodnuti vychddzajucich z jeho argumentacie v tom zmysle, Ze na
zachovanie lehoty na vyvodenie administrativnopravnej zodpovednosti postacuje, aby bolo v ramci
zakonnej lehoty na vyvodenie zodpovednosti za spravny delikt vydané kone¢né rozhodnutie (nemusi
nadobudnut’ pravoplatnost), pretoze organ verejnej spravy nevie ovplyvnit proces dorucovania
rozhodnutia. Najvyssi spravny sud SR vo velkom senate rozhodnutim sp. zn. 19SVs/6/2023 zo diia
05.06.2024 vratil uvedent predlozenu vec predkladaciemu senatu z dévodu, Zze zodpovedanie otazok
nastolenych v uzneseni, ktorym bola vec predlozena velkému senatu, by bolo predcasné, kedze
rozsudok spravneho stdu napadnuty kasacnou st'aznost'ou (v konani o ktorej bola vec predlozena
vel'kému sendtu) nebol preskimatel'ne odovodneny.

11. VysSie uvedené skutoCnosti a zavery spravny sud povazoval za potrebné uviest prave na
zdoraznenie toho, Ze prejednadvana vec nie je vecou spravneho trestania a preto na zachovanie lehoty
uvedenej v § 32b ods. 2 pism. b) banského zdkona ,,automaticky* nedopadd argumentacny zaver
vysloveny v rozhodnuti Najvyssieho sudu SR ¢. R 11/2004, teda Ze v ramci zdkonom stanovenej
lehoty bolo potrebné, aby rozhodnutie Zalovaného v tejto lehote (vymedzenej v §32b ods. 2 pism. b)
banského zédkona) nadobudlo aj pravoplatnost’. OdliSnost” vyrubenia nedoplatku na zaplatenej thrade
za vydobyté nerasty odliSuji od spravneho trestania nasledujiace skuto¢nosti :

- pri spravnom trestani je dokazné bremeno na organe verejnej spravy - preukazat’, ze sa zodpovedny
subjekt dopustil porusenia povinnosti, ¢o naplnilo skutkovi podstatu konkrétneho spravneho deliktu
(zodpovedny subjekt ako obvineny sa moze branit’),

- v pripade uhrady za vydobyté nerasty vznika povinnost’ platit’ thradu za dobyvaci priestor a thradu
za vydobyté nerasty dotknutému subjektu priamo na zaklade zakona, organizacia je povinna podat’
priznanie uhrady, uhradu si vypocitat’ a nasledne ju zaplatit,

- po preukazani administrativnopravnej zodpovednosti organ verejnej spravy ulozi dotknutému
subjektu sankciu (ak neupusti od potrestania) a az rozhodnutie o ulozeni sankcie, ktoré je pravoplatné
(v zmysle doteraz ustdlenej judikatury) je sposobilé zasiahnut do majetkovej alebo inej sféry
zodpovedného subjektu, teda az na zdklade tohto rozhodnutia sa ,,konstituuje™ povinnost’ v podobe
sankcie, o ktorej pachatel’ spravneho deliktu dopredu v konkrétnostiach nevedel (konkrétna vyska
sankcie je vysledkom dokazovania a uvahy organu verejnej spravy) - na rozdiel od danovej
povinnosti, povinnosti platit’ poistné alebo povinnosti platit’ thradu za vydobyté nerasty, ktora ma
dotknuty subjekt priamo na zaklade zakona (ak st splnené zakonom stanovené podmienky pre ich
priznanie a tihradu),

- na rozdiel od spravneho trestania v pripade vyrubenia nedoplatku na tthrade za vydobyty nerast nejde
o sankciu ale o ,,deklarovanie” povinnosti, ktora zatazovala dotknuty subjekt priamo na zaklade
zakona, ¢o bolo zistené preverenim - kontrolou vykonanou orgdnom verejnej spravy.

12. Na zaklade uvedeného dospel potom spravny sud k zaveru, Ze na zachovanie lehoty vymedzenej v
§ 32b ods. 2 pism. b) banského zakona postacuje vydanie prvostupiiového rozhodnutia, ktorym sa urci
nedoplatok na uhrade. V tejto suvislosti spravny sad poukazal podporne aj na argumentaciu
obsiahnutll v rozhodnuti vel'kého senatu NajvysSieho spravneho stidu SR sp. zn. 1SVs/5/2022 zo dia



27.09.2023, v ktorom st uvedené zavery sice vo vztahu k premlcacej lehote na predpisanie poistného,
avSak podla spravneho sudu je mozné ich podporne uviest’ aj v suvislosti s prejedndvanou vecou. V
bode 27. uvedeného rozhodnutia Najvyssi spravny sud uviedol, vychadzajuc z pravnej upravy zakona
€. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (dalej aj len ,,zdkon o socidlnom
poisteni), ze poistné je predpisané uz vydanim rozhodnutia voci povinnej osobe a nie az
pravoplatnostou rozhodnutia. Pravna uprava v zakone o socialnom poisteni je podrobnejSia ako v
pripade vyrubenia uhrady za vydobyté nerasty v banskom zakone. V pripade poisteného ide o
premlcaciu lehotu a v banskom zdkone o lehotu prekluzivnu. Pri prihliadnuti na zdkladny ciel
uvedenych lehot, a to vymedzenim casového obdobia obmedzit’ organ verejnej spravy v opravneni
dodatocne ,,predpisat*/,,vyrubit* sumu nedoplatku na povinnej platbe (ktorti bol dotknuty subjekt
povinny platit’ priamo na zaklade zakona, ked’Ze boli splnené zakonom predpokladané podmienky,
priCom na prekluziu sa prihliada ex offo a pri preml€ani je potrebné vzniest ndmietku), mozno podla
spravneho sudu vychadzat’ podporne aj zo zaverov uvedeného rozhodnutia.

13. Preto vyhodnotenie lehoty na vyrubenie uhrady za vydobyté nerasty, ked’ Zalovany zmenil v tomto
smere rozhodnutie organu verejnej spravy 1. stupiia so zaverom, ze thradu za vydobyté nerasty bolo
mozné vyrubit’ len za IV. §tvrtrok roku 2016, za ktory podal zalobca priznanie uhrady dna 22.02.2017,
a prvostupnové rozhodnutie bolo vydané dna 22.02.2022, je spravne. Vo vztahu k I. az III. §tvrtroku
2016 by nebola zachovana lehota podla § 32b ods. 2 pism. b) banského zakona, kedZe Zalobca za
uvedené obdobia podal uhrady dna 24.11.2016, 26.08.2016 a 26.05.2016.

14. Pokial’ Zalobca v tejto suvislosti poukazoval na to, Ze zalovany v druhostupfiovom rozhodnuti
zmenil dobu a aj sposob vypoctu uhrady za vydobyté nerasty, teda nahradil prvostupiiové rozhodnutie
vlastnym rozhodnutim, k tomu je potrebné uviest, Ze na takyto postup opraviiovalo zalovaného
ustanovenie § 59 ods. 1 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého odvolaci organ preskima napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu. Podl'a odseku 2 tohto ustanovenia ak su pre to dovody, odvolaci organ
rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. Odvolaci organ je tak
opravneny a aj povinny preskimat’ odvolanim napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu aj mimo
dovodov odvolania a mdze doplnit’ podklady pre rozhodnutie vratane vykonania samostatného
dokazovania. Odvolaci orgdn ma rozsiahle opravnenia nielen ¢o do rozsahu prieskumne;j ¢innosti, ale
aj vo vztahu k spdsobu rozhodnutia o odvolani, pretoze pri svojom rozhodovani nie je viazany len
navrhmi odvolatel'a a zdkon mu uklada povinnost’ zrusit,, resp. zmenit’ kazdé nezakonné rozhodnutie, a
to aj mimo ramca dovodov odvolania, pri¢om pri zmene rozhodnutia méze preskimané rozhodnutie
zmenit’ aj v neprospech odvolatel’a t. j. neuplatni sa zdkaz reformatio in peius (obdobne napr. rozsudok
Najvyssieho stdu SR sp. zn. 7 Sz 110/2002 z 10. decembra 2002).

15. NajpodstatnejSou spornou otazkou je posudenie oznacenia druhu nerastu, ktory bol zadefinovany v
rozhodnutiach o urceni resp. zmene dobyvacich priestorov, v konfrontacii s pojmolégiou banského
zakona a nariadenia o uhradéch, a nasledne stanovenie sadzby thrady za jeho vydobytie. Podla § 2
ods. 1 sa za nerasty podl'a banského zakona povazuju tuhé, kvapalné a plynné Casti zemskej kory.
Vyhradené nerasty su definované v § 3 ods. 1 banského zakona s tym, Ze v zmysle § 3 ods. 2 banského
zakona su ostatné nerasty nevyhradenymi nerastami. Vyhradenymi nerastami podla § 3 ods. 1 pism. c)
banského zdkona s aj nerasty, z ktorych mozno priemyselne vyrabat' kovy. Zaroven je potrebné
uviest, Zze bansky zakon v § 3 nepouziva pojem ruda. Ustanovenie § 32a banského zakona upravuje
uhrady, ktoré organizicia, ktord ma urCeny dobyvaci priestor, plati v suvislosti s tazbou. Toto
ustanovenie odliSuje thradu za dobyvaci priestor a thradu za vydobyté nerasty (ktora je v tu
prejednavanej veci spornd) resp. este uhradu za uskladiiovanie plynov a kvapalin (ktora sa zalobcu v tu
prejednavanej veci netyka). Podla § 32a ods. 2 banského zakona organizacia, ktora ma urceny
dobyvaci priestor, plati thradu za nerasty vydobyté z vyhradného loziska, na ktoré bol dobyvaci
priestor ur¢eny. Sadzba thrady je najviac 20 % z trhovej ceny vyrobkov zhotovenych z vydobytych
nerastov, a to z radioaktivnych nerastov a z nerastov; sadzba uhrady pri ostatnych nerastoch je najviac
10 % z trhovej ceny vyrobkov zhotovenych z vydobytych nerastov. Pri vypocte tejto uhrady sa
vychadza z podielu ndkladov na dobyvanie a celkovych nakladov na zhotovenie vyrobkov. Podl'a §
32a ods. 8 banského zakona tihrada za vydobyté nerasty sa plati Stvrtro¢ne vzdy do konca treticho
mesiaca nasledujiiceho Stvrtroku a v tomto termine je organizacia povinna predlozit obvodnému
banskému uradu priznanie tthrady za vydobyté nerasty a priznanie uhrady za uskladnovanie plynov
alebo kvapalin. Podl'a § 32a ods. 14 banského zadkona podrobnosti o tthrade za dobyvaci priestor,



uhrade za vydobyté nerasty a uhrade za uskladiiovanie plynov alebo kvapalin, o sadzbach thrad,
spdsobe vypoctu a platenia thrad ustanovi nariadenie vlady Slovenskej republiky.

16. Na zéklade splnomociiovacieho ustanovenia § 32a ods. 14 banského zdkona potom nariadenie o
uhradach (v zneni do 31.12.2023) stanovuje v § 3 ods. 1 spdsob vypoctu uhrady za vydobyté nerasty,
konkrétne ide o stcin podielu ndkladov na dobyvanie nerastov k celkovym nékladom na zhotovenie
vyrobkov z vydobytych nerastov, trzieb dosiahnutych za odpredané vyrobky zhotovené z vydobytych
nerastov a sadzby uhrady, ktora je uvedena v prilohe ¢. 2 nariadenia. Pokial' ide o naklady na
dobyvanie nerastov a ndklady na zhotovenie vyrobkov z vydobytych nerastov, tak ich vyska nebola v
spravnou zalobou napadnutom rozhodnuti ani v spravnej zalobe spochybniovana, nie je teda sporna.
Sadzby uhrady za vydobyté nerasty st v prilohe ¢. 2 k nariadeniu o uhradach stanovené odlisne za
jednotlivé druhy nerastov. V tabulkovej Casti prilohy je uvedeny pod pismenami a) az z) druh nerastu
a sadzba uthrady v %. Nariadenie o thradach v podstatnej Casti preberd vymedzenie vyhradenych
nerastov tak, ako s uvedené v § 3 ods. 1 banského zdkona. Sadzba uhrady je odlisna so zohl'adnenim
vyznamnosti nerastu, pricom aj nerastom, ktoré si v ramci § 3 ods. 1 banského zakona uvedené v
rdmci ,,jednej polozky®, st v rdmci prilohy €. 2 k nariadeniu o uthradach priradené odlisné sadzby
uhrady. Napriklad v § 3 ods. 1 pism. b) banského zdkona je uvedené, Ze vyhradenym nerastom su
vSetky druhy uhlia, ropy a horlavého zemného plynu a bituminézne horniny, vhodné na energetické
vyuzitie, pricom sadzba thrady podl'a prilohy ¢. 2 k nariadeniu je pri uhli 2% (pism. e)), pri rope a
horlavom zemnom plyne a pri bitumin6znych horninach vhodnych na energetické vyuzitie 5% (pism.
f).

17. Pojem ,,ruda‘“ nariadenie o uhradach pouziva len v ramci polozky b), ktorej predmetom je urenie
sadzby tihrady za nerasty, z ktorych mozno priemyselne vyrabat’ kovy, ked’ stanovuje, ze tato sadzba
neplati na rudy zlata a striebra, a potom len v ramci polozky c), ktorej predmetom je stanovenie sadzby
uhrady za rudy zlata a striebra. Polozke b) je priradend sadzba thrady 2% (resp. 0,1 % v zmysle § 8
nariadenia o uhradach, v zmysle ktorého sadzby uhrad uvedené v prilohe €. 2 v pismendch b) a e) st
platné pre kalendarny rok 2002; sadzby pre kalendarny rok 2003 st 1 % a pre kalendarny rok 2004 a
dalsie roky su 0,1 %. Sadzba 0,1 % za nerasty uvedené v prilohe ¢. 2 pism. b) je platna do 31.
decembra 2020; sadzba 0,1 % za nerasty uvedené v prilohe €. 2 pism. e) je platnd do 31. decembra
2023). Polozke c) je priradena sadzba uhrady 5%.

18. Zalobca a aj Zalovany (v ramci argumenticie prednaSanej v konani pred spravnym sidom)
poukazovali na nejednozna¢nost’ pravnej upravy v uvedenych polozkach pism. b) a ¢) nariadenia o
uhradach, ktoré boli platné a u¢inné v rozhodnom obdobi, ¢o skonstatoval aj Najvyssi kontrolny urad
SR v protokoloch a spravach z kontrolnej ¢innosti. Je pravdou, Ze zalovany vo vyjadreni k spravnej
zalobe uviedol argumentaciu, v zmysle ktorej nepovazoval spravnou zalobou napadnuté rozhodnutie
za spravne a sam prisvedcil argumentacii prednesenej Zalobcom v spravnej Zalobe. Tato argumentacia
zalovaného ale nezbavuje spravny sud povinnosti preskimat’ spravnou zalobou napadnuté rozhodnutie
zalovaného v rozsahu a z dovodov spravnej zaloby (§ 134 SSP), priCom je pre spravny sud
rozhodujuci skutkovy stav, ktory bol v ¢ase pravoplatnosti spravnou Zalobou napadnutého rozhodnutia
zalovaného (§135 SSP).

19. Nie je sporné, ze pojem ,,ruda“ nie je definovany v banskom zakone a ani v nariadeni o uhradach.
Pojem ,,ruda“ obsahuje vyhlaska Ministerstva Zivotného prostredia SR €. 33/2015 Z. z., ktorou sa
vykonavaju niektoré ustanovenia zakona ¢. 44/1988 Zb. o ochrane a vyuziti nerastného bohatstva
(bansky zakon) v zneni neskorSich predpisov. Priloha ¢. 2 tejto vyhlasky stanovuje Vybrané chemické,
technologické a energetické vlastnosti vyhradenych nerastov. V ramci prilohy je pojem ,,rudy pouzity
aj ako ,,strieborné rudy* a ,,zlaté rudy* s tym, Ze st vymedzené vlastnosti striebornych rad: Ag (g. t na
-1), Au (g. t na -1), Sb (%), As (%), Cu (%), Zn (%), Hg (%) a zlatych rad: Au (g. t na -1), Ag (g. t na
-1), Sb (%), As (%), Cu (%), Zn (%). Z uvedeného je zrejmé, ze vyhlaska vymedzuje vlastnosti s
odkazom na obsah niektorych kovov, ale nie st stanovené ich presné mnozstva. Uvedena vyhlaska
nebola pritom platna a ¢inna v Case, ked” boli vydané rozhodnutia o urceni dotknutych dobyvacich
priestorov, resp. o ich zmene.

20. Zalobca v spravnej zalobe argumentuje tym, Ze pojem nerast je $irsi ako pojem ruda, Ze nie kazdy
nerast je rudou, preto nie kazdy nerast, z ktorého sa tazi zlato a striebro, je rudou. Zalovany v
rozhodnuti uzavrel, Ze pojmy ,nerast“ a ,ruda*“ su v podstate synonyma, teda pojem ,ruda“ je
synonymum pre pojem ,,nerast, ktory obsahuje kovy v priemyselne vyuziteI'nom meradle, s odkazom
na Technicky nauény slovnik (Diel: Pr-S, SNTL, Praha, 1963, str. 300). Spravny sud pri vyklade



nariadenia o thradach za uc¢elom preskiimania zaverov Zalovaného v spravnou Zalobou napadnutom
rozhodnuti aplikoval systematicky, teleologicky a gramaticky vyklad dotknutej prévnej upravy.
Nariadenie o uhradach v ramci prilohy ¢. 2 vymedzuje jednotlivé druhy nerastov a sadzby thrady
takym sposobom, Ze je nepochybny zamer tvorcu pravnej normy, a to urCit sadzbu uhrady za
vydobyté nerasty podl'a vyznamnosti jednotlivych druhov nerastov. Zaroveii je zrejmy umysel tvorcu
pravnej normy, a to ur¢it’ sadzbu uhrady v nizsej vyske pri nerastoch, z ktorych mozno priemyselne
vyrabat’ kovy odlisné od ,,rid zlata a striebra®, teda tu badat’” imysel tvorcu pravnej normy odlisit’
skupinu nerastov, kde je prepojenie s drahymi kovmi zlato a striebro. Bansky zdkon, na ktorého
vykonanie bolo vydané nariadenie o uhradach v Casti tykajucej sa uhrad, a ani samotné nariadenie o
uhradach, neobsahujui legalnu definiciu pojmu ,,ruda“. Podl'a Kratkeho slovnika slovenského jazyka
(2003) je pojem ,,ruda“ definovany ako nerast, hornina, z ktorého sa vyraba kov a ako priklady su
uvedené Zelezna, manganova ruda, tazba rudy. Podl'a Slovnika slovenského jazyka (1659-1968) je
pojem ,ruda“ definovany ako nerast, z ktoré¢ho sa tavi kov a ako priklady su uvedené: zelezn4,
uranova, manganova, zlatd ruda, loziska rudy, dobyvanie rudy. Podla Historického slovnika
slovenského jazyka (1991-2008) je pojem ,,ruda“ definovany ako nerast, z ktorého sa tavi kov alebo
ako obilna snet’. Z uvedeného je zrejmé, Ze nie su konkrétne zadefinované konkrétne vlastnosti nerastu
na to, aby sa mohol uréity nerast zadefinovat’ ako ruda a podstatou uvedenych definicii je to, ze ide o
nerast, z ktoré je mozné ziskat’ urcity kov.

21. Uvedenymi vykladovymi postupmi spravny sud dospel k zdveru, Ze umyslom tvorcu pravnej
normy bolo zavedenie odlisnej sadzby thrad pri tych nerastoch, ktorych obsahom je zlato a striebro, aj
ked’ tvorca pravnej normy pouzil pojem ,ruda“. Zalovany a organ verejnej spravy prvého stupia
navyse dospeli k zaveru o tom, ze Zalobcom vydobyté nerasty st rudami zlata a striebra na zaklade
toho, ze zo Zalobcom predlozenych dokazov o stanoveni konecnej ceny za polymetalicky koncentrat
bolo podla nich zrejmé, ze ide o tazbu zlata a striebra v takom rozsahu, ktora je ,,vyznamna“ a v
zmysle ¢oho potom mozno zalobcom vydobyté nerasty oznacit’ ako rudy zlata a striebra. Pravna
uprava vychadza ,,z moZnosti priemyselne vyrabat’ z urCitého nerastu kov*, ktord ale nie je viazana
priamo na organizaciu, ktora tazi nerast, Co znamena, ze podstatné je, Ze z takéhoto nerastu mozno
priemyselne vyrabat’ kov aj inym spracovatelom vytazeného nerastu ako je organizécia, ktord ma
uréeny dobyvaci priestor a ktord realizuje tazbu. Zalobca na prelomenie argumentécie, Ze islo o
dobyvanie nerastu, v obsahu ktorého bol obsah zlata a striebra nie v zanedbatelnom mnozstve,
neuvadza v spravnej Zalobe ziadne konkrétne zalobné namietky.

22. Uvedené vymedzenie v nariadeni o thradach v pism. b) a c) reSpektuje zdkladny zamer, ktory sa
odzrkadl'uje v celej prilohe €. 2 nariadenia o tthradach, a to stanovenie sadzby thrady v odlisnej vyske
podl'a vyznamnosti nerastov. Pokial' zastupca Zalovaného na pojednavani pred spravnym sidom
uviedol, Ze v podstate rudy zlata ani neexituji, potom by to malo za ddsledok, Ze uplatnenie polozky
¢) v prilohe &. 2 nariadenia o thradach by sa nikdy nemohlo uplatnit’. Zalobca zddraziioval, Ze (thrada
sa v zmysle § 32a ods. 2 banského zakona plati za nerasty z vyhradného loziska, na ktoré bol dobyvaci
priestor ur¢eny. Uvedeny zaver je podla spravneho stidu nesporny. Nie je sporné ale ani to, Ze aj v
jednotlivych rozhodnutiach, ktoré sa tykajii urCenia alebo zmeny dotknutych dobyvacich priestorov,
nie je pouzivana taka terminoldgia, ktora by bola uplne suladna s banskym zdkonom, a saim zalobca v
nim vedenej dokumentacii nepouziva vylucne terminolégiu, ktora by zodpovedala banskému zakonu.
Z koncepcie banského zakona a ani z nariadenia o tthradach nemozno vyvodit’ taky umysel tvorcov
tychto noriem, v zmysle ktorého by sa malo aplikovat’ viac sadzieb uhrad podl'a prilohy €. 2 nariadenia
o thradach podl'a zastupenia jednotlivych nerastov resp. v tomto pripade aj kovov v neraste. Aplikuje
sa teda jedna sadzby uhrady. Spravny sud povazoval za potrebné upriamit’ pozornost’ na to, Ze pojem
»rudy* nie je pojmom, ktory by sa vyskytol jedine v nariadeni o tthradach a ktory by dotknuté organy
verejnej spravy a aj samotny zalobca nepouzivali v suvislosti s dotknutymi dobyvacimi priestormi.
Teda aj pokial’ ide o pojem, ktorého legalna definicia absentuje, nemozno prehliadat’ jeho bezné
pouzivanie dotknutymi orgdnmi verejnej spravy aj samotnym zalobcom, a to aj v suvislosti s
dotknutymi dobyvacimi priestormi.

23. Zalobca uvadza, Ze je podstatné to, na dobyvanie akého druhu nerastu bol dobyvaci priestor uréeny
a sam v spravnej zalobe pri dobyvacom priestor Banska Stiavnica uvadza, Ze tento dobyvaci priestor
bol uréeny na dobyvanie ,,rad olova, zinku, medi a zlata.“ Z rozhodnutia Ministerstva hutniho
pramyslu a rudnych dolt ¢. FMHTS/RBMZ-DP 13-Z/79 zo dna 23.11.1979, ktorym bolo zrusené
predchadzajice rozhodnutie ¢. MHD-D.P.13 zo dia 12.01.1961, vyplyva, Ze dobyvaci priestor Banska



Stiavnica bol uréeny na dobyvanie ,,rid olova, zinku, medi a zlata“. Poukazuje sa aj na rozhodnutie
Obvodného banského tradu €. 2246/46/Mo-Ta/1992 zo dia 05.10.1992, ktorym mal byt’ zmeneny bod
2. uvedeného rozhodnutia tak, ze dobyvaci priestor je urCeny aj na dobyvanie Au, Ag rad. Uvedené
nespochybniuje ani zalobca. ReSpektovanie poziadavky na aplikaciu jednej sadzby uhrady podla
prilohy €. 2 nariadenia o thradach a zistenie, Ze aj rozhodnutie o urceni dobyvacieho priestoru Banska
Stiavnica pouZiva jednozna¢ne aj pojem ruda zlata a striebra, pric¢om tento pojem je pouzity aj v
polozke c) nariadenia o thradach, podporuje spravnost’ spravnou zalobou napadnutého rozhodnutia.
24. Pokial ide o dobyvaci priestor Banska Stiavnica VII, ide o osobitny dobyvaci priestor a
rozhodnutie o jeho urceni ¢. 1569-3380/2011 zo diia 30.11.2011 uvadza ako druh nerastu
polymetalické Pb, Cu, Zn zrudnenie s obsahom Au, Ag. Konatel Zalobcu na pojednavani pred
spravnym studom uviedol, Ze tento osobitny dobyvaci priestor je sucastou dobyvacieho priestoru
Banska Stiavnica. Pojem ,,zrudnenie® nepouZziva bansky zékon a ani nariadenie o whradach, tento
pojem nie je zadefinovany ani vo vyssie uvedenych slovnikoch slovenského jazyka. Mozno uzavriet,
ze ide o pojem odvodeny od slova ruda a ,,zrudnenie* potom znamena obsahujuce rudu. Preto
konfrontacia tohto pojmu a polozky c) v nariadeni o thradach, pri reSpektovani, Ze sa aplikuje jedna
sadza uhrady, podporuje spravnost’ zaverov obsiahnutych v spravnou zalobou napadnutom rozhodnuti.
25. Pokial’ ide o dobyvaci priestor Banska Stiavnica VII, ide o osobitny dobyvaci priestor a
rozhodnutie o jeho urceni ¢. 1569-3380/2011 zo dna 30.11.2011 uvadza ako druh nerastu
polymetalické Pb, Cu, Zn zrudnenie s obsahom Au, Ag. Konatel' Zzalobcu na pojednavani pred
spravnym studom uviedol, Ze tento osobitny dobyvaci priestor je sucastou dobyvacieho priestoru
Banska Stiavnica. Pojem ,zrudnenie® nepouZziva bansky zakon a ani nariadenie o uhradach, tento
pojem nie je zadefinovany ani vo vyssie uvedenych slovnikoch slovenského jazyka. Mozno uzavriet’,
ze ide o pojem odvodeny od slova ruda a ,zrudnenie* potom znamena obsahujice rudu. Preto
konfrontacia tohto pojmu a polozky ¢) v nariadeni o thradach, pri reSpektovani, Ze sa aplikuje jedna
sadza uhrady, podporuje spravnost’ zaverov obsiahnutych v spravnou zalobou napadnutom rozhodnuti.
26. Pokial’ ide o dobyvaci priestor Banska Hodrusa, z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze
tento dobyvaci priestor bol pdvodne urCeny rozhodnutim Ministerstva hutniho pramyslu a rudnych
dol ¢. MHD-D.P:56 zo dna 20.03.1961 na dobyvanie medenej rudy (chalkopyritu). Nasledne bol
tento dobyvaci priestor rozsireny rozhodnutim Federadlniho ministerstva hutnictvi a tézkého
strojirenstvi ¢. FMHTS/RBMZ-DP 56-7/79 zo dna 23.11.1979 na dobyvanie polymetalickych rud Cu,
Pb, Zn. Obvodny bansky trad v Banskej Bystrici rozhodnutim ¢. 2246/46/Mo0.Ta/1992 zo dna
05.10.1992 zmenil uvedené rozhodnutie ¢. FMHTS/RBMZ-DP 56-7/79 z 23.11.1979 tak, Ze sa
dobyvaci priestor Banska Hodrusa urcuje aj na dobyvanie vyhradného loziska Au, Ag rad, v ostatnom
zostalo rozhodnutie ¢. FMHTS/RBMZ-DP 56-Z/79 z 23.11.1979 nezmenené. Rozhodnutim
Obvodného banského uradu v Banskej Bystrici ¢. 973/465/Bo-Ka/1995 zo dna 28.06.1995 bol
zmeneny dobyvaci priestor Banskd Hodrusa ur¢eny na dobyvanie Cu, Pb, Zn, Au, Ag rad tak, Ze bol
roz§ireny o plochu 823 000 m2 (nedoSlo k zmene vo vymedzeni druhu nerastov). Nasledne
rozhodnutim Obvodného banského tradu v Banskej Bystrici ¢. 1182/465/Mo-Go/2004 zo dna
05.10.2004 bola urcena zmena dobyvacieho priestoru Banska Hodrusa, ktory bol ur¢eny rozhodnutim
Obvodného Banského tradu v Banskej Bystrici ¢. 973/465/Bo-Ka/1995 zo dna 28.06.1995 tak, ze
doslo k zmenSeniu plochy z 4 048 000 m2 na 1 325 788 m2. Ako druh nerastu je v rozhodnuti
uvedené: ,,Polymetalické zrudnenie s obsahom nerastov Cu, Pb, Zn, Au, Ag, tvori vyhradné lozisko
200 m Siroké a 500 m dlhé, ulozené v smere SZ-JV s kremenno-polymetalickou zilnou §trukturou o
mocnosti cca 0,5 m do 4,00 m; zlatonosné Struktury su ulozené v nadlozi mohutnej kremennej polohy
Svetozar, priCom zilné Struktiry st porusené¢ mladsimi tektonickymi poruchami v smere S-J.“ Z
odovodnenia rozhodnutia pritom vyplyva, Ze iSlo len o zmenu plochy dobyvacieho priestoru
(zmensSenie).

27. Z uvedenych skutkovych zisteni je zrejmé, Ze dobyvaci priestor Banska Hodrusa bol uréeny aj na
dobyvanie Ag a Au rud, priCom posledné rozhodnutie o zmene dobyvacieho priestoru neprevzalo v
uplnosti terminolégiu tykajicu sa druhu nerastu z predchadzajtcich rozhodnuti. AvSak Obvodny
bansky urad v Banskej Bystrici rozhodnutim ¢. 2246/46/Mo0.Ta/1992 zo dia 05.10.1992 zmenil
rozhodnutie Federalniho ministerstva hutnictvi a tézkého strojirenstvi ¢. FMHTS/RBMZ-DP 56-2/79
zo dia 23.11.1979 tak, Ze sa dobyvaci priestor Banskd Hodrusa urCuje aj na dobyvanie vyhradného
loziska Au, Ag rud. Naslednymi rozhodnutiami Obvodného banského tiradu v Banskej Bystrici €.
973/465/B0-Ka/1995 zo dna 28.06.1995 a ¢. 1182/465/Mo0-Go/2004 zo dia 05.10.2004 doslo potom



len k zmene plochy dobyvacieho priestoru (najprv zvac¢Senie a potom zmens$enie), nemenilo sa uréenie
druhu nerastu. Aj ked’ posledné rozhodnutie Obvodného banského turadu v Banskej Bystrici €.
1182/465/M0-Go/2004 zo dia 05.10.2004 vymedzuje druh nerastu odliSne, z odovodnenia nie je
zrejmé, ze by malo ist’ aj o zmenu v ureni druhu nerastu, na dobyvanie ktorého bol dobyvaci priestor
urCeny. Aj v tomto pripade je pouzity termin ,,zrudnenie®, hoci predoslé rozhodnutia jednoznacne
uvadzali aj rudy Au, Ag, ¢o podporuje vyssSie uvedenll argumentaciu o tom, Ze pojem ,,zrudnenie® je
odvodeny od terminu ,,ruda“ vo vyzname obsahujuci rudu resp. viac rud. Preto aj v tomto smere
zavery rozhodnutia Zalovaného obstoja.

II. Kasac¢na staznost’ Zalobcu, vyjadrenie zalovaného

a) kasacnd st'aznost’ zalobcu

28. Proti rozsudku spravneho sudu podal zalobca v procesnom postaveni stazovatela (dalej len
»stazovatel’) v zakonnej lehote kasacnti staznost’ z dovodu podla § 440 ods. 1 pism. f) a g) SSP.

- za nespravny povazoval ten vyklad, Ze pokial rozhodnutie o urc¢eni dobyvacieho priestoru vo vyroku
obsahuje aj rudy iné nez rudy zlata (Au) a striebra (Ag), alebo dokonca hovori aj o polymetalickom
zrudneni, potom je nutné pouzit' sadzbu pod Polozkou b). Banské trady aplikovali na dobyvacie
priestory stazovatela sadzbu podla Polozky b) pocas celého obdobia od U¢innosti nariadenia o
uhradach az do vydania prvostupiiového rozhodnutia. Napr. v r. 2020 vykonali kontrolu vypoctu a
platenia uhrad za DP Banska Hodrusa, DP Banské Stiavnica VII za rok 2019 a za vydobyté nerasty v
L. a7 IIL $tvrtroku 2019 v DP Bansk4a Hodrusa, DP Banskéa Stiavnica VII, DP Banska Stiavnica. V
zapisnici z prehliadky uviedli: ,,Dobyvaci priestor Banska Hodrusa bol urc¢eny pre dobyvanie nerastu
»Polymetalické¢ zrudnenie s obsahom nerastov Cu, Pb, Zn, Au, Ag“, DP Banska Stiavnica VII pre
dobyvanie nerastu ,,Polymetalické Pb, Cu, Zn zrudnenie s obsahom Au, Ag* a DP Banska Stiavnica
pre dobyvanie rud olova, zinku, medi a zlata“. Z uvedené¢ho dovodu je sadzba uhrady za vydobyté
nerasty podla prilohy €. 2 pism. b) nariadenia vlady 0,1%.“ [...]

- s ucinnostou od 1. 1. 2024 vlada SR zmenila nariadenie o uhradach tak, Ze zmenila Polozku b) a
Polozku ¢) nasledovne: ,,b) nerasty, z ktorych mozno priemyselne vyrabat kovy okrem kovov zlato
alebo striebro*; a ,,c) nerasty, z ktorych mozno priemyselne vyrabat’ kovy, a to aj kovy zlato alebo
striebro*. Vlada SR tymto Specificky reagovala na nestlad znenia prilohy €. 2 nariadenia o tthradach s
oznacenim vyhradenych nerastov podla § 3 ods. 1 banského zakona, na ktory upozoriiovala Sprava
NKU. Ak sam normotvorca podla dovodovej spravy uviedol, Ze meni druh nerastu v riadkoch b) a c),
podnikatelia budi musiet’ platit vysSiu sadzbu thrad, je tym vylucené, Ze by povodné /
predchadzajice znenie mohlo byt zakladom pre pouzitie vysSej sadzby. Tym, ze spravny sud
interpretoval prilohu ¢. 2 nariadenia o tthradach tak, ako to uviedol v napadnutom rozsudku, de facto
aplikoval nov pravnu tupravu, G¢inni od 1. 1. 2024, na pravne vztahy, ktoré vznikli pred jej
ucinnostou. Ide o pravh retroaktivitu, ktora je v pravnom $tate nepripustna (pozri napr. rozhodnutia
Najvyssieho sidu SR sp. zn. 4Cdo//98/2010, sp. zn. 55zd/1/2010, nalez Ustavného sidu SR sp. zn.
PL. US 10/06).

- na uhradu za vydobyté nerasty sa aplikuju tie isté ustavnopravne poziadavky, aké st platné pre dane
a poplatky. Vo svojej podstate je uhrada za vydobyté nerasty poplatkom Toto mozno vyvodit z
rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 109/2011. Normy dafiového a poplatkového prava,
ktoré ukladaju fyzickym a pravnickym osobam dafiovi alebo poplatkovii povinnost’ alebo na zaklade
ktorych sa urcuju zakladné prvky daiovej ¢i poplatkovej povinnosti (vratane sadzby, o ktory ide v
tomto spore), si normami verejného prava, ktorymi $tat zasahuje do zakladného prava fyzickych a
pravnickych 0sob vlastnit’ a uzivat’ majetok, ktoré je garantované Ustavou SR a Dohovorom o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd. Aplikaciou tychto noriem a vynucovanim splnenia danovej
povinnosti dochadza k (legalnemu) odnatiu ¢asti majetku danovnikovi. Preto sa v judikatlre
Ustavného siidu SR aj vieobecnych stdov etablovalo viacero vykladovych pravidiel a postupov,
ktorymi sa zabezpe€uje spravodliva rovnovaha medzi pravom vlastnit’ a uzivat’ majetok na jednej
strane a povinnost’ou platit’ dane na strane druhe;j.

- zédkladnou zasadou ukladania a vymahania dani a poplatkov je v pravnom S$tate zasada zakonnosti
ukladania a vyberu dani (nullum tributum sine lege) vyplyvajica z &l. 2 ods. 2 a ¢l. 59 ods. 2 Ustavy.
Striktné dodrZiavanie tejto zasady je v daiovom konani nevyhnutné a nie je mozné sa od nej odchylit’
(Ustavny sad SR, I. US 241/07). Zasada zakonnosti (§ 3 ods. 1 dafiového poriadku) je kon§truovana
tak, Ze v dafiovom konani sa postupuje v stilade so vSeobecne z&dviznymi pravnymi predpismi, chrania



sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov danovych
subjektov a inych osob zagastnenych v dafiovom konani (Ustavny sid SR, I. US 241/07, 1. US
30/2018, I. US 314/2015). Uvedena zasada nullum tributum sine lege je takisto suastou prava
Europskej unie. V kontexte danového prava je mozné ju vnimat ako osobitny vyraz slobody
podnikania, zadkladného prava vlastnit’ majetok a vSeobecnej zasady pravnej istoty (navrhy prednesené
6. 12. 2018 - generalna advokatka E. Sharpston. - Zwigzek Gmin Zaglebia Miedziowego w
Polkowicach proti Szef Krajowej Administracji Skarbowej. - Vec C-566/17, 62017CC0566).

- dane a poplatky je mozné ukladat’ a vyberat’ len zdkonom alebo na zdklade zdkona, ¢o sa deje v
ramci legislativneho procesu na zdklade zakonom stanoveného postupu. Iba pri dodrzani zakonnych
podmienok mozno ur¢enie predmetu a rozsahu zdanenia povazovat za legitimne. Je preto uplne
nepripustné, aby predmet zdanenia a poplatkov, teda to, o ma byt odnaté z majetkovej sféry
jednotlivea, bolo uréené akymkol'vek inym sposobom, najméd nie mimo moci zakonodarnej, mocou
vykonnou (Najvyssi spravny sud CR, 5Afs/45/2011). Pri ukladani a vyméhani dani a poplatkov podl'a
zakona, teda pri de facto odnimani Casti nadobudnutého vlastnictva, su organy verejnej moci povinné
Setrit’ podstatu a zmysel zédkladnych prav a slobdd. Inak povedané, v prlpade pochybnosti st povinné
(organy verejnej moci) postupovat’ miernejSie - in dubio mitius (Ustavny sud SR, 1. US 241/07;
Ustavny sid CR, IV. US 666/02, 1. US 621/02, Najvyssi sid SR, 6Szfk/30/2017 (R 39/2018) a
obdobne 4Szf/53/2016. 5Szf/12/2010, 5Szf/4/2009, 5Szf/108/2009, 5Sz{/8/2009, 4Szf/58/2016,
6S7£/68/2009).

- dolezitym vykladovym pravidlom a postupom v oblasti verejného (danového) prava vyplyvajucim zo
zasady zakonnosti je princip in dubio pro libertate (v pochybnostiach v prospech slobody). Podl'a tohto
principu plati, ze ak je k dispozicii viacero vykladov verejnopravnej normy alebo suboru
verejnopravnych noriem, je treba uprednostnit’ ten vyklad, ktory vobec, resp. ¢o najmenej zasahuje do
dotknutého zakladného prava a slobody (v kontexte danového a poplatkového prava do zakladného
prava danového subjektu / poplatnika vlastnit’ a uzivat' majetok). Tento princip vyplyva priamo z
Ustavy a ide o Strukturalny princip liberdlne demokratického $tatu, ktory vyjadruje prednost
jednotlivca a jeho slobody pred $tatom (Najvyssi spravny sud CR, 1As/21/2010, 4Afs/68/2015,
2Afs/4/2014, 7Afs 54/2006, 2Afs/16/2011, 5Afs/86/2009, 7Afs/69/2007, 3Afs/106/2017).

- zo zasady zékonnosti a principov in dubio mitius a in dubio pro libertate vyplyva d’alSie vykladové
pravidlo, ktorym je zakaz extenzivneho (rozsirujiceho) vykladu noriem verejného prava (danového a
poplatkového prava) v neprospech danového subjektu / poplatnika. Je vecou a zodpovednostou Statu
(zdkonodarcu), aby v pripade, Ze chce urCiti dan a poplatok zaviest' a vyberat, urCil podmienky
stanovenia a vyberu tejto dane a poplatku jednoznacne a uréito. Ak sa mu to nepodari, musi pocitat’ s
tym, ze pri vyklade prislusného ustanovenia danového a poplatkového predpisu sud uprednostni ti
alternativu, ktora nezasahuje, resp. o najmenej zasahuje do vlastnickeho prava danového subjektu /
poplatnika, a to aj v pripade, ze taky vyklad bude v rozpore so zakladnymi (Strukturdlnymi ¢i inymi)
principmi prisluinej dane (Najvyssi spravny sid CR, 7Afs/54/2006. 7Afs/301/2016). Ani teleologicky
vyklad nemo6ze mat’ v oblasti danového a poplatkového prava prednost’ pred inymi spdsobmi vykladu
a najméd nemoze ,,dotvorit™ pravnu normu danového a poplatkového prava v neprospech danového
subjektu a poplatnika (Najvyss§i spravny sid CR, 7Afs/54/2006). Ak §tat nezabezpeéi dostatoéni
mieru pravnej istoty danovému subjektu a poplatnikovi vo forme jednoznac¢nych a uréitych pravnych
noriem ukladajtcich danovu a poplatkova povinnost’ alebo ak takéto normy absentuju, bude to Stat,
kto pripadne musi znasat' nasledok aj v podobe vypadku uréitych dafiovych prijmov a prijmov z
poplatkov, pokial’ sid nejednoznacnost’ alebo absenciu danovych a poplatkovych predpisov vylozi v
prospech dafiového subjektu a poplatnika (Najvyssi spravny sad CR, 7Afs/54/2006) [in dubio contra
fiscum - v pochybnostiach v neprospech spravcu dane (Najvyssi spravny sud CR, 2Afs/16/2011)].

- nie je akceptovatel'ny taky vyklad noriem danového a poplatkového prava, v dosledku ktorého by
danova povinnost’ v zakone vyslovne neuvedena bola vykladom novo (nad zakonnu Gpravu) vytvorena
(nullum tributum sine lege). Pre situdcie, v ktorych by text pisan¢ho danového a poplatkového prava
pripistal rozny vyklad, je potrebné sa priklonit’ v zmysle zasad nullum tributum sine lege, in dubio
mitius a in dubio pro libertate k takému postupu, ktorym sa danova povinnost’ nerozsiri (Najvyssi
spravny sud CR, 10Afs/178/2015). UloZzenie dafiovej povinnosti na zaklade takej aplikacie zakonnych
ustanoveni, ktorou by sa rozSirovala dafiova povinnost aj na situdcie (prijmy), na ktoré¢ daiova
povinnost’ podl'a zakona nedopada, predstavuje porusenie zakladného prava vlastnit’ a uzivat’ majetok
(Ustavny sud CR, I. US 643/06). Stat nemdZe vo svoj prospech (a v neprospech dafiového subjektu)



vyuZivat' nejasnost’ ani absenciu pravnej upravy, ktora §tat sam sposobil (Ustavny sad CR, II. US
152/07).

- spravny sud zvolil prave opacény pristup, ked’ sice deklaroval, Ze si je uvedenej terminologickej
nejasnosti sposobenej aj pravnou upravou a aj rozhodnutiami o ur¢eni dobyvacieho priestoru vedomy,
avSak dospel k zaveru, ze uvedené terminologické nejasnosti maju byt vyrieSené v neprospech
adresata verejnej normy. Ak normotvorca skutocne zamysl'al a chcel, aby sa zvy$ena sadzba platila za
akékol'vek nerasty s obsahom zlata a striebra, potom mal Polozku ¢) od pociatku vymedzit' jasne a
zrozumitelne tak, ako je to v zneni nariadenia o uhradich U¢innom od 1. 1. 2024, kedy v sucasnosti
znie: ,,nerasty, z ktorych mozno priemyselne vyrabat’ kovy, a to aj kovy zlato alebo striebro*. Ak mal
normotvorca taky umysel, aky mu prisidil SS BB, mal to vyjadrit jednozna¢nym a pochybnosti
nevzbudzujiicim spdsobom. To vsSak neurobil, nejasnosti spdsobené normotvorcom viedli prave k
predmetnému sporu a SS BB tieto nejasnosti preklenul prave v nds neprospech.

- spravny sud ,,preklenul® neistotu a neurcitost’ spésobenu nejasnou terminologiou samotnej pravnej
upravy (v nas neprospech), a nasledne v druhom kroku (opitovne v nas neprospech) a prehliadajuc
existujucu neistotu a vytvarajuc fikciu, Ze jeho zavery su jedinym a nevyhnutnym ziverom
interpretacie v tejto veci, dospieva k zaveru, ze vyroky rozhodnuti o uréeni dobyvacieho priestoru st
jednoznac¢ne subsumovatelné (len) pod Polozku c¢). Pokial ide o argument, v zmysle ktorého
postacuje, ak sa v rozhodnuti o urceni alebo poslednom rozhodnuti o zmene uvedi aj rudy zlata
a/alebo striebra, a to popri ostatnych nerastoch, resp. rudach, ide o argument nesprdvny a zaroven
nezohladiujuci zasadu in dubio pro libertate. Uvedenie aj rud zlata a/alebo striebra v rozhodnuti o
urceni dobyvacieho priestoru popri ostatnych nerastoch, ¢i kovoch, vychadzajiuc zaroven z pravnej
upravy, ktora nepovoluje tzv. delent sadzbu, neumoziuje jednozna¢ni, jasnu a vopred predvidatel'na
subsumpciu prave a len pod Polozku c), a teda jednozna¢ny zaver o nutnosti uplatnenia vyssej sadzby.
- kontrola, po ktorej nasledovalo vydanie prvostupiiového rozhodnutia, bola v poradi druhou kontrolou
vo vztahu k danému obdobiu. Predchadzajuce kontroly, ktorych predmetom bola kontrola vypoctu
uhrad za to isté obdobie, neidentifikovali nespravnost’ pouzitia sadzby uhrady. Z dévodu opakovane;j
kontroly - ktorej dovody nam neboli nijakym spésobom vysvetlené - boli podklady pre vydanie
prvostupiiového rozhodnutia nezakonné. Zalovany argumentoval tym, Ze bansky zikon neobsahuje
ziadne ustanovenia, ktoré by urCovali pravidla a obmedzenia pre pripadni opakovani kontrolu
spravnosti vypoc¢tu uhrad. Porovnaval to prave s danovym poriadkom, ktory vymedzuje osobitné
podmienky pre danovi kontrolu tej istej dane za zdanovacie obdobie, za ktoré uz bola vykonana, u
toho istého danového subjektu. Takyto zaver je absurdny. Je v rozpore so zédkladnym principom
pravneho Statu, v ktorom plati, Ze Statne organy mozu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon (¢l. 2 ods. 2 Ustavy) a v rozpore s principom pravnej istoty.
Skutocnost’, Ze bansky zédkon neupravuje podmienky pre vykonanie opédtovnej kontroly, znamena,
prave to, Zze banski inSpektori nemajii pravomoc vykonavat’ opédtovnu kontrolu. Stazovatel pritom
poukazal na nalez Ustavného stidu CR, sp. zn. II. US 334/02 zo diia 13. 5. 2003.

- spravny sud sa podla stazovatela odmietol zaoberat konfliktom zdujmov v osobe predsedu
Hlavného banského uradu s tym, Ze poukazal na skuto¢nost, Ze predseda HBU bol v Case vydania
Rozhodnutia HBU ¢lenom dozornej rady spoloc¢nosti KAMEX a.s. v likvidacii, ktorej predmetom
¢innosti je tazba, spracovanie a uprava nerastnych surovin, teda je naSim konkurentom. Tato
skuto€nost’ vzbudzuje dovodné pochybnosti o nestrannosti rozhodovania vo veci. Spravny sud sa touto
namietkou nevysporiadal, ale uviedol, Ze stazovatel' nepreukazal realny konflikt zaujmov, ktory by
mohol mat’ pripadne vyznam pre zakonnost' preskimavaného rozhodnutia. Uvedené uvahy su v
rozpore s § 9 ods. 1 Spravneho poriadku, ktory hovori o vyluceni zamestnanca spravneho organu, ak
so zretel'om na jeho pomer k veci, t¢astnikom konania alebo ich zastupcom mozZzno mat’ pochybnosti o
jeho nepredpojatosti. Posobenie predsedu HBU v konkurenénej spolo¢nosti vo vzt'ahu k Zalobcovi
sved¢i o tom, ze pochybnosti o jeho predpojatosti su odévodnené. Ved vyrubenim nedoplatku vo
vyske cca 1,7 mil. eur moZe potencialne eliminovat’ konkurenciu z trhu. A tak konanie predsedu HBU
mohlo byt ovplyvnené jeho osobnymi zaujmami, ktoré nemaji ni¢ spolo¢né so zakonnym a
nestrannym rozhodovanim v administrativnom konani.

- stazovatel’ namietal aj uplynutie prekluzivnej lehoty, pretoze o prekluzivnu lehotu pritom islo prave
vo veci R 11/2004. Preto nevidel rozumné vysvetlenie, preco spravny sid odmietol aplikovat’ zavery
publikovaného rozhodnutia R 11/2004, hoci iSlo tiez o vyklad plynutia prekluzivnej lehoty. V



rozhodnuti sp. zn. 1SVs/5/2022 velky senat NSS SR prave odmietol automaticky vychadzat’ z toho, Ze
preml¢anie vo verejnom prave mdze mat rovnaké ucinky ako prekluzia prava vo verejnom prave.
Odmietol tiez uplatnit’ automaticky principy premlcania zo sukromného prava a prioritne nachadzal
odpovede vo verejnom prave (a to aj v trestnom prave, ktoré prave SS BB v napadnutom rozsudku
odmietol). NSS SR v predmetnom rozhodnuti sp. zn. 1SVs/5/2022 skiimal to, ¢i k premléaniu prava na
vyrubenie poistného dochadza len na nadmietku ucastnika konania alebo aj bez namietky. K tomu si
vypomahal tym, ¢i by premlCanie prava na poistné bez namietky ucastnika mohlo byt na jeho
prospech. Predmetom jeho posudzovania - a dévodom postipenia velkému senatu - v§ak nebola
otazka, kedy sa povazuje poistné za predpisané. K takémuto postideniu absentuju riadne zdévodnené
uvahy.

- zavery NSS SR z predmetného rozhodnutia sp. zn. 1SVs/5/2022 preto nemozno bez d’alSieho
vztiahnut' na prekluzivnu lehotu podl'a § 32b ods. 2 banského zdkona. A to prave preto, ze UCinky
premlcania a prekluzie st odlisné. Ked’ chcel spravny sud urobit’ désledny vyklad lehoty podla § 32b
ods. 2 banského zdkona, mal predovSetkym dosledne rozliSovat’ prekluzivnu a premlcaciu lehotu.
Bansky zakon hovori o zaniku préva na vyrubenie nedoplatku po uplynuti lehoty, t.j. o prekluzivnej
lehote. Preto je skor na mieste vychadzat' z publikovaného rozhodnutia NS SR R 11/2004, ktoré je
nutné¢ povazovat za ustdlenu judikatiru. Velky senat NSS SR vo svojom rozhodnuti sp. zn.
19SVs/6/2023 (na ktoré odkazoval SS BB v bode 54 napadnutého rozsudku) vratil vec
predkladaciemu senatu, a teda plati, Ze doposial’ nedoslo k prekonaniu nazoru, ktory vyslovil NS SR v
rozhodnuti R 11/2004.

- v zalobe namietal, Ze Hlavny bansky trad poziadal MH SR o prediZenie lehoty na rozhodnutie o
odvolani napriek tomu, ze takyto postup nemd v pravnej Uprave ziadnu oporu, nakol’ko v konani o
vyrubeni nedoplatku MH SR nie je odvolacim organom ¢i organom rozhodujiicim o rozklade. Spravny
sud vo vztahu k tejto namietke uviedol, ze aj v ramci odvolacieho konania m6Zu nastat’ situacie, ktoré
znemoznia rozhodnut’ v zdkonnej lehote, priCom posudenie, ¢i je vo veci akceptovatelny dovod na
prediZenie lehoty na vydanie rozhodnutia, by nemalo byt v kompetencii organu, ktory rozhoduje.
Spravny sud vsak Ziadnym spdsobom neoddvodnil, z akého dovodu malo v tejto veci o prediZeni
lehoty rozhodovat MH SR, nakol'’ko vo veci vyrubenia nedoplatkov MH SR nerozhoduje. Aj v tejto
Casti tak spravny sud vec nespravne pravne posudil a svoje zavery zaroven neodovodnil dostatocne, o
zaklada vadu podl'a § 440 ods. 1 pism. f) a g) SSP.

b) vyjadrenie zalovaného

29. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze v minulosti boli spisané zapisnice z 31. 07.
2019 a 04.02. 2020 o vykone kontrol vypoctu thrad za dobyvaci priestor Banska Hodrusa, Banska
Stiavnica VII a Banska Stiavnica, v ktorych OBU BB konstatoval, e ,,pri kontrole neboli zistené
nedostatky a kontrolovany subjekt (pozn. Zzalobca) plati sadzbu uhrady za vydobyté nerasty podla
prilohy €. 2 pism. b) nariadenia vlady vo vyske 0,1%. Zavery spravy NajvysSieho kontroln¢ho uradu
(dalej aj ,,NKU“) z roku 2020, v ktorej NKU okrem iného konstatoval Ze, ,,nebolo mozné uplne
jednoznacne potvrdit’ ¢i vyvratit' opodstatnenost’ podnetu v Casti tykajicej sa spravnosti uplatnenej
sadzby thrady za vydobyté nerasty.”, ¢im poukazal na nejednoznacnost’ legislativy a tym padom i
moznost’ rdznych vykladov vypoétu thrad za vydobyté nerasty. Na podklade zaverov spravy NKU z
roku 2020 doslo k prijatiu Nariadenia vlady SR ¢. 291/2023 Z .z. ktorym sa meni nariadenie vlady
Slovenskej republiky ¢. 50/2002 Z. z., ktorou doslo k definitivhemu odstraneniu nejednoznacnosti
znenia prilohy €. 2 nariadenia o tthradach.

30. Podl'a zalovaného zasada in dubio pro libertate - tento princip vychadza z premisy, Ze v pripade
existencie viacerych vykladov tej istej verejnopravnej normy sa ma uprednostnit’ ten z nich, ktory
vobec, pripadne ¢o najmenej zasahuje do zdkladnych prav a slobdd subjektu, ako konstatoval Spravny
sud v Banskej Bystrici na jej uplatnenie nevzhliadol dévody. Rovnako v pripade aplikacie zasady in
dubio mitius a teda, ze v pripade pochybnosti st organy verejnej moci povinné postupovat’ miernejsie
je nutné sa zamysliet' nad tym ¢i by existovali také pochybnosti aplikdcie prislusnych ustanoveni
pravnej normy, aby neprivodili nasledky dosiahnuté samotnym rozhodnutim a teda napr. by nepriniesli
vyrubenie ziadneho nedoplatku. Rovnako tak k uplatneniu zasad in dubio contra fiscum a nullum
tributum sinne lege, ked’Zze v predmetnom pripade nejde o novovytvorent poplatkovu povinnost’, resp.
jej rozsirenie, nejdend sa o exaktne danové povinnosti, ale ako konstatoval Spravny sud v Banskej
Bystrici ide o poplatok sui generis, ktory plati subjekt za to, Ze vyuZiva nerastné bohatstvo , ktoré je v
zmysle &l. 4 ods. 1 Ustavy SR vo vlastnictve Slovenskej republiky. Zalovany si uvedomoval, Ze na



jednej strane st tu niektoré skutocnosti, ktoré by mohli vyznievat’ v prospech stazovatel'a. Na druhej
strane si uvedomuje relevantnost’ zdovodnenia napadnutého rozhodnutia Spravnym sudom v Banskej
Bystrici a ako Statny organ s poukazom na zasadu iura novit curia reSpektuje predmetny napadnuty
rozsudok ako aj jeho zd6vodnenie.

III. Konanie na kasa¢nom stde

31. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 SSP)
preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktorému predchédzalo v medziach dévodov podanej
kasacnej staznosti podl'a § 440 SSP, kasacnu st'aznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455
SSP), ked’ deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na
internetove] strdnke NajvysSieho spravneho sidu Slovenskej republiky www.nssud.sk podla § 137
ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP.

IV. Pravne postdenie kasa¢ného sudu

32. Podl'a § 2 banského zakona; Za nerasty sa podl'a tohto zdkona povazuju tuhé, kvapalné a plynné
Casti zemskej kory.

(2) Za nerasty sa podl'a tohto zakona nepovazuju

a) vody s vynimkou mineralizovanych vod, z ktorych sa mézu priemyselne ziskavat vyhradené
nerasty,

b) prirodné lieCivé vody a prirodné stolové mineralne vody, aj ked’ sa z nich mézu priemyselne
ziskavat’ vyhradené nerasty, d’alej lieCivé bahna a ostatné produkty prirodnych lie¢ivych zdrojov,

c) raselina,

d) bahno, piesok, Strk a okruhliaky v korytach vodnych tokov, pokial’ neobsahuji vyhradené nerasty v
dobyvatelnom mnozZstve,

e) kultarna vrstva pddy, ktord je vegetanym prostredim rastlinstva.

33. Podl'a § 3 banského zakona; (1) Vyhradené nerasty st

a) radioaktivne nerasty,

b) vSetky druhy uhlia, ropy a horl'avého zemného plynu a bituminézne horniny vhodné na energetické
vyuZitie,

¢) nerasty, z ktorych mozno priemyselne vyrabat’ kovy,

d) magnezit,

e) nerasty, z ktorych mozno priemyselne vyrabat’ fosfor, siru a fluor alebo ich zltic¢eniny,

f) kamenna sol’, draselné, borové, bromové a jodové soli,

g) grafit, baryt, azbest, sl'uda, mastenec, diatomit, sklarsky a zlievarensky piesok, mineralne farbiva,
bentonit,

h) nerasty, z ktorych mozno priemyselne vyrabat prvky vzacnych zemin a prvky s vlastnostami
polovodicov,

1) granit, granodiorit, diorit, gabro, diabas, hadec, dolomit a vapenec, pokial’ su blokovo dobyvatelné a
lestitel'né, a travertin,

j) technicky pouziteI'né krystaly nerastov a drahé kamene,

k) halloyzit, kaolin, keramické a ziaruvzdorné ily a ilovce, sadrovec, anhydrit, Zivce, perlit a zeolit,

1) kremen, kremenec, vapenec, dolomit, slieni, cadi¢, znelec, trachyt, pokial’ su tieto nerasty vhodné na
chemickotechnologické spracovanie alebo spracovanie tavenim,

m) mineralizované vody, z ktorych sa mézu priemyselne ziskavat’ vyhradené nerasty,

n) technicky vyuzitel'né prirodné plyny, pokial’ nepatria medzi plyny uvedené pod pismenom b).

(2) Ostatné nerasty st nevyhradené nerasty.

(3) Pri pochybnostiach, ¢i niektory nerast je vyhradenym alebo nevyhradenym nerastom, rozhodne
Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky.

34. Podla § 32a ods. 2, 4, 8 a 14 banského zakona; (2) Organizacia, ktorda ma ureny dobyvaci
priestor, plati uhradu za nerasty vydobyté z vyhradného loziska, na ktoré bol dobyvaci priestor uréeny.
Sadzba uhrady je najviac 20% z trhovej ceny vyrobkov zhotovenych z vydobytych nerastov, a to z
radioaktivnych nerastov a z nerastov, sadzba uhrady pri ostatnych nerastoch je najviac 10% z trhovej
ceny vyrobkov zhotovenych z vydobytych nerastov. Pri vypocte tejto uhrady sa vychadza z podielu
nakladov na dobyvanie a celkovych nakladov na zhotovenie vyrobkov.



(4) Uhrady podl'a odsekov 1 a 2 vypo&ita organizacia, ktora ma uréeny dobyvaci priestor; uhradu za
uskladiiovanie plynov alebo kvapalin podla odseku 3 vypocita organizacia, ktord ma povolent tito
bansku ¢innost’.

(8) Uhrada za vydobyté nerasty a tthrada za uskladiiovanie plynov alebo kvapalin sa plati §tvrtrone
vzdy do konca tretieho mesiaca nasledujiceho Stvrtroku. V tomto termine predkladd organizécia
obvodnému banskému tUradu priznanie uhrady za vydobyté nerasty a priznanie Uhrady za
uskladnovanie plynov alebo kvapalin.

(14) Podrobnosti o thrade za dobyvaci priestor, thrade za vydobyté nerasty a thrade za uskladiiovanie
plynov alebo kvapalin, o sadzbach uhrad, spésobe vypoctu a platenia thrad ustanovi nariadenie vlady
Slovenskej republiky.

35. Podl'a § 32b banského zakona; (1) Spravou uhrad sa rozumie evidencia a registracia organizacii
povinnych platit' thrady, overovanie podkladov potrebnych na spravne a Uplné zistenie uhrady,
konanie o thradach, kontrola vypoctu thrad, evidovanie thrad vratane vysporiadania preplatkov a
nedoplatkov, vymahanie uhrad a d’alSie ¢innosti spravcu thrad podla tohto zakona. Spravu thrad
vykonavaju obvodné banské urady.

(2) Obvodny bansky tirad je pri sprave uhrad opravneny

a) vyziadat’ od organizacie podklady potrebné na vypocitanie uhrady, ak st pochybnosti o spravnosti
vypoctu thrady v priznani,

b) vykonat’ kontrolu spravnosti vypoctu thrady a vyrubit’ zisteny nedoplatok v lehote do piatich rokov
odo dna predlozenia priznania thrady,

¢) vyrubit’ penale za omeskanie platby uhrady, ak jeho vyska je viac ako 1 000 Sk,

d) vyuctovat’ a uplatiiovat’ uhradu a penale z nedoplatkov uhrady (§ 32a ods. 10) postupom podla
osobitného predpisu; uhradu a penale nemozno vymahat’ po uplynuti desiatich rokov nasledujucich po
roku, v ktorom uhrada alebo jej Cast’ a penale boli splatné.

(3) Zistené preplatky uhrady sa pouziju na zaplatenie uhrady v nasledujuicom obdobi so sthlasom
organizacie povinnej platit’ thradu.

(4) Organizacia je povinna obvodnému banskému tradu predlozit’ na kontrolu platenia uhrad prislusné
doklady.

36. Podla § 3 nariadenia o thradach; (1) Uhrada za vydobyté nerasty sa za kazdy Stvrtrok
kalendarneho roka vypocita ako si¢in podielu nakladov na dobyvanie nerastov k celkovym nakladom
na zhotovenie vyrobkov z vydobytych nerastov, trzieb dosiahnutych za odpredané vyrobky zhotovené
z vydobytych nerastov a sadzby uhrady. Sadzba thrady za vydobyté nerasty podl'a druhu nerastu je
uvedena v prilohe ¢. 2.

(2) Néklady na dobyvanie nerastov pozostavaju z vlastnych nakladov (priame a nepriame naklady)
vynalozenych v prislusnom $tvrtroku na otvarku, pripravu a dobyvanie vyhradného loziska vratane
dopravy vydobytého nerastu az po miesto, kde vydobyty nerast vstupuje do procesu jeho tpravy a
zuslachtovania a dalSieho spracovania na vyrobky, ako aj vlastnych nakladov na zriadovanie,
zabezpecovanie a likvidaciu banskych diel a lomov a na zriad’ovanie a prevadzku odvalov, vysypiek a
odkalisk potrebnych na otvarku, pripravu a dobyvanie vyhradného loziska.

(3) Celkové naklady na zhotovenie vyrobkov z vydobytych nerastov pozostavaji z nakladov na
dobyvanie nerastov (odsek 2) a d’alSich vlastnych nakladov vynalozenych na Upravu a zuslachtenie
vydobytych nerastov a ich d’alSie spracovanie na vyrobky az po predaj tychto vyrobkov.

(4) Ak organizacia nerast vydobyty z dobyvacieho priestoru upravuje a spracuva na vyrobky a spolu s
vydobytym nerastom upravuje a spracuva aj ten isty druh nerastu nadobudnuty ako tovar od iného
dodavatel’a, organizacia musi v prilohe €. 1

a) do kalkulacie nakladov podl'a jednotlivych poloziek, ktoré boli zahrnuté do celkovych nakladov na
upravu a zhotovenie vyrobkov z vydobytych nerastov, zahrnt’ len polozky na zhotovenie vyrobkov z
vydobytych nerastov bez nakladov na Gpravu a spracovanie zakupeného nerastu od iného dodavater’a,
b) do Specifikacie trzieb podla druhov odpredanych vyrobkov a vyrobkov pouzitych na vlastna
potrebu uviest’ iba trzby za vyrobky vyrobené z nerastu vydobytého z dobyvacieho priestoru bez trzieb
za vyrobky zhotovené zo zaktipeného nerastu.

(5) Naucel uvedeny v odseku 4 je organizacia povinna viest’ potrebnu evidenciu.

(6) Ak sa vydobyty nerast bez jeho upravy a zusl'achtovania a d’alSieho spracovania priamo odpredava
ako vyrobok, naklady na dobyvanie su totozné s celkovymi nakladmi na zhotovenie vyrobkov z
vydobytych nerastov.



(7) Do trzby za vyrobky zhotovené z vydobytych nerastov v prislusnom Stvrtroku sa zarativa trzba
dosiahnuta za odpredané vyrobky, ako aj predpokladana trzba za vyrobky pouZité pre vlastnt potrebu,
a to vo vyske, akoby tieto vyrobky boli odpredané.

(8) Vypocet tihrady za vydobyté nerasty sa vykona v priznani Uhrady za vydobyté nerasty podla
prilohy €. 3. Predpokladané trzba za vyrobky pouzité na vlastnil potrebu sa oceni vo vyske ceny
vyrobku odpredaného v prislusnom $tvrtroku.

(9) Stucastou vypoctu thrady za 4. Stvrtrok je aj zac¢tovanie thrad za kalendarny rok.

37. Podla § 8 nariadenia o uhradach; Sadzby uhrad uvedené v prilohe €. 2 v pismenach b) a e) st
platné pre kalendarny rok 2002; sadzby pre kalendarny rok 2003 st 1 % a pre kalendarny rok 2004 a
dalsie roky st 0,1 %. Sadzba 0,1 % za nerasty uvedené v prilohe ¢. 2 pism. b) je platnad do 31.
decembra 2020; sadzba 0,1 % za nerasty uvedené v prilohe €. 2 pism. e) je platnd do 31. decembra
2023.

38. Podla Prilohy €. 2 k nariadeniu o uhradach je sadzba uhrady za vydobyté nerasty podl'a druhu
nerastu, podl'a pism. b)ac) :

b) nerasty, z ktorych mozno priemyselne vyrabat’ kovy, s vynimkou rud zlata a striebra - 2%

c) rudy zlata a striebra - 5%.

V. Pravny nazor kasa¢ného sudu

39. Kasa¢ny sud vyhodnotil rozsah a dovody kasacnej staznosti vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku
Spravneho sudu v Banskej Bystrici po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a siidneho
spisu a dospel k zaveru, ze kasacna staznost’ stazovatel’a nie je dovodna. Je zaroven potrebné uviest,
7e kasacna staznost’ je inStititom mimoriadneho opravného prostriedku. Z tohto dévodu jej podanie je
koncipované na konkrétnom tvrdeni staZovatel'a o pochybeni spravneho sudu v konani. Stazovatel
namietal dovody kasa¢nej staznosti v zmysle § 440 ods. 1 pism. f) a g) SSP.

40. Kasa¢ny sud nepovazoval ako dovodnu namietku o nedostatku dévodov napadnutého rozhodnutia
spravneho sudu [§ 440 ods. 1 pism. f) SSP ] a uvadza, Ze povinnosti spravneho sudu oddvodnit’ svoje
rozhodnutie vo veci samej sa venoval vo svojej judikatire aj Ustavny sid Slovenskej republiky
napriklad v naleze sp. zn. IV. US 1/2, II. US 174/04, 111. US 117/07, 111. US 332/09, I. US 243/07, 1II.
US 36/2010), ako aj Eurépsky std pre T'udské prava (Kraska c/a Svajéiarsko z 29.04.1993 A &. 254-B,
Garcia Ruiz c/a Spanielsko z 21.01.1999). Judikatira ESIP ani Ustavného sudu SR pritom
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved’ v oddévodneni rozhodnutia, ak vsak ide
o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka odpoved’ prave na tento
argument. Spravny sud v predmetnej veci podrobil riadnemu prieskumu napadnuté rozhodnutie
zalovaného ako aj postup, ktory predchadzal vydaniu tohto rozhodnutia s tym, ze zavery uvadzané v
napadnutom rozhodnuti su plne preskimatel'né.

41. V prvom rade kasa¢ny sud reaguje na stazovatel'ovu namietku nespravneho pravneho posudenia
7o strany spravneho sudu podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP a musi uviest, Zze sa s nou nemoze
stotoznit. Kasacny stazovatel v danej Casti poukazoval na princip ,,in dubio pro libertate” (v
pochybnostiach v prospech slobody), resp. princip in ,,dubio mitius®, ktoré sa maju aplikovat’ v oblasti
verejného prava (dane a poplatky) s podporne uvadzanou judikatirou. V podstate ide o situacie, kedy
by text pisaného zakona pripustal rézny vyklad a teda v takom pripade sa ma aplika¢na prax priklonit’
k takému postupu, ktory je priaznivej§i pre adresata takejto normy s tym, Ze sa jeho
daiiova/poplatkova povinnost’ nerozlisi. NavySe v danom pripade niekol’ko subjektov poukazovalo na
nejednoznacnost’ pravnej tpravy v Prilohe €. 2 k nariadeniu o uhradach podl'a pismena b) a c), ktora
bola platna a uc¢inna v rozhodujucom obdobi. Ako konstatoval aj spravny sid v bode €. 66 rozsudku,
nejednoznacnost’ uviedol aj Zalovany vo svojom vyjadreni, ako aj Najvyssi kontrolny trad SR v
protokoloch a spravach z kontrolnej ¢innosti. Pritom doslo aj k legislativnej zmene nariadenia vlady
SR ¢. 50/2002 Z. z. o trade za dobyvaci priestor, uhrade za vydobyté nerasty a o uhrade za
uskladiiovanie plynov alebo kvapalin v zneni neskorsich predpisov.

42. Kasaény sud musi uviest, ze pri posudeni aplikacie horeuvedenych principov je rozhodujica
existencia vzajomne si konkurujucich interpretaénych alternativ, ktoré z hl'adiska zaverov predstavuju
kvalitativne a argumentacne alternativne vychodiska na porovnatelnej urovni, z ktorych je skutocne
mozné vyvodit’ nejednoznacnost’ pravnej tipravy. K tomu musi zodpovedat’ aj nejednoznacna textacia
zakona, ktora tieto interpretacie umoznuje. Tieto podmienky podla zaverov kasa¢ného sidu v danom
pripade absentovali. Pri vyklade spornych ustanoveni Prilohy ¢. 2 k nariadeniu o uhradach podla



pismena b) a c), platnej a G¢innej v relevantnom obdobi, kasaény sud nevedel dospiet’ k inému zaveru,
ako prezentoval spravny sud; teda ze vzdy existoval zdujem S§tatu na uréeni sadzby uhrady za
jednotlivé nerasty a to podl'a vyznamnosti jednotlivych druhov nerastov. Je pritom podl'a Prilohy ¢. 2
evidentné, Ze nerasty obsahujuce zlato a striebro mali byt’ zat'aZzené vysSou sadzbou a to bez ohl'adu na
skuto¢nost’, ze v nariadeni v Prilohe €. 2 pism. c) bol pouZity pojem ,,ruda®. Treba pritom zddraznit,
ze v pravnom poriadku legalna definicia pojmu ,,ruda“ neexistuje. Podl'a § 3 ods. 1 psim. ¢) banského
zakona, vyhradené nerasty sud nerasty, z ktorych mozno priemyselne vyrabat’ kovy. Sadzby tihrady za
vydobyté nerasty su v Prilohe ¢. 2 k nariadeniu o tihradich stanovené odliSne za jednotlivé druhy
nerastov. Nariadenie o tthradach v podstate preberd vymedzenie vyhradenych nerastov tak, ako sa
upravené v § 3 ods. 1 banského zakona. Vynimkou je termin ,,ruda®, ktory nariadenie pouziva iba v
pismene b), kde predmetom je urCenie sadzby tihrady za nerasty, z ktorych mozno priemyselne
vyrabat’ kovy s tym, ze tato sadzba neplati pre ,,rudy zlata a striebra“ a v pism. c) kde predmetom je
stanovenie sadzby thrady za ,,rudy zlata a striebra®. K pism. b) bola priradena sadzba 2% a k pism. c)
bola priradena sadzba 5%.

43. Pri interpretacii akejkol'vek spornej pravnej normy je totiz mozné vytvarat rézne pravne zavery,
pravda aj s roznym stupfiom absurdnosti. Kasa¢ny stazovatel v tomto smere ponukol alternativnu
interpretaciu dotknutych ustanoveni nariadenia o uhradach. Argumentoval, Ze normotvorca zretelne a
dosledne rozliSuje medzi oznacenim rudy a nerasty. Ked'ze polozky b) a c) nariadenia o tthradach
maju byt vnitornym diferencovanim obsahu ustanovenia § 3 ods. 1 pism. c) banského zakona, mozno
podla stazovatel'a vyvodit, Ze normotvorca sice povazuje aj rudy za nerasty, ale nie kazdy nerast
povazuje automaticky za rudu, teda ruda je uzsi pojem ako je nerast a nie je to synonymum. Podla
stazovatel'a rudy zlata a striebra tiez patria medzi nerasty, z ktorych mozno priemyselne vyrabat’ kovy,
avSak kazdy nerast s obsahom zlata Ci striebra (resp. nerast, z ktorého mozno priemyselne vyrabat
zlato a striebro) nie je zaroven aj rudou zlata a striebra. Ak by to tak bolo, tak nariadenie o uhradach
by podl'a stazovatel'a v polozke c) uvadzalo ,,nerasty, z ktorych mozno priemyselne vyrabat’ zlato a
striebro* a nie ,,rudy zlata a striebra®. Stazovatel’ tiez konStatoval, Ze ,,pouzitie pojmu ruda naznacuje
urcitll dodato¢nu poziadavku, ktorl s inym zdmerom a s logicky nespravnym vyvodenim zaverov
Specifikuje aj samotny zalovany, ked v rozhodnuti poukazuje na také vymedzenie pojmu ruda, v
zmysle ktorého ma ist’ o nerast, z ktorého mozno v priemyselnom meradle dobyvat’ kovové sucasti s
prospechom, a teda pouzitie pojmu ,ruda“ zavisi aj na komer¢nych, technickych, dopravnych
podmienkach tazby a jej naslednej technologickej Upravy. Aj zo zalovanym vymedzeného pojmu
»~ruda“ vyplyva, Ze nie kazdy nerast je rudou, ale iba taky nerast, z ktorého mozno vyrobit’ ten-ktory
kov v priemyselne vyuzitelnom meradle a s o¢akavanim ekonomického zisku“. S touto interpretaciou
kasa¢ny sud nemohol suhlasit’ ako s konkurujucou, pretoze ucelovo zamiena pojmové vymedzenie,
kde charakterizuje rudu Au a rudu Ag ako kvalitativne vyznamnej$iu ako nerasty Au a Ag, o
odporuje verejne dostupnej terminologii a pravnej tradicii. Nariadenie vlady ¢. 532/1992 Zb. obsahuje
v Prilohe termin ,,rudy zlata a striebra“ a rovnako nariadenie vlady ¢. 155/1994 Z. z. v Prilohe ¢. 2
uvadza pojem ,,rudy zlata a striebra®. V geologii sa ,,ruda“ chape ako hornina, z ktorej je mozné
hospodarne ziskat’ kov. Aj ked’ je zlato (Au) chemicky samostatny prvok a nachadza sa aj samostatne,
z pohl'adu tazby sa spravidla samostatne nevyskytuje, ale vyskytuje sa v tzv. zrudnenych horninach a
tazi sa ako ,,zlatonosna ruda“ . To isté plati aj pre striebro (Ag). Napriklad aj v roenke Statneho
geologického uistavu Dionyza Stira z roku 2023 su zlato a striebro uvedené ako tzv. rudné suroviny
(dostupné na: Rocenka NS2022w.pdf?utm na str. 56 a str. 62) s tym, Ze tento dokument deli nerastné
suroviny v SR na energetické suroviny, rudné suroviny, nerudné suroviny a stavebné suroviny.
Napriek tomu, ze niekol’ko subjektov pripustalo nejednoznacnost pravnej Gpravy, ziaden z nich
nepredlozil kvalitativne akceptovatelny mozny vyklad sporného ustanovenia, preto kasacny sud
nemohol tato namietku stazovatel’a vyhodnotit’ ako relevantnu.

44. K dalsej nosnej namietke stazovatela, kde namietal uplynutie prekluzivnej lehoty a podporne
poukazoval na judikat R 11/2004 kasacny sid uvadza, Ze spravny sud na nu adekvatne uz reagoval a
dodava, Ze posudzovanie uplynutia prekluzivnej lehoty v sankénom konani nie je nalezité aplikovat’ v
rezime dani a poplatkov. Kasa¢ny sud zastava nazor, Ze rozhodujtice pre zachovanie prekluzivnej pat
ro¢nej lehoty na vyrubenie poplatku je vydanie rozhodnutia a nie jeho pravoplatnost. Analogicky
Danovy poriadok nevyzaduje ani len vydanie meritdrneho rozhodnutia pred uplynutim prekluzivnej
lehoty a podl'a § 69 ods. 3 upravuje procesné tkony, ktoré povazuje za ukony zakonne relevantné a
smerujuce k vyrubeniu dane (dorucenie protokolu z daniovej kontroly a protokolu o urceni dane podla



pomodcok). Podla kasaéného sudu sa prekluzivna lehota posudzuje vo vztahu k relevantnému
procesnému tkonu v danom pripade k rozhodnutiu (a zadkon vyslovne neupravuje iny procesny tukon)
a to vo vztahu uz k vydaniu prvostupiiového rozhodnutia. Teda sa viaZe na organ prvého stupna a ak
tento organ vydal rozhodnutie v lehote, povinnost’ rozhodnut’ bola tymto splnena. Odvolacie konanie
je pokra¢ovanim toho istého konania, ale uz v ramci opravného prostriedku a teda lehota sa nan takto
nevzt'ahuje (obdobne ako pri spravne dani a poplatkov), preto odvolaci organ méze rozhodnut’ aj po
uplynuti 5 ro¢nej lehoty. Kasacny sud nemohol akceptoval tuto st’azovatelovu namietku, pretoze by
»preskocil® do rezimu spravneho trestania, ¢o nebol tento pripad.

45. Bolo by v rozpore so zésadou procesnej ekonomie, ak by mal sud reagovat’ na kazdé jednotlivé
tvrdenie stazovatela, obzvlast pokiall uz podstatu stazovatelovych namietok vysporiadala
predchadzajica stidna inStancia, kedy spravny sud pomerne obSirne vysvetlil vSetky podstatné dévody,
pre ktoré nepovazoval zalobu stazovatela ako dovodni s tym, ze tieto dovody spravneho sudu st
uvadzane vysSie v tomto rozhodnuti. Okrem pravneho posudenia a vykladu sporného ustanovenia v
Prilohe ¢. 2 k nariadeniu o uhradach podl'a pismena b) a c), spravny sud reagoval aj na namietku
prekluzie vyrubenia nedoplatku v lehote do piatich rokov odo dila predlozenia priznania thrady.
Spravny sud reagoval aj na namietku absencie zdkonného ramca na prediZenie lehoty a Ziadosti na
Ministerstvo hospodarstva SR a jej relevancie vo vztahu k zakonnosti vydaného rozhodnutia a
konaniu, ktoré tomuto vydaniu predchadzalo (ods. 48 rozsudku spravneho sudu). K uvedenému
kasa¢ny stid nema vyhrady. Rovnako spravny sud reagoval aj na podla jeho zaverov nedévodni
namietku o konflikte zaujmov, resp. vysvetlil, preCo nepovazoval za realne preukazany konflikt
zaujmom na zaklade skutocnosti, ktoré boli uvedené v Zalobe. Osobitni otazku v tomto smere
predstavuje pripadné porusenie ustanovenia § 112 ods. 9 zakona o Statnej sluzbe, ktoré vSak nema
samo o sebe vplyv na zakonnost' rozhodnutia Zalovaného. Stazovatel pritom poukazoval na
ustanovenie § 9 ods. 1 Spravneho poriadku az v kasa¢nej staznosti a ivahy ¢i predseda Zzalovaného
mohol byt ovplyvneny osobnymi zdujmami su iba v hypotetickej rovine s tym, Ze uvedena namietka
mala iba vSeobecny charakter, a to bez priameho vplyvu na zakonnost’ preskiimavaného rozhodnutia.
46. Osobitne kasacny sud reaguje na kasacnu namietku o nezakonne opakovanej kontroly zo strany
banskych ingpektorov a namietku o prediZeni lehoty. Podla stazovatela, ak neexituje v banskom
zakone zadkonné opravnenie na vykonanie opakovanej kontroly, to neznamend, ze spravny organ
mohol svojvol'ne vykonat' opakované kontroly u tej istej organizacie. Pritom stazovatel’ podporne
uvadzal postup a podmienky podla § 44 Danového poriadku, kedy zadkon sice umoziiuje vykonat’
opakovanu kontrolu, ale iba za splnenia zakonnych podmienok. K tomu kasa¢ny sud uvadza, ze zakon
¢. 44/1988 Zb. sice neobsahuje osobitné ustanovenia o tzv. opakovanej kontrole, ale zakon ¢. 51/1988
Zb. upravuje posobnost’ organov Statnej banskej spravy a osobitne v ust. § 39 zakona upravuje hlavny
dozor nad dodrziavanim banského zakona, zdkona ¢. 51/1988 Zb. a predpisov vydanych na ich zaklade
s tym, Ze organizacie su povinné orgdnom Statnej banskej spravy na ucely ich hlavného dozoru
kedykol'vek umoznit’ vstup do objektov, zariadeni a na pracoviska, predlozit’ potrebné materialy,
dokumentaciu, odborné posudky a podat’ pozadované informacie a vysvetlenia. Pod dozorom je podl'a
kasa¢ného sidu nevyhnutné rozumiet’ aj kontroly a prehliadky, ako nevyhnutny nastroj na naplnenie
ucelu zakona. Dozor v banskej sprave predstavuje osobitny institut, ktory nie je upraveny v danovych
predpisoch. Preto aj tito namietku nepovazoval kasaény sid za opodstatnenu. V pripade namietky o
prediZeni lehoty kasaény sud uvadza, Ze za Gi¢elom realizicie zasady rychlosti konania uréuje Spravny
poriadok zavézné lehoty pre vydanie a ozndmenie rozhodnutia. Organ verejnej spravy ma povinnost’ v
zakonnych lehotach rozhodnutie nielen vydat’, ale uc¢astnikom konania aj oznamit. Treba ale uviest,
7e pripadné nedodrzanie lehoty na vydanie rozhodnutia nespdsobuje vecnu nespravnost’ rozhodnutia,
nezékonnost’ rozhodnutia, ako ani bez d’alSieho nezaklada fikciu rozhodnutia (v Spravnom poriadku
takato fikcia pozitivneho alebo negativneho rozhodnutia z dovodu uplynutia lehoty na vydanie
rozhodnutia vo vseobecnej rovine definovana nie je). NedodrZanie procesnych lehdt spravnym
organom sa kvalifikuje ako necinnost’ a ucastnik konania sa mdze domahat’ napravy prislusnymi
pravnymi prostriedkami. Podl'a kasa¢ného sudu z ust. § 49 ods. 2 Spravneho poriadku je mozné
vyvodit, Ze prediZenie lehoty na rozhodnutie je mozné aj v odvolacom konani, a to aj v pripadoch
konania o rozklade. Odvolaci spravny organ nema v procesnej hierarchii nad sebou d’al$i odvolaci
organ a Hlavny bansky urad je rozpoCtova organizacia organizane zaclenena do Struktiry
Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky. Kasaény sud zastava nazor, ze existuje pripustnost’
prediZenia lehoty samotnym odvolacim organom a tato je mozné vyvodit z § 60a a § 61 ods. 3



Spravneho poriadku. Preto v takom pripade o prediZeni lehoty na rozhodnutie vo veci v odvolacom
konani rozhoduje sam orgén, ktory vo veci rozhoduje. Na druhej strane, ked’ze samotné nedodrzanie
lehoty na vydanie rozhodnutia nema bez dalSiecho vplyv na zakonnost, resp. vecni spravnost’
rozhodnutia, ani v namietke zahrnutd skuto¢nost, Ze tito lehotu malo prediiit’ Ministerstvo
hospodarstva SR, nemé charakter takej intenzity, aby bolo mozné konsStatovat’ zdver o nezakonnosti
rozhodnutia Zalovaného.

VI. Zaver

47. Kasacny sud sa na zéklade uvedenych skutocnosti stotoznil so zaverom ustalenym spravnym
sudom, ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného bolo vydané v stlade so zakonom. Po preskiimani
podanej kasacnej st'aznosti kasacny sud konstatuje, Ze namietky uvedené v kasacnej staznosti neboli
spdsobilé spochybnit’ vecnti sprdvnost’ rozhodnutia. Z uvedeného dévodu kasacnu staznost’ podla §
461 SSP ako nedovodnu zamietol.

48. O trovach kasa¢ného konania rozhodol Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky podla § 167
ods. 1 SSP v spojeni s § 467 ods. 1 SSP. Stazovatel’ v kasacnom konani uspech nemal a zalovanému
nahrada trov kasa¢ného konania prislicha len v pripadoch, ak to mozno spravodlivo pozadovat’ a po
splneni zakonom stanovenych podmienok len vynimoc¢ne (§ 168 SSP), ktoré podl'a obsahu sudnych
spisov nenastali, preto sud Zalovanému pravo na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznal.

49. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho spravneho sidu SR pomerom hlasov 3:0 (§ 147 ods. 2
SSP v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie :

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.



