3/2022 ZNSS

KrPucové slova: prerusenie konania

Vztah k pravnej uprave: ¢l. 125, ¢1. 144 ods. 2 Ustavy; § 25, § 100 ods. 1 pism. b) Spravneho sudneho
poriadku; § 162 ods. 3 Civilného sporového poriadku

Pravna veta

Aj v konani pred spravnym sudom sa pri aplikacii § 25 Spravneho sudneho poriadku
pouzije § 162 ods. 3 Civilného sporového poriadku, podla ktorého o zamietnuti navrhu na
prerusenie konania podl’a § 100 ods. 1 pism. b) Spravneho sudneho poriadku sud rozhodne spolu
s rozhodnutim vo veci samej.

[uznesenie Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Szsk 133/2020 z 30. septembra
2021: predsednicka senatu JUDr. Zdenka Reisenauerovd, sudcovia JUDr. Jana Martincekova a Mgr.
Michal Novotny (sudca spravodajca)]

VVymedzenie veci
Konanie pred spravnym sudom

1. Zalobca sa spravnou zalobou v socidlnych veciach doméhal, aby spravny sud ,,do doby
pravoplatného skoncenia sudneho konania 125a/6/2017 a ¢. 28Sa/17/2019... pozastavil pravoplatnost™
rozhodnutia zalovaného zo 4. novembra 2019 ¢. k. PV 912/00085/2019, ktorym zalovany zamietol
namietky zalobcu a potvrdil vykaz nedoplatkov d’alSieho ucastnika z 23. maja 2019, ktorym bol
zalobcovi predpisany nedoplatok na poistnom z ro¢ného zictovania poistného za rok 2018. Zarovei sa
zalobca tou istou zalobou domahal, aby spravny sid na rovnaky cas nariadil zalovanému pozastavit’
pravoplatnost’ buducich vykazov nedoplatkov. Pokial’ by spravny sud nesthlasil s pozastavenim
platnosti, ziadal Zzalobca, aby sa obratil na Ustavny stid Slovenskej republiky a prerusil konanie z dévodu
nestladu zakona ¢. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni v zneni neskor$ich predpisov s Listinou
zékladnych prav a slobod. Dovody, v ktorych Zalobca videl tento nesulad, v navrhu podrobne rozviedol.

2. Spravny sud (...) II. zamietol tiez navrh na prerusenie konania. Vo vztahu k tomuto vyroku
poukazal v podstate len na to, Ze na prerusenie konania nema ucastnik pravny narok. Prerusenie zavisi
od tvahy stdu, ktory v danej veci dovod na takyto postup nezistil.

Kasacna staznost a vyjadrenia k nej

3. Vcas podanou kasacnou staznostou zalobca navrhol vyhoviet jeho navrhu na preruSenie
konania, eventualne vyslovit, Ze Zalovany a d’alsi i¢astnik porusuji prava Zalobcu, preto su platobné
vymery a vykazy nedoplatkov nezakonné a neplatné. Spravny sud podl'a neho nerespektoval sl'ub sudcu,
nezohl'adnil existenciu konania sp. zn. 12 Sa 6/2017, priCom v jeden den dorucil zalobcovi uznesenie o
pribrati d’alSicho ucastnika, vyjadrenie ucastnika a aj napadnuté uznesenie. Spravny sud sa mal
oboznamit' s uvedenym konanim a tam uvedenymi argumentami. Napriek tomu vSak zalobcovi
nepredlozil ani jeden argument, preco k porusovaniu zakladnych prav nedochadza, neodcitoval jediny
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zavdzny dokument. Ak také argumenty sud nemal, mal sa obratit’ na ustavny sud. Spravny sud
nezohl'adnil, Ze podstatou veci je porusovanie prav zalobcu, nijako sa nevyjadril k samotnej Listine
zékladnych prév a slobod, hoci k ich reSpektovaniu kazdého sudcu zavézuje jeho sl'ub. Sud aj zalovany
hl'adia len na zakony ¢. 580/2004 Z. z. a zakony ¢. 581/2004 Z. z. a nehl'adia na to, Ze porusuju prava
zalobcu. Neodovodnenim svojho rozhodnutia spravny sid znemoznil zalobcovi naplnenie procesnych
prav, ¢im doslo k poruSeniu pradva na spravodlivy proces. Okrem tychto dovodov zalobca doplnil
obsiahlu argumentaciu o vyzname Listiny zakladnych prav a slobod v prerokuvanej veci.

4. Zalovany ani d’alsi ticastnik konania sa k podanej kasacnej staznosti nevyjadrili.
Z odévodnenia rozhodnutia
Posudenie veci kasacnym sudom

7. Podl'a § 100 ods. 1 pism. b) SSP spravny stid konanie uznesenim prerusi, ak pred rozhodnutim
vo veci dospel k zaveru, ze st splnené podmienky na konanie o sulade pravnych predpisov; v takom
pripade poda ustavnému sudu navrh na zacatie konania podl'a ¢l. 125 ustavy. Citované ustanovenie je
zékonnou realizaciou ustanovenia ¢l. 144 ods. 2 ustavy, ktoré uklada sudu prerusit’ konanie a podat’
navrh na ustavny sud, ak dospeje k zaveru o nestilade medzi pravnymi predpismi. Spravny sud odoprel
prerusit’ konanie podl'a tychto ustanoveni v podstate z dovodu, Ze podl'a neho toto prerusenie zavisi od
uvahy sudu. Takyto zaver v zasade zodpoveda judikatire tistavného stdu (porov. uznesenia sp. zn. III.
US 99/08 alebo 1. US 53/2010). Spravny std viak pochybil, ak takéto uznesenie vydal bez vizby na
rozhodnutie vo veci samej.

8. Podl'a § 25 SSP plati, ze ak on sam neustanovuje inak, pouziji sa na konanie pred spravnym
sudom primerane ustanovenia prvej a druhej Casti (t. j. § 1 az 264) Civilného sporového poriadku.
Ustanovenie § 100 ods. 1 SSP upravuje sice osobitne dévody prerusenia konania, v ziadnom svojom
ustanoveni vSak neupravuje postup, akym sud o preruseni konania rozhoduje. Preto sa aj v konani pred
spravnym studom pouZzije ustanovenie § 162 ods. 3 CSP, podla ktorého o zamietnuti navrhu na
preruSenie konania sud rozhodne spolu s rozhodnutim vo veci samej. Na aplikaciu tohto ustanovenia
vyslovne odkazuje aj dovodova sprava k § 100 vladneho navrhu Spravneho stidneho poriadku (Nérodna
rada Slovenskej republiky, VI. volebné obdobie, tla¢c 1335). Prave v rozhodnuti vo veci same;j totiz stid
vyloZzi jednotlivé ustanovenia pravnych predpisov, ktoré sa aplikuju na vec samu, a v tejto suvislosti aj
odovodni, preco ich nepovazuje za nestiladné s nadradenymi pravnymi predpismi v zmysle ¢l. 125
ustavy. Okrem toho sa tymto postupom podporuje hospodarnost’ konania, aby kasa¢nymi st'aznostami
proti takymto uzneseniam nebolo zbytoc¢ne zdrzované rozhodovanie vo veci same;.

Zaver

9. Spravny sud teda nerozhodol spravne, ak napadnutym uznesenim zamietol navrh Zalobcu na
preruSenie konania podl'a § 100 ods. 1 pism. b) SSP bez védzby na rozhodnutie vo veci samej. Kasacna
staznost’ zalobcu je teda - bez ohl'adu na nim uplatnené staznostné body - dévodna, a preto kasaény sud
podl'a § 462 ods. 1 SSP napadnuté uznesenie v tejto Casti zrusil a vec vratil spravnemu sidu na d’alSie
konanie. Spravny sid bude teda d’alej konat’ o spravnej Zalobe Zalobcu a pokial’ po prejednani veci
nezisti, Ze st tu dovody na preruSenie konania a podanie navrhu Gstavnému sudu podla ¢l. 125 Gstavy,
rozhodne o zamietnuti navrhu Zalobcu v rozhodnuti (rozsudku) vo veci same;j.



