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Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v odvolacom disciplindrnom senate zlozenom z
predsednicky senatu JUDr. Moniky ValaSikovej, PhD., LL.M., a c¢lenov senatu JUDr. Katariny
Benczovej, JUDr. Rastislava Dlugosa, PhD., JUDr. Zuzany Sabovej, PhD. a JUDr. Violy Takacovej,
PhD., LL.M., v disciplinairnom konani vedenom na navrh predsedu Stidnej rady Slovenskej republiky
podanému diia 9. februara 2023 a o navrhu predsedu Sudnej rady Slovenskej republiky podanému dia
15. februara 2023 proti disciplinarne obvinenému: Y.. T. S., narodenému XX. U. XXXX, bytom P.
XXX/X, T., sudcovi W. U.J. P. X. (t. ¢. s doCasne pozastavenym vykonom funkcie sudcu), pravne
zastipenému: AK H.P., spol. s r.o., zast. konatelom JUDr. Rastislavom Palovi¢om, so sidlom
Radvanské 1, Bratislava 811 01, ICO: 50 085 573, pre disciplinarne previnenia podla § 116 ods. 2
pism. ¢), § 116 ods. 2 pism. b) v spojeni s § 116 ods. 1 pism. a) a § 116 ods. 3 pism. c¢) zakona ¢.
385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni d’al§ich zédkonov, konajic o odvolani
disciplinarne obvineného proti rozhodnutiu Najvyssieho spravneho sidu Slovenskej republiky sp. zn.
32D/3/2023 zo dia 2. oktdbra 2024, na verejnom zasadnuti konanom dna 8. jula 2025, takto
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ROZHODNUTIE

rozhodol:

I. Navrh na preruSenie odvolacieho disciplinarneho konaniasazamieta.

II. Odvolanie disciplindrne obvinené¢ho sa podla § 319 Trestného poriadku v spojeni s § 37 ods. 3

Disciplinarneho stidneho poriadku zamieta.

Odovodnenie

I. Konanie pred prvostupiiovym disciplindirnym senatom

1. Prvostupiiovy disciplinarny senat Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky rozhodnutim €.
k. 32D/3/2023-390 zo diia 2. oktdbra 2024 (d’alej aj ,,napadnutym rozhodnutim‘) postupom podla §
34 ods. 1 zékona ¢. 432/2021 Z. z. o disciplindrnom poriadku Najvyssiecho spravneho sidu Slovenske;j
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej aj ,.disciplinarny sudny poriadok®)

disciplinarne obvineného sudcu vyrokom I. uznal vinnym, ze



1) ako sudca W. U. P. X. timyselne netplne deklaroval svoje majetkové pomery v majetkovom
priznani sudcu podl'a § 32 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej aj ako ,,zakon ¢. 385/2000 Z. z. alebo ,,zakon o sudcoch a prisediacich“*)
za rok 2020, ked’ neuviedol ziadne majetkové prava ani majetkové hodnoty, a to ziadne vklady v
bankach, pobockach zahrani¢nych bank alebo zahrani¢nych bankach, resp. pohl'adavky zo zmluvy o
vedeni uctu v tychto instituciach, hoci bol ich majitel'om alebo zakladate'om pre svoje maloleté deti a
presahovali jednotlivo vysku 6600,-eur alebo v suhrnnej hodnote 16 600,- eur, ¢. uctu U. vedeny v O.
X., H..U.. a¢. uctu U. vedeny v O. X., H.. U..;

2) ako sudca W. U. P. X. imyselne porusil zdkladné povinnosti sudcu uvedené v § 30 ods. 2 pism. g)
zakona ¢. 385/2000 Z. z., ked’ dna 21. jala 2022 na tGstnom vypocuti pred kontrolnou komisiou ¢. 3
Stdnej rady Slovenskej republiky klamal pri identifikovani svojich vydavkov, ked uviedol, ze
vydavky na rekreacie v podstate po roku 2013 nemal s vynimkou pripadného vikendu v Tatrach,
pri¢om z jeho dovolenkovych listkov, ktoré odovzdal predsedovi W. U. P. X., ako aj z jeho nasledného
vyjadrenia vyplyva, ze po roku 2013 absolvoval s rodinou minimalne tri dovolenkové pobyty a to v
Chorvatsku, na Menorke a v Chorvatsku na ostrove Krk;

3) ako sudca W. U. P. X. v konani vo veciach majetkovych pomerov sudcu podla § 27ha zakona ¢.
185/2002 Z. z. o Sudnej rade Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ako ,,zakon
o Sudnej rade®) svojimi vyjadreniami dorucenymi kontrolnej komisii ¢. 3 Sudnej rady Slovenske;j
republiky a Sudnej rade Slovenskej republiky v ditoch 8. aprila 2022, 17. jina 2022, 22. augusta 2022
a 10. februara 2023 a na ustnom vypocuti pred kontrolnou komisiou dna 21. jala 2022 a na zasadnuti
Stdnej rady Slovenskej republiky dna 14. februara 2023 vzbudil a nasledne neodstranil dovodné
pochybnosti o statocnosti povodu majetku pred kontrolnou komisiou a pred Sudnou radou Slovenskej
republiky tykajuce sa odévodnenia povodu a dovodu prevodu prostriedkov na ucty jeho deti dia 16.
decembra 2020 a prostriedkov pouzivanych v rokoch 2013 az 2020 na hradenie nakladov na zivot, ¢im
tak nebol sposobily hodnovernym spdsobom preukézat’ stato¢nost’ pdvodu majetku,

teda

v bode 1 zavinene porusil svoju povinnost’ uvedenu v ustanoveni § 32 ods. 1, 2 a 3 zakona ¢. 385/2000
Z. z. o sudcoch a prisediacich v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého je sudca povinny
deklarovat’ svoje majetkové pomery pricom majetkové priznanie musi obsahovat’ tidaje uvedené v
predmetnych ustanoveniach,

¢im spachal

zavazné disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 2 pism. c¢) zadkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a
prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov,

v bode 2 zavinene porusil svoju povinnost’ uvedentl v ustanoveni § 30 ods. 2 pism. g) zékona C.
385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich v zneni neskorSich predpisov, podl'a ktorého je sudca povinny
dodrziavat’ zasady sudcovske;j etiky,

¢im spéchal

disciplinarne previnenie podl'a § 116 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
a

v bode 3 zavinene porusil svoju povinnost’ byt sposobily preukazat’ statocnost’ povodu svojho majetku
s odkazom na ustanovenie § 32 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a
prisediacich v zneni neskorsich predpisov v spojeni s § 27ha a nasl. zakona ¢. 185/2002 Z. z. o Sudne;j
rade Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov,

¢im spachal



zavazné disciplinarne previnenie nezlucitel'né s funkciou sudcu podla § 116 ods. 3 pism. ¢) zakona ¢.
385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Za tieto disciplinarne previnenia mu podla § 117 ods. 5 zakona o sudcoch bolo uloZzené thrnné
disciplinarne opatrenie - odvolanie z funkcie sudcu. Podla § 38 ods. 2 disciplinirneho stdneho
poriadku zaroven zaviazal disciplindrne obvineného aby nahradil Statu trovy disciplinarneho konania
vo vyske 120,- eur, a to do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

2. Vyrokom II. napadnutého rozhodnutia prvostupniovy disciplinarny senat Najvyssieho spravneho
sudu disciplinarne obvineného podla § 34 ods. 2 pism. a) disciplinarneho sudneho poriadku

oslobodil

spod disciplinarneho navrhu podaného predsedom Sudnej rady Slovenskej republiky dia 9. februara
2023 pre zavazné disciplindrne previnenia podl'a § 116 ods. 2 pism. b) v spojeni s § 116 ods. 1 pism. a)
zékona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov, pre
skutok, ktory mal spachat’ tak, ze vo svojich pisomnych alebo ustnych prednesoch pred kontrolnou
komisiou uvadzal rézne verzie toho, pre¢o vo svojich majetkovych priznaniach az do majetkového
priznania podaného za rok 2020, nikdy neuviedol ziadny hnutel'ny majetok alebo majetkové prava
alebo zavizky, ked’ najprv vo svojom nedatovanom vyjadreni adresovanom predsednicke kontrolnej
komisie, doru¢enom Kancelarii Sudnej rady Slovenskej republiky dna 8. aprila 2022 tvrdil, Ze
prostriedky na i€toch deti si vo vlastnictve rodiCov, avsak aj tak ich do majetkového priznania za rok
2020 uviest’ cheel, ale zabudol. Nésledne pri ustnom vypocuti pred kontrolnou komisiou konstatoval,
ze smerom ku koldonke ,,hnutel'né veci nad 6000,- eur* zistil az teraz, ze musi uvadzat’ sumu zostatok
na ucte k 31. decembru a nakoniec vo svojom vyjadreni zo dita 22. augusta 2022 uvadza, Ze majetkové
priznanie vyplnil spravne, aj ked’ tam Ucty deti neuviedol, pretoze sa na nich nachadzaju financné
prostriedky rodi¢ov, mohol ich tam ale uviest, pretoze skutok, ktorého sa disciplinarne obvineny
dopustil, nie je disciplinarnym previnenim.

3. V odovodneni rozhodnutia prvostupniovy disciplinarny senat ozrejmil, ze voci disciplinarne
obvinenému podal na Najvy$Som spravnom sude predseda Stdnej rady Slovenskej republiky (d’alej aj
ako “disciplinarny navrhovatel*) dia 9. februara 2023 ndvrh na zacatie disciplinarneho konania pre
podozrenie zo spachania zavaznych disciplinarnych previneni podla § 116 ods. 2 pism. ¢) a § 116 ods.
2 pism. b) v spojeni s § 116 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 385/2000 Z. z. vedeného pod sp. zn. 32D/3/2023.
Nasledne dia 15. februara 2023 podal na Najvy$Som spravnom sude disciplindrny navrhovatel’ navrh
na zacatie disciplindrneho konania proti disciplinirne obvinenému pre podozrenie zo spachania
zévazného disciplinarneho previnenia nezlucitelného s funkciou sudcu podla § 116 ods. 3 pism. c)
zakona €. 385/2000 Z. z. vedeného pod sp. zn. 31D/3/2023.

4. Prvostupnovy disciplinarny senat Najvys$Sieho spravneho stdu nasledne uznesenim sp. zn.
32D/3/2023 zo dna 1. jina 2023 podla § 18 ods. 1 a § 21 ods. 3 Trestného poriadku v spojeni s § 4
disciplinarneho stidneho poriadku spojil na spolo¢né prejednanie a rozhodnutie veci vedené Najvyssim
spravnym sudom pod sp. zn. 32D/3/2023 a sp. zn. 31D/3/2023 s tym, ze spolo¢né konanie sa bude
viest’ pod sp. zn. 32D/3/2023.

5. V odévodneni rozhodnutia prvostupniovy disciplinarny senat uviedol, Ze z vykonaného dokazovania
vyplynuli nasledovné skutocnosti, ktoré neboli medzi tcastnikmi disciplinarneho konania sporné a
sice:

(D disciplinarne obvineny je majitelom uctu vedené¢ho v O. X. , H..U.. IBAN: U. XX XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX (dalej taktiez ,,ucet DO* alebo ,,ucet XXXX*);

(IT) na acet DO bola dna 13. septembra 2017 pripisand suma vo vyske 105.449,76,- Eur;

(II) na ucet DO bola dna 8. januara 2020 pripisana suma vo vyske 50.000,- Eur od platcu - brata
disciplinarne obvineného;

(IV) na ucet DO bola dna 26. novembra 2020 pripisana suma vo vyske 180.000,- Eur od platcu - brata
disciplinarne obvineného;



(V) naucet DO bola dna 14. decembra 2020 pripisana suma vo vyske

14.020,- Eur od platcu - brata disciplinarne obvineného;

(V) disciplinarne obvineny dna 16. decembra 2020 zriadil v O. X., H..U.. ucet ¢. IBAN U. XXXX
XXX XXXX XXXX XXXX s oznacenim H. S. (d’alej len ,,0cet XXXX*) a ucet ¢. IBAN U. XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX s oznacenim U. S. (d’alej len ,,ucet XXXX);

(VII) disciplinarne obvineny oznacil tcet XXXX a tucet XXXX ako ucty jeho deti;

(VIII) disciplinarne obvineny uviedol, Ze jedinym disponentom s i¢tom XXXX a u¢tom XXXX je on
sam;

(IX) disciplindrne obvineny previedol diia 16. decembra 2020 z u¢tu DO na ucet XXXX sumu vo
vyske 335.000,- Eur a na ucet XXXX sumu vo vyske 335.000,- Eur, ktoré sumy boli na uvedenych
uctoch aj ku 31. decembru 2020.

6. Prvostupiiovy disciplindrny sendt v odévodneni rozhodnutia k tvrdeniam disciplinarne obvineného,
7e penazné prostriedky nachadzajuce sa na icte XXXX a na uéte XXXX nie su v jeho vlastnictve ani
vo vlastnictve jeho deti, ale st vo vlastnictve rodi¢ov disciplindrme obvinen¢ho, a Ze nasledne tieto
penazné prostriedky previedol z uctov XXXX a XXXX na ucet svojej matky, disciplinarny senat
uviedol, ze po vyhodnoteni dokazov dospel k zaveru, Ze majitelom penaznych prostriedkov na ¢toch
XXXX a XXXX bol ku 31. decembru 2020 disciplinarne obvineny, resp. jeho maloleté deti. Tomuto
zaveru podla disciplinarneho senatu svedcali vSetky vykonané listinné dokazy a to samostatne, resp.
vo vzajomnej suvislosti, prirodzene zohladiiujic zakonnu upravu vztahu medzi bankou a klientom.
Dokaz produkovany disciplinarne obvinenym (Cestné vyhlasenie rodi¢ov disciplinarne obvineného)
disciplinarny senat vyhodnotil ako ucelovu a tenden¢nu obranu disciplinarne obvineného, ktora
postradala elementarnu logiku a svojim ,,pravnym* konstruktom sa prieci ako tvrdenému ucelu tak
prislusnej normativnej Gprave.

7. Prvostupiiovy disciplinarny senat v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze disciplindrne obvineny, ako
pred kontrolnou komisiou Sudnej rady Slovenskej republiky, pred Sudnou radou Slovenskej republiky
a nakoniec ani v samotnom disciplinarnom konani nepreukazal, ze by nebol (on resp. jeho maloleté
deti) ku 31. decembru 2020 majitel'om penaznych prostriedkov na uctoch XXXX a XXXX. V tejto
suvislosti uviedol, Ze ustanovenia zakona ¢. 385/2000 Z. z. tykajice sa povinnosti sudcu deklarovat’
svoje majetkové pomery su koncipované kategoricky, zrozumitelne a bez akychkol'vek pochybnosti o
moznom alternativnom vyklade z nich vyplyva, Ze pokial’ ma sudca alebo jeho maloleté deti na ucte
peniaze, je povinny tuto skutocnost’ reflektovat’ vo svojom majetkovom priznani. Pre pripad, ze by
mal sudca potrebu ¢okol'vek v stvislosti s idajmi uvadzanymi v majetkovom priznani komentovat’
(doplnit/vysvetlit/vyjadrit pochybnost’ a pod.) mbéze to uviest' v jeho zaverecnej (nezverejiiovanej)
Casti ako poznamku. Disciplindrne obvineny tak podl'a disciplindrneho senatu neurobil.

8. Pri posudzovani zavinenia disciplinarne obvinené¢ho prvostupiiovy disciplinidrny senat uviedol, ze
nemohol neprihliadat’ aj na osobu disciplinarne obvinen¢ho, ktory je sudcom s mnohoro¢nou praxou
na okresnom a nasledne krajskom sude so Specializaciou na obcianske pravo, posobiaci ako predseda
odvolacieho senatu. Disciplinarny senat tak povazoval ,,pravny konstrukt™ prezentovany disciplinarne
obvinenym za ucelovu fabulaciu, ktorej jednou z konzekvencii malo byt prave vyvolanie dojmu, Ze
penazné prostriedky na Uctoch XXXX a XXXX nepatria disciplinarne obvinenému, resp. jeho
maloletym det'om, ergo netreba ich ani notifikovat’ v majetkovom priznani.

9. Otazku formy samotného zavinenia, vyhodnotil prvostupnovy disciplindmy senat ako imyselné
zavinenie. Disciplinarne obvineny je podla disciplinarneho senatu osobou prava znalou, majetkové
priznanie v roku 2020 nevypiial prvy raz v Zivote, teda poznal ustanovenia § 32 a nasl. zikona &.
385/2000 Z. z., vedel, aké ma povinnosti. Disciplinarne obvineny podla disciplinarneho senatu vedel,
Ze svojim konanim (resp. nekonanim) moéZe porusenie, resp. ohrozenie zdujmu chraneného zdkonom
spOsobit’, a pre pripad, Ze ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny.

10. K otazke porusenia povinnosti dodrziavat' zasady sudcovskej etiky prvostupnovy disciplinarny

senat konstatoval, ze zo zapisnice z rokovania kontrolnej komisie ¢. 3 Sudnej rady Slovenskej
republiky konaného dna 21. jila 2022 vyplyva, ze disciplindrne obvineny uviedol, Ze nechodili na



rekreacie vobec, ked’Ze mali po sebe dve deti a manzelka mala kontinualnu materski dovolenku.
Néklady teda nemali, ak mali, tak len drobné, vd¢sinou chodili do Kosic, mozno nejaky vikend boli v
Tatrach, pricom dna 31. oktdbra 2022 bolo Sudnej rade Slovenskej republiky doruc¢ené podanie
Krajského sudu v Bratislave, ktorého prilohou boli tzv. dovolenkové listky, z ktorych vyplyva, Ze
disciplinarne obvineny uskuto¢nil v rozhodnom obdobi pobyty na Menorke, v Chorvatsku a v Halifaxe
v Kanade.

11. Tento senat d’alej poukazal na vyjadrenie disciplinarne obvinen¢ho na ustnom pojednavani
konanom diia 16. novembra 2023 ohl'adne otazok tykajucich sa dovoleniek a vyletov absolvovanych
disciplindrne obvinenym a tym spojenych nakladov. Dalej poukazal aj na jeho vyjadrenie na tistnom
pojednavani konanom dna 4. aprila 2024.

12. Konajuci senat vzhladom k vysSie uvedenému konstatoval, Zze aj keby bolo pravdou, ze
disciplinarne obvineny nespravne pochopil otazku, ktora mu bola kladena pred kontrolnou komisiou
dia 21. jula 2022, po roku 2013 absolvoval s rodinou miniméalne tri dovolenkové pobyty pri mori a to
v Chorvatsku, na Menorke (Spanielsko) a v Chorvatsku na ostrove Krk. Prvostuptiovy disciplinarny
senat sa taktiez zaoberal tvrdenim (obranou) disciplinarne obvineného, ze vzh'adom na nim namietané
okolnosti jeho vypovede pred kontrolnou komisiou, ked’ tvrdil, Ze si jednoducho nevedel spomenut’ na
vysSie uvedené letecké dovolenky s celou rodinou pri mori, vyhodnotil ako ucelové a znacne
iracionalne. Skutocnost, ze si bol disciplinarne obvineny schopny spomenit’ na ,,mozno nejaky vikend
v Tatrach® avsak si uz nespomenul na dve celorodinné letecké dovolenky pri mori, resp. na dovolenku
s rodinou a svokrou pri mori vyhodnotil disciplinarny senat ako tendencnu fabuléciu.

13. Otazku formy samotného zavinenia prvostupniovy disciplinirny senat vyhodnotil ako tumyselné
zavinenie. Podl'a prvostupnového disciplinarneho senatu disciplinarne obvineny odpovedal pred
kontrolnou komisiou diia 21. jala 2022 na otazku tykajucu sa jeho nakladov na rekreacie po roku 2013
nepravdivo. Pokial’ si bol disciplinarne obvineny schopny na Ustnom pojednavani konanom dna 4.
aprila 2024 pamétat’, Ze ,,bol s rodinou v Tatranskej Lomnici a tam v Tatrach bol rezort za 9 € na noc*,
tak bolo malo pravdepodobné, Ze by si dva roky pred tym nevedel spomenut’ na niekol’ko leteckych
zdjazdov s rodinou k moru, ale spomenul by si vylu¢ne na nejaké vikendy v Tatrach.

14. K poruseniu povinnosti byt’ sposobily preukazat’ statocnost’ poévodu svojho majetku prvostupiiovy
disciplinarny senat uviedol, Ze disciplinirne obvineny odovodiioval pdvod a dbévod prevodu
prostriedkov na Géty jeho deti dia 16. decembra 2020 vo svojich vyjadreniach, resp. prednesoch pred
kontrolnou komisiou v podstate ,.konzistentne®, pricom sa na tuto tému vyjadril napriklad na vypocuti
konanom diia 21. jula 2022, kde o. i. uviedol, Ze nedoslo k dohode o dedi¢stve s jeho bratom.

15. Prvostupniovy disciplinarny senat vychadzajic z tvrdeni disciplinarne obvineného uviedol, Ze ¢o sa
tyka povodu peniaznych prostriedkov alokovanych na ucty XXXX a XXXX, tieto mali zodpovedat
jednak jeho prijmom z vykonu funkcie sudcu, jednak mali byt akumulované z prostriedkov brata resp.
zo sumy, ktora bola na ucet disciplinarne obvineného pripisana dna 13. septembra 2017 (105.449,76,-
Eur).

16. Prvostupiiovy disciplinarny senat sa nasledne zaoberal namietkou premlcania, ktori vzniesol
obhajca disciplinarne obvineného. K tejto konstatoval, Ze pre zacatie plynutia lehoty na podanie
disciplinarneho navrhu nie je rozhodny moment, kedy disciplinarny navrhovatel nadobudol
pochybnost’ o pdvode majetku sudcu (v prejednavanej veci moment doruc¢enia podania NAKA), ale
moment, kedy bolo mozné dospiet’ k zaveru, ze sudca nie je schopny hodnovernym spdésobom
preukazat’ statocnost’ povodu svojho majetku. K zacatiu plynutia lehoty podl'a § 14 disciplindrneho
sudneho poriadku teda moze dojst’ bud’ v pripade, ak sa sudca k otazkam/pochybnostiam nevyjadri,
alebo vtedy ak sa vyjadri, avSak spdsobom ,nehodnovernym®. Vychadzajuc z uvedeného, dospel
prvostupnovy disciplinarny senat k zaveru, ze disciplinarny navrh €. 2 bol podany vcas. Za relevantny
moment disciplindrny senat povazoval 21. jal 2022, kedy disciplindrne obvineny vypovedal pred
kontrolnou komisiou, po tom, ako sa k veci opakovane pisomne vyjadroval a napriek svojmu



vypocutiu a obsahu predoslych podani vzbudil a nasledne neodstranil dovodné pochybnosti o
stato¢nosti povodu jeho majetku.

17. V dalSom sa prvostupnovy disciplinarny senat zaoberal ndmietkami disciplinarne obvineného,
ktory spochybiioval dokazné bremeno ohl'adom nestatocnosti pdvodu majetku, ktoré je v predmetnom
konani podla jeho nazoru na strane navrhovatela. S tymito sa senat nestotoznil, nakolko sa tento
pravny nazor podl'a neho prieci dikcii ustanovenia § 116 ods. 3 pism. c) zakona ¢. 385/2000 Z. z..
Podstatou predmetného disciplinarneho previnenia totiz nie je tretou osobou preukazana nestatocnost’
povodu majetku sudcu (teda napr. dokaz o tom, Ze svoj majetok nadobudol v rozpore so zdkonom,
pripadne je dosledkom pachanej trestnej ¢innosti sudcu), ale naopak neschopnost’ sudcu hodnoverne
preukazat’ statoCnost’ povodu svojho majetku. Dokazné bremeno je v tomto pripade de facto obratené
a je to prave sudca, ktory bol povinny jednak deklarovat’ svoj majetok, jednak byt schopny uviest’, ako
(z akych zdrojov) ho nadobudol a v SirSom slova zmysle, z akych zdrojov Zije (on a jeho najblizsia
rodina) a zil. Tuto schopnost’ mozno od sudcu podla disciplinarneho senatu spravodlivo oCakavat’,
najmi s ohl'adom na jeho povinnosti podla § 32 a nasl. zakona ¢. 385/2000 Z. z.

18. Dalej prvostuptiovy disciplinarny senat vo svojom rozhodnuti poukézal aj na skutoénost, Ze na
ustnych pojednavaniach pred Najvys§im spravnym sidom a v néslednom rozsiahlom dokazovani dal
disciplinarne obvinenému priestor presvedCit’ disciplinarny senat o tom, Ze sa disciplinarny
navrhovatel'’ zmylil, ked’ ustdil, Ze disciplinarne obvineny nie je sposobily hodnovernym spésobom
preukazat’ statocnost’ povodu svojho majetku. Disciplinarny senat vsak dospel k rovnakému zaveru,
ako navrhovatel’ a teda, Ze disciplinarne obvineny nebol a nie je spOsobily preukazat statocnost’
povodu svojho majetku a to osobitne vo vztahu k odovodneniu (I) povodu a dévodu prevodu
prostriedkov na U¢ty jeho deti dna 16. decembra 2020 a (II) prostriedkov pouzivanych v rokoch 2013
az 2020 na hradenie nakladov na zivot, nakol'ko bolo aj vykonanym dokazovanim preukazané, ze
disciplinarne obvineny svoj sudcovsky plat de facto neminal.

19. Dalej sa prvostupiiovy disciplinarny senat v oddévodneni rozhodnutia venoval hodnovernosti
tvrdeni disciplinarne obvineného vo vztahu k odévodneniu pdvodu a dévodu prevodu prostriedkov na
ucty jeho deti diia 16. decembra 2020. Vychadzal pritom primarne z konStatovania disciplinarne
obvineného, Ze peniazné prostriedky nachadzajice sa na u¢toch XXXX a XXXX nie st ani jeho, ani
jeho maloletych deti, ale patria jeho rodi€om. Disciplinarny senat na tomto mieste poukézal na
nepravdivost’ tvrdeni disciplinarne obvineného a nad ramec sa zaoberal taktiez ,pravnym
konstruktom*, ktorym disciplinarne obvineny svoje zavery oddvodnoval a ktory prvostupnovy
disciplinarny senat vyhodnotil ako nezodpovedajuci tvrdenej funkcii.

20. Prvostupniovy disciplinarny senat sa v odévodneni rozhodnutia venoval aj pravdivosti tvrdeni
disciplinarne obvineného, vo vztahu k oddvodneniu prostriedkov pouzivanych v rokoch 2013 az 2020
na hradenie nakladov na zivot. Z tvrdeni disciplinarne obvineného podla disciplindrneho senatu
vyplyva, Ze zivotny Standard jeho rodiny musel byt zna¢ne subnormny, o ¢om svedcilo aj vyjadrenie
disciplinarne obvineného na pojednavani konaného dna 16. novembra 2023, Zze nakup potravin a
drogérie za 70,- Eur stacil rodine na dva az tri tyzdne. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze sucet
mesacnych dochodkovych dévok rodicov disciplinarne obvineného v roku 2020 nedosahoval sumu
1.600,- Eur. Inymi slovami, rodi¢ia davali svojmu synovi mesa¢né hotovostné prispevky vo vyske,
ktora jeho Stvor¢lennt rodinu drzala ned’aleko nad hranicou hmotnej niidze a to za cenu, zZe museli zit’
v podstate rovnako ,,striedmo*. Tato skutoCnost, sama o sebe podla disciplinarneho senatu stavala
tvrdenia disciplinarne obvineného do roviny nehodnovernych.

21. K vysSie uvedenému senat konstatoval, Ze hoci disciplinarne obvineny nasledne pred
disciplindirnym senatom uviedol, Ze ,.finan¢né prostriedky jeho rodiCov nemuseli byt vylucne z ich
dochodkov, pretoze jeho rodi¢ia maju aj iné finan¢né prostriedky*, prvostupiiovy disciplinarny senéat
toto tvrdenie povazoval za ucelové a rozporné so skorSim tvrdenim disciplinarne obvineného, Ze
rodiia ziadne materidlne uspory, resp. iné majetkové hodnoty nemaji, ako aj nim tvrdenym
,konceptom* rieSenia budiaceho dedi¢stva. V tomto bode disciplinarny senat poukazal aj na d’alSie
tvrdenia disciplinarne obvineného o nadmieru triezvych nakladoch jeho rodiny, ktoré vsak kolidovali s



jeho d’alsim opisom Standardu rodiny, so skutocnost'ou, Ze bol vlastnikom ,,zdhradnej chatky* stojace;
na cudzom pozemku, za ktory platil rony najom vo vyske 350,- az 500,- Eur, so skuto¢nostou, ze v
relevantnom ¢ase absolvoval minimalne tri celorodinné dovolenky k moru, ako aj so skuto¢nostou, zZe
v relevantnom Case v podstate pravidelne absolvoval pobyty v Rajeckych Tepliciach, naklady na ktoré,
by si za nim opisanej finan¢ne;j situacie rovnako nemohol dovolit.

22. Zaverom tak prvostupnovy disciplinidrny senat dospel k zaveru, ze disciplinarne obvineny vzbudil
a nasledne neodstranil dovodné pochybnosti o stato¢nosti povodu majetku pred kontrolnou komisiou a
pred Studnou radou Slovenskej republiky tykajice sa oddvodnenia pdvodu a dovodu prevodu
prostriedkov na ucty jeho deti dha 16. decembra 2020 a prostriedkov pouzivanych v rokoch 2013 az
2020 na hradenie nékladov na Zivot, ¢im tak nebol spdsobily hodnovernym spdsobom preukazat
statocnost’ pdvodu majetku. Ohladne formy zavinenia disciplinarne obvineného, tito vyhodnotil ako
umyselné zavinenie a to s prihliadnutim na vSetky nim uvedené okolnosti a disciplinarne obvinenym
prezentované odovodnenia.

23. V Casti oslobodenia disciplinarne obvinené¢ho spod casti disciplinarneho navrhu €. 1 pre zavazné
disciplinarne previnenia podl'a § 116 ods. 2 pism. b) v spojeni s § 116 ods. 1 pism. a) zakona ¢.
385/2000 Z. z., v odévodneni rozhodnutia disciplindrny senat uviedol, Ze tak urobil preto, ze uvedeny
skutok nepovazoval sam osebe za disciplinarne previnenie. Tento skutok bol podla disciplinarneho
senatu fakticky obsahovo skonzumovany skutkom, za ktory bol disciplinirne obvineny uznany
vinnym v bode 3 vyroku rozhodnutia.

24. Pri ukladani disciplinarneho opatrenia vychadzal disciplinarny senat z (I) kvalifikacie skutkov ako
disciplinarneho previnenia (skutok uvedeny v bode 2 vyroku rozhodnutia); zavazného disciplinarneho
previnenia (skutok uvedeny v bode 1 vyroku rozhodnutia), resp. zavazného disciplinarneho previnenia
nezlucitel'ného s funkciou sudcu (skutok uvedeny v bode 3 vyroku rozhodnutia); (II) z ich mnozstva;
(IIT) z povahy disciplinarne obvinenym porusenych povinnosti; (IV) zo spdsobu konania disciplinarne
obvineného (osobitne vo vzt'ahu ku skutku uvedenému pod bodom 3) vyroku rozhodnutia; (V) z miery
zavinenia, ktoré disciplinarny senat kvalifikoval ako umyselné. Zaroven disciplinarny senat poukazal
na pravnu upravu obsiahnuti v § 117 ods. 5 zdkona ¢. 385/2000 Z. z., podla ktorého disciplinarnym
opatrenim za zavazné disciplinarne previnenie nezluéitelné s funkciou sudcu je vzdy odvolanie z
funkcie sudcu.

II. Odvolanie, vyjadrenie

25. Proti rozhodnutiu podal disciplindrne obvineny pisomnym podanim zo dna 5. decembra 2024
odvolanie, a to proti vyroku I. v Casti bodu 1) o spdchanom zavaznom disciplinarnom previneni podl'a
§ 116 ods. 2 pism. c) zakona o sudcoch a prisediacich, v ¢asti bodu 2) o spachanom disciplinarnom
previneni podla § 116 ods. 1 pism. a) zékona o sudcoch a prisediacich a v Casti bodu 3) o spachanom
zédvaznom disciplindrnom previneni nezlucitelného s funkciou sudcu podla § 116 ods. 3 pism. c)
zakona o sudcoch a prisediacich, ako aj proti vyroku o uloZenom disciplinarnom opatreni podl'a ust. §
117 ods. 5 zakona o sudcoch a prisediacich. Zaroven navrhol, aby odvolaci disciplinarny senat podl'a
ust. § 37 ods. 3 disciplinarneho stdneho poriadku rozhodnutie v napadnutej Casti zrusil, a aby sam
rozhodol tak, Ze:

(D v bode 1. disciplinarneho navrhu disciplinairneho navrhovatela z 09.02.2023 sa disciplinarne
obvineny oslobodzuje,

(I) v bode 2 disciplinarneho navrhu disciplinarneho navrhovatela z 09.02.2023 sa disciplindrne
obvineny oslobodzuje a

(II) v zmysle § 26 ods. 1 pism. a) sa zastavuje disciplinarne konanie zacaté na navrh z 15.02.2023,
alternativne, Ze sa disciplinarne obvineny spod navrhu z 15.02.2023 oslobodzuje.

26. K napadnutému vyroku 1. bodu 1 rozhodnutia disciplinarne obvineny uviedol, Ze sice uznava
svoje mozné formalne pochybenie pri vypliiani majetkového priznania, aviak odmietol akékolvek
umyselné neuplné deklarovanie svojich majetkovych pomerov. Mal za to, Ze jasne a zrozumitel'ne
vysvetlil dovody svojich finanénych operacii na ustnych pojednavaniach, rovnako tak, ako vysvetlil aj



okolnosti, za ktorych doslo k neuvedeniu Gctov v majetkovom priznani, pricom jeho tvrdenia neboli
kvalifikovane znegované. Uviedol, Ze zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva, Ze by mal za daného
pravneho stavu uvedené Uéty uvadzat v majetkovom priznani. Zdoraznil, Ze mu vo vztahu k
predmetnému skutku nebolo preukdzané tmyselné zavinenie, pricom poukazal na § 17 Trestného
zakona. Disciplinarny senat sa podla neho fakticky obmedzil len na konstatovanie, ze formu zavinenia
vyhodnotil ako tmyselné zavinenie a to bez blizSej ivahy, na zéklade ¢oho dospel k tomuto zaveru. Z
uvedeného dévodu povazuje napadnuté rozhodnutie disciplinarneho senatu za nepreskimatelné a
arbitrarne.

27. K napadnutému vyroku 1. bodu 2 rozhodnutia disciplinarne obvineny uviedol, ze ak sa pred
Stdnou radou a kontrolnou komisiou vyjadroval vo vztahu k dovolenkam pod tlakom, bez pripravy a
bez moznosti s dodatoénym casovym predstihom nahliadnut’” do dokumentov, uvedené¢ samo o sebe
nemdbze preukazovat' zaver o umyselnom klamstve pred Sudnou radou v rozpore so sudcovskou
etikou. Zaroven uviedol, ze vzhladom na charakter vypocutia pred Sudnou radou sa sustredil na
mozné dovolenky, ktoré pre neho predstavovali financnu zataz. Aj v tomto bode mal za to, Ze sa
disciplinarny senat fakticky obmedzil len na konStatovanie, Ze formu zavinenia vyhodnotil ako
umyselné zavinenie a to bez bliz§ej Givahy, na zaklade ¢oho dospel k tomuto zaveru. Z uvedeného
dovodu povazuje napadnuté rozhodnutie disciplindrneho senatu aj v tejto Casti za nepreskimatelné a
arbitrarne.

28. K napadnutému vyroku 1. bodu 3 rozhodnutia disciplinarne obvineny namietal, Ze i$lo len o
subjektivne hodnotenie kontrolnej komisie Sudnej rady a clenov Sudnej rady a nasledne aj
disciplinarneho senatu NajvysSieho spravneho sudu. Uviedol, ze zavery kontrolnej komisie, ako ani
podnet organov Cinnych v trestnom konani nepreukazali domneli nelegélnost’, resp. nestato¢nost
nadobudnutia majetku jeho osobou, priCom poukazal na to, Ze pojem statocnost’ povodu majetku je
pojem neurCity a v Ziadnej pravnej norme nie je blizSie Specifikovany. Podl'a disciplinarne obvineného
disciplinarny navrh nekonkretizoval, v ¢om maju spoc¢ivat’ pochybnosti disciplinarneho navrhovatel’a,
pri¢om skutkova veta navrhu nespiiiala podmienku nezamenitelnosti. Na vyvodenie disciplinarne;
zodpovednosti nemdze podla neho postacovat’ subjektivna pochybnost bez existencie dokazov
preukazujucich necestnost’, nezdkonnost’, pripadne nelegalnost’ nadobudnutia majetku. Mal tiez za to,
Ze na Ustnom pojedndvani preukazatelne poskytol vysvetlenie ohl'adom povodu svojho majetku a
spornych finan¢nych operacii. To, ze rieSenie jeho majetkovych pomerov je netradicné alebo pravne
nespravne, automaticky neznamena zaver o nestato¢nosti nadobudnutia majetku.

29. Disciplinarne obvineny povazoval postup Stdnej rady, ako aj NajvyssSieho spravneho sudu za
svojvolny a v rozpore s ¢l. 1 ods. 1 a &l. 20 ods. 5 Ustavy SR a to v &asti preukazovania pvodu
majetku a ochrany vlastnickeho préva. Zdoraznil, Ze orgén verejnej moci nie je doslovnym znenim
zakona viazany absolutne, ale nielen moze, ale aj dokonca sa musi od neho odchylit’ v pripade, ked’ to
vyzaduje aj poziadavka Gistavne siladného vykladu zakonov podla ¢l. 152 ods. 4 Ustavy SR. Uviedol,
7e zakonna Uprava preverovania majetkovych pomerov sudcov méa zabezpeéit' napiitianie nalichavého
verejného zadujmu, aby sa majetok nadobudal len legalnym spdsobom. V tejto suvislosti poukazal na
rozhodnutia Ustavného stidu SR, napr. sp. zn. III. US 341/07, sp. zn. PL. US 14/1998, sp. zn. PL. US
29/2005, ako aj na dévodovu spravu k ustavnému zékonu ¢. 100/2020 Z. z.

30. Disciplinarne obvineny d’alej namietal, Ze podl'a neho disciplinarny senat porusil vo vztahu k jeho
osobe prezumpciu neviny, ked’ v odovodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, ze dékazné bremeno
bolo v tomto pripade obratené a spocivalo na disciplinarne obvinenom. Podl'a neho je otdzne, ¢i bol
disciplinarny senat bez d’alSieho viazany stanoviskom Studnej rady o nepreukazani stato¢nosti povodu
majetku sudcom hodnovernym spdsobom, kedze zakladnou zisadou disciplinarneho konania je
dosledné respektovanie prezumpcie neviny stihanej osoby, ¢o znamend, Ze len $tat znaSa ddkazné
bremeno o preukazani zavinenia sudcu. Poukazal pritom na princip prezumpcie neviny v ¢l. 6 ods. 2
Eurdpskeho dohovoru o Pudskych pravach, ako aj ¢l. 50 Ustavy SR a rozhodnutia Ustavného sudu SR
sp. zn. PL. US 12/98, sp. zn. III. US 116/01, sp. zn. PL. US 10/05. Dokazné bremeno tak podla
disciplinarne obvinené¢ho bolo napriek zakonnej tprave, na ktoru poukdzal disciplinarny senat v



napadnutom rozhodnuti, na strane disciplinarneho navrhovatela, ktory vSak okrem subjektivnych
zaverov nepredlozil dokaz preukazujuci nestato¢nost’ nadobudnutia majetku disciplinarne obvineného.

31. Ako dalsi dovod odvolania disciplindrne obvineny uviedol, Ze nebol zo strany disciplinarneho
navrhovatela dodrzany postup uvedeny v § 27ha zakona o Sudnej rade, ked’ predseda Studnej rady
podal navrh zo dia 9. februara 2023 bez zriadenia kontrolnej komisie, ako i bez hlasovania Sudnej
rady SR o jej zaveroch, priCom povodne iSlo o konanie vo veciach majetkovych pomerov sudcu, ¢im
disciplindrny navrhovatel’ obiSiel Sudnu radu a postup uvedeny v § 27ha zédkona o Sudnej rade.
Taktiez namietol, Ze vzhl'adom na ustanovenie § 118 ods. 1 pism. b) zakona o sudcoch a prisediacich
sa disciplinarny navrh mohol tykat’ iba majetkovych priznani podanych za roky 2020 a 2019 a nie za
obdobie od rokov 2013 tak, ako je uvedené v disciplinarnom navrhu. Zaroven v tomto bode uviedol,
ze povazuje disciplinarny ndvrh zo dna 15. februara 2023 za podany oneskorene, ked’ nebola
zachovana subjektivna lehota na jeho podanie.

32. V dalSom disciplinarne obvineny namietal, Ze postupom disciplindrneho senatu doslo k poruseniu
zasady kontradiktérnosti konania, priCom dodal, Ze vzhl'adom k zneniu ustanovenia § 4
disciplinarneho sudneho poriadku sa na disciplinarne konanie maji pouzit ustanovenia Trestného
poriadku vratane ustanovenia § 2 ods. 14 Trestného poriadku. Podl'a neho disciplinarny senat v zasade
sdm viedol dokazovanie, priCom si zaobstaral dokazy, ktoré strany nenavrhli a zaroven neboli
podstatné pre rozhodnutie vo veci. Uviedol, Ze vysluch disciplindrne obvineného podl'a neho nespiial
postup uvedeny v § 258 a nasl. Trestného poriadku a zaroven, Ze disciplinarny senat nemal ziadnu
povinnost’ vykonavat' dokazy pokial’ ide o vinu, ked samotné dokazovanie vykondvaju spravidla
strany konania, ¢o vyplyva zo zékladnej zasady trestného konania podla § 2 ods. 11 a ods. 18
Trestného poriadku. Porusenie zasady rovnosti stran, ¢i zasady nezavislosti a nestrannosti sudu
nemdze ospravedlnit’ ani hladanie tzv. objektivnej pravdy. Zaverom v tomto bode dodal, Ze
disciplinarny senat nepripustne, v rozpore so zasadou kontradiktornosti, zasahoval do priebehu
konania a vystupoval ako pomocnik disciplinarneho navrhovatela.

33. Zaverom dodal, Ze povazuje napadnuté rozhodnutie disciplinarneho senatu z Casti za arbitrarne a
nepreskumatelné, ked’ sa riadne nevysporiadal s otdzkou zavinenia a automaticky bez blizSej uvahy
subsumoval jeho konanie pod Umyselné zavinenie a rovnako sa nevysporiadal ani s namietkou
disciplinarne obvineného vo vztahu ku kompetenciam a zaujatosti disciplinarneho navrhovatel’a.

34. Disciplinarny navrhovatel’ vo vyjadreni k odvolaniu, ktoré doruc¢il sudu dna 19. decembra 2024,
uviedol, ze odvolanie disciplinarne obvineného je len sumarom doterajsich jeho vyjadreni pred
kontrolnou komisiou Sudnej rady a Najvys$s$im spravnym sudom, pricom neobsahuje ni¢, s ¢im by sa
disciplinarny senat vo svojom rozsudku uz spolahlivo nevysporiadal.

35. K némietke disciplinarne obvinené¢ho ohl'adne nepreukazania imyselného zavinenia vo vyroku 1.
bode 1) a 2) rozhodnutia disciplinarny navrhovatel’ uviedol, ze disciplinarny senat sa forme zavinenia
vo svojom rozhodnuti venoval v niekol'kych bodoch a vyhodnotil dokazy v prospech zaveru, ze
majitelom petiaznych prostriedkov na uctoch ,XXXX“ a ,XXXX“ bol v rozhodnom case
disciplinarne obvineny, resp. jeho maloleté deti. Tomuto zaveru podla disciplinirneho navrhovatel’a
svedcali vSetky vykonané listiny. Disciplinarne obvineny, ako pred kontrolnou komisiou, pred Sudnou
radou a nakoniec ani v samotnom disciplinarnom konani nepreukazal, Ze by nebol majitelom
penaznych prostriedkov na uvedenych tctoch.

36. Poukazal v tejto savislosti na nélez Ustavného stidu SR sp. zn. PL. US 12/2022 zo diia 20.12.2023,
z ktorého vyplyva, Ze pokial’ ma sudca alebo jeho maloleté deti na ucte peniaze, je sudca povinny tito
skutocnost’ reflektovat’ vo svojom majetkovom priznani, vyplyva z novely zdkona ¢. 33/2011 Z. z.,
ktora tato povinnost’ stanovila. Zaroven poukazal na nepravdivé tvrdenia disciplinarne obvinené¢ho vo
vzt'ahu k absolvovanym dovolenkam. Uviedol, Ze ustanovenia zakona ¢. 385/2000 Z. z. tykajlice sa
povinnosti sudcu deklarovat’ svoje majetkové pomery si koncipované jasne, kategoricky a bez
akychkol'vek pochybnosti. Jednoznacne z nich vyplyva, Ze pokial’ ma sudca alebo jeho maloleté deti
na ucte peniaze, je tento povinny reflektovat’ tito skuto¢nost’ v majetkovom priznani.



37. K namietke ohladne nepreukdzania nestatoCnosti, resp. nelegalnosti nadobudnutia majetku
disciplinarne obvinenym poukazal na dovodovu spravu k zakonu ¢. 423/2002 Z. z. o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v stvislosti s reformou sudnictva v zakone ¢. 185/2002 Z. z. a na upravu konania
vo veciach majetkovych pomerov sudcu. Uviedol, ze tvrdenia disciplinarne obvineného vychadzaju z
nepochopenia pravnej upravy obsiahnutej v ustanoveniach zakona o sudcoch a prisediacich, ako aj §
27ha zékona o Sudnej rade. Dodal, Ze v priebehu konania bolo jasne preukazané, ze disciplinarne
obvineny nebol schopny preukdzat’ z akych finanénych prostriedkov uhrddzal svoje pobyty v
Rajeckych Tepliciach a dovolenky, p6zicku susedovi a rovnako z akych financnych prostriedkov
uhradzal svoje naklady na zivot.

38. K namietanému svojvolnému postupu Sudnej rady a NajvysSicho spravneho sidu konstatoval, Ze
v nadviznosti na pravne nazory Ustavného stiidu v naleze sp. zn. PL. US 21/2014 bola Sudnej rade SR
zverena pravomoc preskimavat’ Gplnost’ majetkovych priznani sudcov a zaroven bol aj ustanoveny
mechanizmus tohto preverovania. K tvrdeniam disciplinarne obvinené¢ho, Ze disciplinarny navrh ¢. 2
bol podany oneskorene konstatoval, Zze uvedené uz vyvratil v zaverecnej re¢i v disciplinarnom konani
zastupca disciplinarneho navrhovatel'a. Rovnako sa vyjadril aj k tvrdeniam disciplinarne obvineného
ohl'adne nedodrzania postupu podla § 27ha zakona o Sudnej rade, ked’ uviedol, ze predseda Stidnej
rady ma Uplna navrhovi legitimaciu, ktord je iba v urCitych pripadoch podmienena stanoviskom
Stidnej rady podl'a § 27ha ods. 8 alebo § 27hb ods. 6 zakona ¢. 185/2002 Z. z o Stdnej rade.

39. Zaverom k namietanému poruseniu kontradiktornosti konania uviedol, Ze ide o ni¢im nepodlozené
tvrdenia disciplinarne obvineného, ktoré v priebehu disciplindrneho konania ani raz nenamietal,
pricom poukazal na doévodovu spravu k disciplinarneho stiidnemu poriadku a subsidiarneho pouzitia
ustanoveni Trestného poriadku v zévislosti od povahy disciplinarneho konania. Z vysSie uvedenych
dévodov navrhol, aby odvolaci disciplinarny senat odvolanie disciplindrne obvineného zamietol.

II1. Konanie pred odvolacim disciplinarnym senatom

40. Najvyssi spravny sud zacal vykonavat’ svoju ¢innost’ odo diia 1. augusta 2021 (§ 101e zékona ¢.
757/2004 Z. z. o sidoch a sudcoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov). Dia 1. decembra 2021
nadobudol tcinnost” disciplinarny stidny poriadok, na zaklade ktorého (§ 3 Disciplinarneho sidneho
poriadku, o disciplindrnej zodpovednosti sudcov, prokuratorov, sudnych exekutorov a notarov)
rozhoduje a disciplinarne opatrenia uklada Najvyss$i spravny std v disciplinarnych senatoch.

41. Spisovy material bol predlozeny odvolaciemu disciplinarnemu senatu Najvyssieho spravneho sudu
(dalej aj ako ,,odvolaci disciplinarny senat) na rozhodnutie o podanom odvolani diia 07. januéra 2025
a napadol na rozhodnutie do senatu 41Do, ktory podla platného rozvrhu prace na rok 2025
Najvyssieho spravneho sudu rozhoduje v zloZeni predsednicky senatu JUDr. Moniky ValaSikovej,
PhD., LL.M., a ¢lenov senatu JUDr. Katariny Benczovej, JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., JUDr. Jany
Martin¢ekovej a JUDr. Rastislava Dlugosa, PhD.

42. Uznesenim sp. zn. 32Dz0/1/2025 zo dna 6. februdra 2025 bola sudkyiia JUDr. Elena Berthotyova,
PhD., podl'a § 31 ods. 1 Trestného poriadku v spojeni s § 4 a § 24 ods. 2 disciplinarneho stdneho
poriadku vyluend z prejednavania a rozhodovania veci. Na zéaklade rozvrhu prace NajvyssSieho
spravneho sudu ucinného ku ditu rozhodnej skutocnosti pre rok 2025 bola d’alSim zastupujicim
¢lenom senatu sudkyna JUDr. Anita Filova, ktora je vSak podla § 31 ods. 3 Trestného poriadku v
spojeni s § 4 disciplinarneho sudneho poriadku vylacena z prejednavania a rozhodovania veci,
nakol’ko rozhodovala ako ¢lenka sendtu v prvostupniovom disciplinarnom konani, sp. zn. 32D/3/2023.
Z uveden¢ho dovodu pristipil Najvyssi spravny sud s prihliadnutim na rozvrh prace Najvyssieho
spravneho sidu v zneni G¢innom k 15. maju 2025 k vygenerovaniu ¢lena senatu ndhodnym vyberom
zo senatov €. 31 az 33 s vynimkou sudcov, ktori v uvedenej veci uz rozhodovali. Z Giradné¢ho zaznamu
zo dna 15. maja 2025 vyplyva, Zze nahodnym vyberom bola za ¢lena disciplinarneho odvolacieho
senatu zvolena sudkyna JUDr. Viola Takacova, PhD., LL.M.



43. Uznesenim sp. zn. 31Dzo/1/2025 zo dia 26. marca 2025 bola sudkyna JUDr. Jana Martincekova
na zéklade ozndmenia sudkyne zo dia 17. marca 2025 podla § 31 ods. 1 Trestného poriadku v spojeni
s § 4 disciplinarneho sudneho poriadku vylucend z prejednavania a rozhodovania veci. Na zaklade
rozvrhu prace NajvysSieho spravneho sudu ucinného ku ditu rozhodnej skutocnosti pre rok 2025 je
zastupujiicim &lenom sendtu sudkyiia JUDr. Zuzana Sabova, PhD.

44, Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti o prejednavanej veci rozhodol odvolaci disciplinarny
sendt 41Do v zlozeni predsednicky senatu JUDr. Moniky Valasikovej, PhD., LL.M. (sudkyna
spravodajkyfia) a ¢lenov senatu JUDr. Katariny Benczovej, JUDr. Zuzany Sabovej, PhD., JUDr. Violy
Takacovej, PhD., LL.M. a JUDr. Rastislava Dlugosa, PhD. O uvedenom zloZeni senatu boli
upovedomeni obhajca disciplinarne obvineného, disciplinarny navrhovatel ako aj minister
spravodlivosti Slovenskej republiky a predseda Krajského sudu v Bratislave podanim doru¢enym
22.05.2025.

45. Verejné zasadnutie odvolacieho disciplinarneho senatu sa konalo dna 8. jula 2025.

46. Poverena pracovnicka disciplindrneho navrhovatel’a na verejnom zasadnuti uviedla, ze k veci viac
ni¢ nema a pridrziava sa vSetkych svojich doterajsich ustnych aj pisomnych vyjadreni.

47. Pravny zastupca disciplinarne obvineného uviedol, Ze z dovodov uvedenych v bode IV. odvolania s
poukazom na § 4 disciplinarneho stidneho poriadku, navrhuje, aby sad podla § 283 ods. 5 Tr. por.,
prerusil disciplinarne konanie a podal navrh na zacatie konania pred ustavnym sudom.

Nad ramec pisomného oddvodnenia odvolania uviedol, e skutok nespliia podmienku riadneho
vymedzenia skutku, ked’ze nie je Specifikované, aky konkrétny majetok, resp. ktora konkrétna Cast
majetku mala byt nadobudnuta nestatocne, pripadne ¢i sa pochybnost’ o nestatonom nadobudnuti
vzt'ahuje na cely majetok disciplinarne obvineného.

Opétovne poukazal na vagnost pojmu ,,neodstranil dévodné pochybnosti o stato¢nosti povodu
majetku®, s tym, ze ide o zneuzitelny inStitat, ktory moéze byt subjektivne pouzity proti
ktorémukol'vek sudcovi.

Preto navrhol, aby prislusny odvolaci senat Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky podla §
37 odsek 3 disciplinarneho sudneho poriadku zrusil Rozhodnutie disciplinarneho senatu Najvyssieho
spravneho sudu Slovenskej republiky zo diia 02.10.2024, sp. zn. 32D/3/2023 v napadnutej Casti a sam
vo veci rozhodol tak, ze

- V bode 1. navrhu 32D/3/2023 z 9.2.2023 sa disciplinarne obvineny sudca Y.. T. S.a oslobodzuje,
podl'a § 34 ods. 2 pism. b) disciplinarneho sudneho poriadku,

- V bode 2. navrhu 32D/3/2023 z 9.2.2023 sa disciplinarne obvineny sudca Y.. T. S. oslobodzuje podl'a
§ 34 ods. 2 pism. a) disciplinarneho stidneho poriadku,

-V zmysle § 26 ods. 1 pism. a) sa zastavuje disciplinarne konanie zacaté na navrh z 15.02.2023 sp. zn.
31D/3/2023,

alternativne, Ze
- Disciplinarne obvineny sudca Y.. T. S. sa oslobodzuje podl'a § 34 ods. 2 pism. a) disciplinarneho
sudneho poriadku, spod navrhu z 15.02.2023 sp. zn. 31D/3/2023.

IV. Relevantna pravna Gprava

48. Podrla § 30 ods. 4 zakona o sudcoch a prisediacich, sudca je povinny vykonavat’ svoje povinnosti
svedomito.

49. Podl'a § 32 ods. 3 zékona o sudcoch a prisediacich, sudca je povinny deklarovat’ v majetkovom
priznani aj majetkové pomery svojho neplnoletého dietat’a a manzela, ktory s nim zije v domacnosti, a
to aj vtedy, ak manzelia uzavreli dohodu o zuzeni alebo rozsireni zdkonom urceného rozsahu
bezpodielového spoluvlastnictva alebo o sprave spolocného majetku. Ak manzelia uzavreli dohodu o
zuzZeni alebo rozsireni zakonom urceného rozsahu bezpodielového spoluvlastnictva alebo o sprave



spolo¢ného majetku, sudca deklaruje majetkové pomery svojho manzela v majetkovom priznani
oddelene od svojich majetkovych pomerov.

50. Podl'a § 32 ods. 5 zakona o sudcoch a prisediacich, udaje o majetkovych pomeroch deklarovanych
podl'a odsekov 1 az 4 sudca oznamuje sudnej rade v elektronickej podobe, pricom stidna rada preveri
majetkové pomery sudcu postupom podl’a osobitného predpisu.

51. Podl'a § 116 ods. 1 pism. a) zdkona o sudcoch a prisediacich, disciplinarnym previnenim je
zavinené nesplnenie alebo porusenie povinnosti sudcu.

52.Podl'a § 116 ods. 2 pism. c) zakona o sudcoch a prisediacich, zdvaznym disciplinarnym previnenim
je opakované nesplnenie povinnosti podat’ majetkové priznanie podl'a § 32 ods. 1 ani v dodatocne;j
lehote urcenej sudnou radou, umyselné uvedenie neuplnych tdajov alebo nepravdivych tdajov v
majetkovom priznani alebo v ¢estnom vyhlaseni podl'a § 32.

53. Podl'a § 116 ods. 3 pism. ¢) zdkona o sudcoch a prisediacich, zavazné disciplinarne previnenie
nezluéitel'né s funkciou sudcu je nesposobilost’ sudcu hodnovernym spdsobom preukazat’ stato¢nost’
povodu majetkového prirastku alebo statocnost pdvodu samotného majetku v konani podla
osobitného predpisu.

54. Podla § 117 ods. 5 zédkona o sudcoch a prisediacich, disciplindrnym opatrenim za zavazné
disciplinarne previnenie nezlucitel'né s funkciou sudcu je vzdy odvolanie z funkcie sudcu.

55. Podl'a § 27ha ods. 1 zdkona o Sudnej rade, Sudna rada preveruje Uplnost’ majetkovych priznani
sudcov. Na tento ucel sudna rada spomedzi svojich Clenov zriad'uje trojclenné kontrolné komisie,
ktorych ¢lenmi je vzdy aspon jeden Clen sidnej rady zvoleny sudcami a aspoii jeden ¢len sudnej rady,
ktory nie je sudcom; predsedu komisie sudnej rady urci stidna rada.

56. Podl'a § 27ha ods. 2 zdkona o Stdnej rade, ak na zaklade vyhodnotenia majetkového priznania
komisia stidnej rady zisti u sudcu majetkovy prirastok prevysujaci jeho prijmy v stcte aspon o 5000
eur, alebo nadobudne dévodné pochybnosti o stato¢nosti povodu samotného majetku, sudca je povinny
na zéklade vyzvy komisie sudnej rady preukéazat’ ich povod. O svojich zisteniach komisia sudnej rady
informuje vetkych ¢lenov sudnej rady.

57. Podla § 27ha ods. 8 zakona o Sudnej rade, ak sudca hodnovernym spdsobom nepreukaze
statocnost’ pdvodu majetkového prirastku alebo stato¢nost’ pévodu samotného majetku, predseda
sudnej rady poda disciplinarny navrh. Disciplinarny navrh podé predseda stdnej rady na zaklade
stanoviska sidnej rady o nespdsobilosti sudcu hodnovernym spésobom preukazat’ stato¢nost’ povodu
majetkového prirastku alebo statocnost’ povodu samotného majetku prijimanym vo forme uznesenia
na navrh komisie, ktora preverovala tiplnost’ majetkového priznania sudcu.

V. Pravne nazory odvolacieho disciplinarneho senatu

56. Podrla ustanovenia § 4 Disciplinarneho sudneho poriadku v spojeni s ust. § 317 ods. 1 Trestného
poriadku Najvyssi spravny sid ako odvolaci disciplinarny sud preskimal odvolanie a odovodnenost’
napadnutého rozhodnutia disciplinarneho senatu 32D a konstatoval, ze odvolanie nie je dovodné.

57. Z obsahu odvolania je zrejmé, ze ako dovod odvolania disciplinarne obvineny povazoval
nedostato¢ne preukazany imysel pri uvadzani pdvodu a vysky jeho majetku v majetkovom priznani
sudcu. On sam Umysel odmieta, uznava svoje mozné formélne pochybenie pri vypliiani majetkového
priznania.

58. V tejto suvislosti odvolaci senat disciplindrneho sudu vykonal doplnenie dokazovania dopytom na
Krajsky sud v Bratislave, z ktorého podania zo dna 22.05.2025 doruceného tunajSiemu sudu dna
22.05.2025 vyplyva, ze Y.. T. S. sudca W. U. P. X. pracuje v justicii od 01.07.1995 do 21.06.1999 ako



justicny cakatel’ byvalého Mestského sudu v Bratislave. Od 22.06.1999 do 31.12.2007 bol sudcom
byvalého Okresného stidu Bratislava IV a od 01.01.2008 doposial’ pracuje ako sudca W. U. P. X.
(predseda senatu). Z vyssie uvedeného je zrejmé, ze menovany sudca posobi v justicii cca 30 rokov.
Otazka podavania majetkového priznania ako aj jej formy mu musela byt podl'a nazoru odvolacieho
senatu dostatocne zrejma, nakol'’ko povinnost’ pre sudcov podavat’ majetkové priznanie bola upravena

zédkonom €. 385/2000 Z. z. o sudoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov s
ucinnost'ou od 01.01.2001.

59. Udaje o majetkovych pomeroch deklarovanych podla ust. § 32 ods. 5 citovaného zakona sa
oznamovali predsedovi prislusnej Sudcovskej rady, ktory zabezpeil vyhodnotenie majetkovych
priznani prislu$nej rade na ucely zistenia prirastku majetku sudcu a na ich uchovéavanie, sucasne tieto
udaje boli oznamované aj ministrovi.

60. Nasledne bol prijaty zakon ¢. 185/2002 Z. z. o Stdnej rade SR a o zmene a doplneni niektorych
zakonov s ucinnostou od 16.04.2002, ktory zmenil uvedent povinnost’ v ods. 5 vyssie citovaného
ustanovenia tak, Ze udaje o majetkovych pomeroch sa deklarovali podl'a ods. 1 a 2 predsedovi
prislusnej Sudcovskej rady, ktory zabezpecil vyhodnotenie majetkovych priznani na Ucely zistenia
prirastku majetku sudcu a ich uchovavania, su¢asne sa tieto udaje oznamovali aj ministrovi. Dalej bol
prijaty zakon €. 517/2002 Z. z., ktorym bol zmeneny a doplneny zakon ¢. 757/2004 Z. z. o sudcoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory novelizoval znenie ust. § 32 zakona ¢. 185/2002 Z. z.
ohl'adom majetkovych priznani sudcov tak, Ze od tohto obdobia sa majetkové priznanie podla
citovaného ustanovenia podavalo predsedovi Stdnej rady. Co sa tyka deklarovania majetku
neplnoletych deti sudcu, majetkové priznanie bolo upravené v § 32 ods. 3 zakona o sudcoch a
prisediacich €. 385/2000 Z. z. Uvedené ustanovenie je v nezmenenom stave od 01.05.2011, bolo
prijaté novelou €. 33/2011 Z. z., ktorym sa zmenil a doplnil zédkon ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a
prisediacich.

61. Z vyssie uvedeného je dostatocne zrejmé, Ze disciplinarne obvineny sa s otazkou majetkového
priznania stretdval uz od 01.01.2001, tzn. Ze jeho obsah, forma, ako aj spdsob vyplnenia a
odovzdévania majetkového priznania mu musela byt pri jeho vzdelani dostatone zrejma. Senat
disciplinarneho odvolacieho sidu preto vyhodnotil jeho obranu ako mozné formalne pochybenie pri
vypiiani majetkového priznania, ako zavadzajucu. Ide o sudcu s dlhoronou praxou, ktory sa v oblasti
justicie pohybuje 30 rokov. Je vel'mi malo pravdepodobné, aby nebol schopny vyplnit majetkové
priznanie.

62. Co sa tyka formalneho pochybenia senat odvolacieho disciplinarneho sudu uvadza, Ze samozrejme
formalne pochybenie pri vypliani majetkového priznania je mozné pripustit, av§ak menovany
disciplinarne obvineny mal niekol’ko mozZnosti, aby tieto formalne chyby, nedostatky, ¢i
nedorozumenia, dostato¢nym spdsobom ozrejmil, resp. vyvratil. Z obsahu sidneho spisu je dostatocne
zrejmé, ze disciplinarne obvinenému bolo umoznené opakovane sa vyjadrit k vzniknutym
nezrovnalostiam, zG¢astnil sa aj na rokovaniach Kontrolnej komisie Sudnej rady ¢. 3 a to 11.01.2023,
23.01.2023, 21.07.2022. Z obsahu stdneho spisu je dalej zrejmé, Ze disciplindrne obvineny sa v
konani pred Sudnou radou opakovane vyjadroval, a to pisomnym podanim zo dia 17.06.2022,
08.04.2022 a 22.08.2022. Uvedené nezrovnalosti boli monitorované od roku 2013 do roku 2020, t. j.
do casu, kym sa nezacalo preverovanie na zaklade podnetu od NAKA.

63. Z pisomnych vyjadreni disciplindrne obvineného, ako aj z jeho ustnych vypovedi pred Kontrolnou
komisiou Studnej rady ¢. 3 mal disciplinarny senat za preukazané, ze jeho vyjadrenia st nepresné,
neuplné, zavadzajuce, velmi Casto pouzival zvrat ,nepamdtam sa“. Odvolaci disciplinarny senat
zhodne s prvostupiiovym disciplindrnym sendtom videl iimysel disciplindrne obvineného prave v
opakovani sa nepravdivého deklarovania svojich majetkovych pomerov. V zhode s pravnym nazorom
prvostupiiového disciplinarneho senatu v predlozenych vyjadreniach disciplinarne obvineného
rovnako identifikoval viaceré nedostatky, ktoré vyznamne ovplyviiuju vierohodnost’ a informacnii
hodnotu tychto vyjadreni. Konkrétne ide o to, Ze tvrdenia disciplinarne obvineného su neuplné,
nepresné a zavadzajuce.
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64. Ustanovenie § 32 zakona ¢. 385/2000 Z. z. tykajuce sa povinnosti sudcu deklarovat svoje
majetkové pomery je koncipované dostato¢ne jasne a z jeho vykladu vyplyva, ze pokial ma sudca
alebo jeho maloleté deti na Gcte peniaze, je povinny tuto skuto¢nost’ zverejnit’ vo svojom majetkovom
priznani. Pre pripad, Ze by sudca mal potrebu cokol'vek v suvislosti s tdajmi uvadzanymi v
majetkovom priznani doplnit’, resp. vyjadrit, méze to uviest’ v jeho zaverecnej (neverejnej) Casti ako
poznamku. Disciplinarne obvineny tak neurobil a neurobil to aj napriek opakovanym vyzvam Sudnej
rady na vysvetlenie danej situdcie a neurobil to v konecnom désledku ani v stdnom konani pred
prvostupniovym disciplinarnym senatom Najvyssieho spravneho sudu.

65. Jednou zo zakladnych povinnosti sudcu je splnenie predpokladov sudcovskej spdsobilosti, ktoré
davaju zaruku, ze funkciu sudcu bude vykonavat riadne, pricom zakon o sudcoch a prisediacich pod
predpokladmi sudcovskej sposobilosti upravuje moralny Standard a integritu sudcu pre nalezity a
zodpovedny vykon jeho funkcie. Moralny $tandard dosahuje sudca vtedy, ak je bezuhonny, Cestny,
poctivy, Tudsky a spravodlivy. Mat’ integritu znamena robit’ veci spravne a spolahlivo, moralne a
zodpovednostne nezlyhat'. Integrita v sebe zahina aj poctivost’, déveryhodnost’ a plnenie povinnosti.
Uvadzanie nepravdivych informacii pred komisiou Studnej rady, nasledne aj pred prvostupiiovym
disciplinarnym senatom, preto odvolaci disciplinarny senat vyhodnotil ako skutoc¢nost’ sposobilu
porusit’ povinnosti sudcu zakotvent v €l. 2 bod 3 pism. c) a ¢l. 3 bod 1 Zasad sudcovskej etiky. Je vo
vSeobecnosti zrejmé, Ze z povahy sudcovskej funkcie vyplyva, Zze sudcovia nemaji v komunikacii s
organmi verejnej moci klamat. Suvisi to aj s poziadavkou na ich doveryhodnost a cestnost.
Preverovanie majetkovych pomerov sudcov je jednym zo sposobov kontroly zabezpeCovania integrity
sudcov a tato pravomoc dal Sudnej rade ustavny zakon. Verejnost’ pravom ocCakava, ze kazdy sudca
bude nielen odborne zdatny a nezavisly, ale predovsetkym ¢estny a déveryhodny. Tieto o¢akavania su
zakladom dovery spolo¢nosti v sudny systém ako celok. Zvlast’ citlivo je preto potrebné hodnotit
alebo sa hodnoti transparentnost’ sudcu v otdzkach jeho majetkovych pomerov. Sudca by mat’ byt
vzorom osobnej integrity. Povinnost’ podavat’ majetkové priznanie je nielen jeho zakonnym zaviazkom,
ale aj prejavom reSpektu voci verejnosti a ochoty podrobit’ sa primeranej kontrole. Akékol'vek
zamlCanie majetku, nejasnosti alebo nepresnosti v majetkovych priznaniach mézu vyvolat
pochybnosti o poctivosti sudcu a nastrbit’ déveru voci jeho osobe aj voci celému justicnému systému.
Podavanie transparentného, Uplného a pravdivého majetkového priznania je preto neoddelitenou
sucastou etiky sudcu a zdkladnym predpokladom udrziavania verejnej dovery.

66. Co sa tyka namietky arbitrarnosti rozhodnutia prvostupiiového disciplinarneho senétu, odvolaci
senat sa s touto namietkou rovnako nestotoznil. Z rozhodnutia 32D/3/2023 zo dna 02.10.2024 je
dostatocne zrejmé, ze bolo vydané na zaklade dostatocne vykonaného dokazovania, z ktorého
prvostupiiovy disciplinarny sendt vyvodil aj spravne pravne zavery. Rozhodnutie je podrobné, obsirne
a dalo odpoved’ na vsetky vzniknuté otazky.

67. Zo sudneho spisu je zrejmé, Ze prvostupnovy senat vykonal vo veci rozsiahle dokazovanie,
doziadanim na Socialnu poistoviiu, Gstredie, od ktorej si vyziadal informacie o vyske vSetkych
dochodkovych davok, ktoré boli rodicom disciplindrne obvineného poskytnuté z doéchodkového
poistenia v rokoch 2013 az 2020 a to v Struktire podla jednotlivych rokov, a ktoré su zalozené v
sudnom spise. Na Ustnom pojednavani konanom dina 4. aprila 2024 disciplindrny senat vykonal
listinné dokazy podla obsahu sidneho spisu a nasledne disciplindrne obvineny odpovedal na otazky
¢lenov senatu, disciplinarneho navrhovatel’a a svojho obhajcu.

68. Disciplinarny senat si dalej vyziadal od Slovenskych liecebnych kupelov Rajecké Teplice
informéaciu - fotokopie faktur a/alebo inych uctovnych dokladov, ktoré st stiCastou stidneho spisu,
vystavenych disciplindrne obvinenému za poskytnuta lieCebno-preventivnu starostlivost’ a s tym
spojené ubytovacie, stravovacie a iné suvisiace sluzby.

69. Dalej vykonal dokazovanie vypocutim svedkov, a to rodi¢ov discipliniarne obvineného a jeho
brata.



70. Na ustnom pojedndvani konanom dna 9. septembra 2024 disciplindrny senat vykonal d’alSie
listinné dokazy podl'a obsahu sudneho spisu, ako aj dokazovanie zvukovym zdznamom z vypocutia
disciplinarne obvineného konaného dna 21. jala 2022. Na ustnom pojednavani konanom dna 2.
oktobra 202 disciplinarny navrhovatel' ako aj obhajca disciplinarne obvinené¢ho predniesli svoje
zaverecné reci.

71. K odvolacej namietke ohladom nepreukazania domnelej nelegalnosti, resp. nestato¢nosti
nadobudnutia majetku disciplinarne obvinenym, odvolaci senat udéva, Ze ani s touto sa nie je mozné
stotoznit’. Z vyroku I. bodu 3 a jeho oddvodnenia napadnutého prvostupiiového rozhodnutia je
dostatocne jasné, Ze disciplindrne obvineny neodstranil dovodné pochybnosti o stato¢nosti pdvodu
svojho majetku. Opravnenost, resp. pravomoc overovat Uplnost majetkovych priznani sudcov
vyplyva zo zakona ¢. 385/2000 Z. z., konkrétne ust. § 32 ods. 1. Spravne vyplnené majetkové
priznanie je nevyhnutné na to, aby bolo mozné preukazat’ skutocny stav prijmov a vydavkov. V tomto
pripade vsak doslo k zrejmym nespravnostiam, ked’Ze sudca vo svojom majetkovom priznani
neuviedol pravdivé informacie. Takéto konanie mdze byt povazované za umyselné skreslenie udajov,
&o je v rozpore s povinnostou sudcu, konat’ transparentne a v salade so zakonom. Umysel znamen4, e
osoba kona vedome a zadmerne s cielom dosiahnut’ konkrétny vysledok. Ak sudca nespravne vyplni
majetkové priznanie imyselne, teda vedome, uvedie nepravdivé alebo zavadzajice udaje opakovane,
je to jednoznacne nutné povazovat za disciplinarne pochybenie.

72. Senat odvolaciecho disciplindrneho sidu preto nemdze suhlasit’ s namietkou, ze v konani nebol
predlozeny dokaz preukazujuci nestatocnost’ nadobudnutia majetku disciplinarne obvineného, nakol’ko
v danom pripade je nesporné, ze disciplindrne obvineny nevyplnil svoje majetkové priznania riadne a
neuvadzal v nich Ziadne penazné ucty v bankach alebo tspory v hotovosti a to az do ¢asu, kym nebolo
Stdnej rade doruc¢ené podanie z NAKA.

73. K odvolacej namietke ohl'adom svojvolného postupu Stdnej rady, resp. jej predsedu, odvolaci
disciplinarny senat uvadza, Ze ani s touto namietkou nie je mozné sa stotoznit. Ako bolo povedané
vysSie, v zmysle ust. § 27ha ods. 1 o Stdnej rade je tato pravomoc zverend Sudnej rade, resp.
zriadenej komisii pri Sudnej rade, ktord ak v pripade vyhodnotenia majetkového priznania zisti u
sudcu majetkovy prirastok prevysujuci jeho prijmy v sucte aspon 5.000 Eur, alebo nadobudne dovodné
pochybnosti o statocnosti povodu samotného majetku, vyzve sudcu, aby preukazal ich pdvod.

74. V zmysle tohto ustanovenia ma Sudna rada pravomoc zacat’ preverovanie majetkovych pomerov
sudcu, ak existuju dovodné pochybnosti o ich stulade so skuto¢nost’ou alebo ak vznikni podozrenia, ze
majetok bol nadobudnuty v rozpore s deklarovanymi prijmami. Zakonodarca tymto ustanovenim
vytvoril rovnovahu medzi ochranou osobnej integrity sudcov a prdvom verejnosti na informacie o
nadobudani majetku verejnych Cinitelov. Je zrejmé, Ze zakon pritom zabezpeCuje aj spravodlivy
postup preverovania, ked’ze sudcovi je umoznené vyjadrit’ sa k podozreniam obhéjit’ zdroje svojho
majetku. Ako bolo povedané vysSie disciplinarne obvinenému bola v sulade so zdkonom poskytnuta
moznost’ vyjadrit’ sa k zisteniam tykajucich sa jeho majetkovych pomerov a predlozit’ vysvetlenia ¢i
relevantné podklady. Tuto moznost sam vSak nevyuzil, napriek tomu, Ze mu bola poskytnuta
opakovane, tak v konani pred Sudnou radou ako aj v konani pred prvostupiiovym disciplinarnym
senatom a vzniknuté pochybnosti nevyvratil. NavySe v doteraz poskytnutych vyjadreniach a tdajoch
neuviedol pravdivé a uplné informdcie, pricom niektoré tvrdenia sa ukazali ako zavadzajuce alebo v
rozpore s dostupnymi podkladmi. Takyto postup vyvolava dovodné pochybnosti o vierohodnosti v
jeho majetkové priznania ako aj o jeho ochote plnit’ zdkonné povinnosti s potrebnou mierou Cestnosti a
transparentnosti.

75. Odvolaci senat nesthlasil ani s uplatnenou namietkou prezumpcie neviny. Prezumpcia neviny je
zakotvena v ¢l. 50 ods. 2 Ustavy SR a znamend, Ze kazdy je povazovany za nevinného, pokial’ jeho
vina nebola preukazanad zakonnym spdosobom. Tento princip je primarne trestnopravnou zarukou,
avSak jeho presahy su relevantné aj v disciplinirnych a spravnych konaniach. Administrativne
preverovanie majetkového priznania zo strany Sudnej rady samo o sebe nemdze podla nazoru
odvolacieho disciplinarneho senatu predstavovat poruSenie prezumpcie neviny, nakolko ide o



zistovanie faktického stavu a hodnotenie stladu so zakonom. Ide o vykon zakonnej kontroly a nie o
konstatovanie viny. Jeho vysledkom bolo podanie disciplindrneho navrhu, o ktorom bolo riadne a
zakonne rozhodnuté v konani pred prvostupfiovym sendtom NajvysSieho spravneho stadu
rozhodnutim, ktoré bolo vydané po riadnom dokazovani.

76. K namietanej poruSenej zasade kontradiktornosti konania odvolaci disciplindrny senat udava, ze
ani s touto nie je mozné sa stotoznit. Zasada kontradiktornosti je jednym zo zasadnych principov
sudneho konania. Podla pravnej tedrie znamend, ze strany konania maji pravo oboznamit’ sa s
dokazmi a navrhmi druhej strany, maji pravo sa k nim vyjadrit’, maju pravo navrhovat’ a vykonavat’
vlastné dokazy a Ze konanie prebicha s rovnostou zbrani medzi stranami. V disciplinarnom konani
sudcu to znamena, ze sudca proti ktorému sa vedie konanie, ma mat’ redlnu moznost’ obhajoby, vratane
moznosti vyjadrit' sa ku vsetkym vykonanym dbékazom, spochybnit’ ich vierohodnost, navrhnut
vlastné dokazy a byt pritomny pri ich vykondvani. Skutocnosti namietané disciplinarne obvinenym v
podanom odvolani, Ze disciplinarny senat sdm zaobstaraval a vykonaval dokazy, nemdze odvolaci
disciplindrny senat vyhodnotit' ako relevantnii nadmietku. Disciplinarny senat méze v ramci svojho
konania v zmysle Disciplinarneho poriadku navrhovat’ a vykonat’ dokazy, najmi za situacie, ak slizia
na objasnenie veci. Toto samo o sebe nie je mozné hodnotit’ ako porusenie zasady kontradiktornosti,
pokial’ su splnené vyssie uvedené procesné podmienky, tzn. ze disciplinarne obvineny sudca ¢i jeho
pravny zastupca bol pritomny pri vykonavani dokazov, mal moznost’ sa ku vSetkym dokazom vyjadrit’,
resp. ze disciplinarny senat nevyvodil Ziadne rozhodujice zavery z dokazov, ktoré by boli obstarané
bez vedomia ¢i Gcasti obvineného sudcu. Skutocnost’, Ze prvostupniovy disciplinarny senat v konani
zabezpecoval dokazy (listiny od inych organov, vysluchy svedkov) samo o sebe nemozno hodnotit’
ako porusenie zdsady kontradiktornosti, pretoze vSetky dokazy, ktoré tento sendt vykonal boli
obstarané a vyhodnotené s vedomim disciplinarne obvineného ako aj jeho pravneho zastupcu, ktori po
cely ¢as mali pri hodnoteni dokazov byt pritomni, mali pravo sa k nim vyjadrit. Dokazy im neboli
zatajované ani predloZzené v case, ked’ uz nemali moznost na ne reagovat. Prvostupfiovy senat
nevyvodil ziaden rozhodujuci zaver z dokazov, ktoré by boli obstarané bez vedomia alebo ucasti
obvineného sudcu.

77. S odvolacou namietkou ohl'adom otdzky procesného pochybenia v konani pred Sudnou radou a s
tym spojené oneskorené podanie disciplindrneho navrhu, teda podanie navrhu po uplynuti subjektivne;j
lehoty, tiez nie je mozné suhlasit’. Z obsahu spisu je dostatoCne zrejmé, Ze predseda Sudnej rady ma
navrhovu legitimaciu, ktora je iba podmienena stanoviskom Sudnej rady v pripade disciplinarneho
previnenia podl'a ust. § 116 ods. 3 pism. ¢), g) zakona ¢. 385/2000 Z. z. podl'a § 27ha ods. 8, 6 zakona
o Studnej rade. V danom pripade predseda Sudnej rady vyuzil svoju navrhovu legitimaciu danu vyssie
citovanym zakonom a dia 09.02.2022 podal na Najvyssi spravny sud disciplindrny navrh pre skutok,
uvedeny v ust. § 116 ods. 2 citovaného zdkona, ku ktorému sa teda nevyzaduje postup podla
osobitného zakona. K namietke, ze disciplinarny navrh, ktory bol podany dna 09.02.2023 bol teda
podany oneskorene, je potrebné uviest’, Ze disciplindrny navrh bol podany riadne a vcas.

78. O trovach konania rozhodne sud podla ust. § 38 Disciplinarneho poriadku samostatnym
uznesenim.

79. Navrh na preruSenie konania sid zamietol, ked’Ze nekonstatoval ziaden dovod podla ust. § 283
Trestného poriadku.

80. Toto rozhodnutie bolo prijaté na zaklade § 162 ods. 1 Trestného poriadku v spojeni s § 322 ods. 3
Trestného poriadku a contrario, jednomyselne.
Poucenie :

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok n i e j e pripustny.






