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UZNESENIE

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky, v sendte zlozenom z predsednicky sendtu JUDr. Jany
Martinéekovej a ¢lenov senatu JUDr. Katariny Benczovej, JUDr. Zuzany Sabovej, PhD., JUDr. Juraja
Valisa, LL.M. a JUDr. Michala Dzurdzika, PhD., v disciplinarnej veci vedenej na navrh navrhovatel’a:
predsedni¢ky P. Z. R., disciplinarne obvineného: M.. W. O., Z. P. Z. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom S.
C.. X, W. D., pre disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b), pism. f) a pism.
i) a ods. 3 pism. d) zdkona ¢. 385/2000 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, o odvolani navrhovatel'a
proti rozhodnutiu disciplinarneho senatu Najvyssieho spravneho sidu Slovenskej republiky sp. zn.
31D/7/2022 zo dna 22. novembra 2022, na verejnom zasadnuti konanom diia 31. oktobra 2023, takto

rozhodol:

Najvyssi spravny sud SR podla § 37 ods. 3 Disciplindrneho sidneho poriadku odvolanie navrhovatel’a
zamieta.

Odovodnenie

1. Rozhodnutim disciplinarneho senatu NajvysSicho spravneho sidu Slovenskej republiky (dalej
»NSS SR*) bol disciplinarne obvineny podla § 34 ods. 1 Disciplinarneho stdneho poriadku (z. €.
432/2021 Z. z.) uznany vinnym, ze

1) dna 1. marca 2021 v pojednavacej miestnosti ¢. 18 na P. Z. S. R. v ¢ase o 10:00 h, po tom, ¢o
vyvolal vec sp. zn. 6Ps/4/2020 a prokuratorka v postaveni ucastnicky konania ho upozornila, ze nema
prekryté horné dychacie cesty ruskom, uviedol, Ze si ruSko nezabudol nasadit, Ze je zdravy, rasko
nepotrebuje a zZiadny zakon mu tak(to povinnost’ neuklada, Ze rasko nenosi ani vo verejnom
priestranstve a Ze i nadalej bude pojednavat’ bez neho, hoci mu povinnost’ pouzivat’ preventivnu
ochranni pomocku za ucelom riadneho prekrytia hornych dychacich ciest ukladala v danom case
Gginny § 1 vyhlasky Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky (dalej len ,,Urad verejného
zdravotnictva®) ¢. 11/2020 V. v. v spojeni s § 51 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane,
podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zakonov v i€¢innom zneni

(d’alej len zakon o ochrane verejného zdravia), pricom v dosledku jeho konania prokuratorka opustila
pojednavaciu miestnost’ s odovodnenim, ze za takéhoto stavu ona v jednej miestnosti s osobou, ktora
nema prekryté dychacie cesty nezotrva a z miestnosti odisla s tym, Ze poziadala pojednavanie odrocit’,



2) dia 15. marca 2021 v interiéri budovy P. Z. R. v dopoludnajsich hodinach, najmé v pojednavace;j
miestnosti €. 18, v ¢ase 0 10.46 h po tom, o vyvolal vec

sp. zn. 6C/1/2021 a strany konania vstapili do pojednavacej miestnosti, nemal prekryté dychacie cesty
ziadnym ochrannym prostriedkom, hoci mu povinnost’ pouzivat’ preventivnu ochranni pomocku za
ucelom riadneho prekrytia hornych dychacich ciest ukladala v danom ¢ase ucinny § 1 ods. 2 vyhlasky
Uradu verejného zdravotnictva ¢. 111/2021 V. v. v spojeni s § 51 ods. 1 pism. a) zékona o ochrane
verejného zdravia,

3) dna 18. marca 2021 napriek tomu, Zze sa na sude nachadzal uz v Case o 8.15 h, ked’ predtym do
priestorov budovy studu vosiel s prekrytymi dychacimi cestami respiratorom, zastupujucemu sudcovi
vnutornou telefonickou linkou oznamil, Ze mu navrhovatel’kou nie je bez pouzitia respiratora
umoznené vykonat' pojednavania stanované nim na tento defi, hoci mu povinnost pouzivat
preventivnu ochranni pomocku za ucelom riadneho prekrytia hornych dychacich ciest ukladala v
danom &ase G¢inny § 1 ods. 2 vyhlasky Uradu verejného zdravotnictva &. 111/2021 V. v. v spojeni s §
51 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane verejného zdravia, a zastupujlicemu sudcovi oznamil, Ze zrejme
tieto pojednavania bude musiet’ vykonat’ on, pric¢om tieto pojednavania boli zastupujicim sudcom na
zaklade pokynu navrhovatel’ky nésledne odrocené, hoci sa po tito dobu disciplinarne obvineny
nachadzal vo svojej kancelarii v budove P. sudu,

4) dia 12. aprila 2021, potom ¢o bol navrhovatel’kou o 8.35 h. upozorneny na jeho pohyb po budove
sudu bez prekrytia hornych dychacich ciest respirdtorom a zarovein na otazku navrhovatel’ky uviedol,
ze v tento dent vykona pojednavania, respirator si na dychacie cesty nenasadi a to ani v pojednavacej
miestnosti, pretoZe ,,absolitne nema zakonni povinnost’ nosit’ riSko ani respirator”, hoci mu
povinnost’ prekrytia hornych dychacich ciest pouzitim respiratora ukladal v danom case ucinny § 2
vyhlasky Uradu verejného zdravotnictva &. 133/2021 V. v. v spojeni s § 51 ods. 1 pism. a) zakona o
ochrane verejného zdravia, v doobednajsich hodinach v interiéri budovy stidu najmé v pojednavacej
miestnosti ¢. 18 v ¢ase 0 9.04 h po tom, ¢o vyvolal vec sp. zn. 6Csp/38/2019 a strany konania vstupili
do priestorov pojednavacej miestnosti, disciplindrne obvineny vykonaval pojedndvanie a nemal
prekryté dychacie cesty Ziadnym ochrannym prostriedkom,

5) dna 13. aprila 2021 v dopoludiajsich hodinach o 7.55 h pri vstupe do budovy stdu si az na
vyzvanie Clena justicnej straZze prekryl horné dychacie cesty respirdtorom, d’alej sa premiestnil do
svojej kancelarie, ked’ bezprostredne po tom, o presiel zonou justi¢nej straze si tento respirator z
dychacich ciest snal, hoci mu povinnost' prekrytia hornych dychacich ciest pouZzitim respiratora
ukladal v danom ¢ase u¢inny § 2 vyhlasky Uradu verejného zdravotnictva &. 133/2021 V. v. v spojeni
s § 51 ods. 1 pism. a) zakona o ochrane verejného zdravia, pricom nasledne navrhovatel’ke na je vyzvu
odmietol predlozit k nahliadnutiu potvrdenia o negativnom vysledku RT-PCR testu alebo
antigénového testu na ochorenie COVID-19 nie starsi ako 7 dni, a odmietol predlozit’ aj doklad, ze sa
na neho nevztahuje zékaz vstupu podla § 2 ods. 5 vyhlasky Uradu verejného zdravotnictva &.
132/2021, hoci mu takato povinnost’ vyplyvala z § 2 ods. 2 G&innej vyhlasky Uradu verejného
zdravotnictva €. 133/2021 V. v., a nasledne napriek vyzve navrhovatel’ky odmietol disciplinarne
obvineny opustit’ budovu sudu a navrhovatel’ke uviedol: ,,odid’ z mojej kancelarie, tu nemas ¢o robit’,
ja som sudca, diktujem rozhodnutie, schadza mi lehota a ty ma rusis“, a potom ¢o navrhovatelka
privolala prislusnikov Policajného zboru disciplinarne obvineny zareagoval slovami: ,,to chcem vidiet’,
¢o pani policajti urobia®,

6) dna 14. aprila 2021 v ¢ase o 8.00 h sa do budovy sudu dostavil bez prekrytia hornych dychacich
ciest respiratorom, ktory i napriek vyzve navrhovatel’ky si odmietol nasadit, hoci mu povinnost
prekrytia hornych dychacich ciest pouzitim respiratora ukladal v danom case ucinny § 2 vyhlasky
Uradu verejného zdravotnictva ¢. 133/2021 V. v. v spojeni s § 51 ods. 1 pism. a) zikona o ochrane
verejného zdravia, a zaroven na vyziadanie navrhovatel’ky odmietol predlozit k nahliadnutiu
potvrdenia o negativnom vysledku RT-PCR testu alebo antigénového testu na ochorenie COVID-19
nie star$i ako 7 dni, a odmietol predlozit’ aj doklad, Ze sa na neho nevztahuje zdkaz vstupu podla § 2
ods. 5 vyhlasky Uradu verejného zdravotnictva &. 132/2021, hoci mu takato povinnost’ vyplyvala z § 2
ods. 2 uc¢innej vyhlasky Uradu verejného zdravotnictva ¢ 133/2021 V. v., pri¢om nasledne bol
navrhovatel’kou zakazany disciplinarne obvinenému vstup na pracovisko alebo do inych priestorov
zamestnavatel’a,

teda



svojim konanim uvedenym v bodoch 1 az 6 timyselne porusil svoju povinnost’ sudcu

- pri vykone funkcie sudcu sa zdrzat' vsetkého, ¢o by mohlo narusit’ vaznost” a dostojnost’ funkcie
sudcu a ohrozit’ doveru v nezavislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie sudov vyplyvajucu z § 30
ods. 1 zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v
ucinnom zneni (d’alej aj ,,zakon o sudcoch®),

- pri vykone funkcie sudcu dodrziavat’ podla § 30 ods. 2 pism. g) zakona o sudcoch

ust. ¢l. Il bod 1 zésad sudcovskej etiky,

a konanim v bodoch 1 a 3 umyselne porusil aj povinnost’ sudcu

- plnit’ svoje povinnosti svedomito vyplyvajucu z § 30 ods. 4 zakona o sudcoch,

- konat’ tak, aby akymkol'vek spdsobom neznemozioval vykon studnictva vyplyvajiucu z § 30 ods. 8
zakona o sudcoch,

a s ohl'adom na mieru zavinenia, sposob konania a opakovanie je Skodlivost’ jeho konania zvysena,

¢im sa dopustil

pokracovacieho zavazného disciplinarneho previnenia podla § 116 ods. 1 pism. a) v spojeni s ods. 2
pism. b), zakona o sudcoch.

2. Za toto disciplinarne previnenie mu podla § 117 ods. 3 pism. b) a ods. 6 zakona o sudcoch bolo
ulozené disciplinarne opatrenie a to znizenie funkéného platu o 60% na obdobie jedného roka.

3. Proti Casti vyroku o vine ohladne pravnej kvalifikacie skutku a proti vyroku o treste podal
odvolanie navrhovatel’. V Casti vyroku o vine ohl'adne skutkovej vety navrhovatel’ odvolanie nepodal a
s tymto vyrokom sa stotoznil. Navrhovatel mal za to, ze sa jedna o disciplinarne previnenie
nezlucitelné s funkciou sudcu, pretoze u disciplindrne obvinené¢ho doslo k strate jeho moralneho
Standardu a integrity sudcu. Poukazal na stanovisko Studnej rady SR prijaté uznesenim ¢. 132/2022 z
15.06.2022. Uviedol, Ze bolo jednoznac¢ne preukazané, ze disciplindrne obvineny dlhodobo vykonéval
funkciu sudcu na svojom pracovisku bez toho, aby nosil respirator tak, ako to ukladali platné vyhlasky
Uradu verejného zdravotnictva, teda platné pravo a z neho vyplyvajiice povinnosti. Tym sudca verejne
prezentoval, ze pravne predpisy nemusia byt reSpektované a vytvaral negativny vzor narasajuci
doveryhodnost’ justicie. Na uvedenom nemeni ni¢, Ze sa jedna o jednorazovy pokracujici spravny
delikt. Dlhodobost’ tohto konania je pritazujica okolnost’. Disciplindrne obvineny sam vnutorne danu
situdciu vyhodnotil tak, ze tieto vyhlasky st v rozpore s pravnymi predpismi vysSej pravnej sily a
vobec sa nimi od pociatku neriadil. Svoju obhajobu nere$pektovania protiepidemickych opatreni si
prispdsoboval vyvoju situacie. Takto konal uz od oktoébra 2020, nielen od obdobia ohranicenia prvého
skutku uvedeného vo vyroku rozhodnutia a d’alej az do sucasnej doby (ku diiu podania odvolania,
pozn. odvolacieho sudu) v iom pokracuje. Navrhovatel’ mal za to, Ze i na tieto rozsirené skutky je
potrebné prihliadnut, pretoze st stcastou celkového disciplindrneho konania. S poukazom na
prezentované nazory disciplinarne obvinené¢ho nemozno do budicna ocakavat, ze by toto svoje
stanovisko zmenil. Je preto irelevantné konsStatovanie, ze k poruseniu povinnosti disciplinarne
obvineného nedoslo v suvislosti s rozhodovanim sudcu. K rozhodnutiu disciplinarne obvineného
predsa len doslo, sice nie v merite veci, ale jednalo sa o procesné rozhodnutia, ked’ ulozil poriadkové
pokuty predsednicke stidu a prislusnikom policie. Bolo by nespravodlivé, aby z rovnakého dévodu
,»obyCajny obcan® priSiel o zamestnanie, priCom sudca, ktory sa spraval rovnako, ba i horSie
(medializacia), by mal byt postihnuty len stratou plného prijmu na urcité obdobie. Takéto rozhodnutie
by opédt’ vrhalo nepriaznivy obraz o justicii v oCiach verejnosti. V pripade, ak odvolaci disciplinarny
senat odvolaniu nevyhovie, mbéze nastat’ situacia, Zze vec s obdobnym predmetom sporu napadne
disciplinarne obvinenému, vo vztahu, ku ktorému ucastnik konania méze vzniest’ namietku zaujatosti
prave z dovodu postoja disciplinarne obvineného k protiepidemiologickym opatreniam. Bolo by
zaujimavé takéto konanie sledovat’,

&i by disciplinarne obvineny akceptoval platnost’ vyhlasok Uradu verejného zdravotnictva. Opitovne
poukazal na to, Zze protipravnost’ jeho konania je spachand mnohymi diel¢imi Utokmi a takéto
dlhodobé demonstrativne verejné a imyselné konanie znizuje doveryhodnost’



a aj dobru povest sudnictva. Vo vztahu k druhu a vySke uloZzeného disciplindrneho opatrenia
navrhovatel’ spochybnil objektivnost’ hodnotenia disciplinarne obvineného a na jeho dlhoro¢nu prax
ako jedno z kritérii pre jeho ulozenie. Navrhovatel’ konstatoval, ze na P. Z. R. a pravdepodobne ani na
inych stidoch nie je sudcu, ktory by bol hodnoteny inak ako vyborne. Represivny uc¢inok ulozeného
opatrenia nemozno dosiahnut, a to prave pre jeho postoj k danej veci. Navrhol, aby odvolaci
disciplinarny senat zrusil prvostupiiové disciplinarne rozhodnutie a sam vo veci rozhodol tak, Ze
disciplinarne obvineny sa svojim pokracujucim konanim popisanym v bodoch 1 az 6 disciplinarneho
navrhu dopustil zavazného disciplinarneho previnenia nezluciteI'ného s funkciou sudcu podla § 116
0ds. 1 pism. a), ods. 2 pism. b), pism. f) a pism. i) a ods. 3 pism. d) zakona ¢. 385/2000 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov a navrhol ulozit’ disciplindrne opatrenie podl'a § 117 ods. 5 cit. zakona a to
odvolanie z funkcie sudcu.

4. K odvolaniu navrhovatela sa pisomne vyjadril disciplinarne obvineny podanim zo dna 22.01.2023.
Vo vseobecnosti opisoval jednotlivé kroky vlady Slovenskej republiky pri rieSeni situdcie pocas
pandémie nebezpeénej choroby Covid-19 - vyhlasenie niidzového stavu a jeho prediZenia. Vyjadril sa
k ukladaniu povinnosti po¢as druhého nudzového stavu, pocas ktorého od 1. marca do 14. aprila 2021
mali byt spachané jednotlivé skutky. Podrobne opisoval proces prijatia ¢l. 51 ods. 2 Ustavy SR (prvé
Citanie, druhé Citanie, pozmenujici navrh, tretie ¢itanie), ktory nadobudol ucinnost’ od 01.01.2002.
Toto ustanovenie podla neho znamend, Ze nielen obmedzenie zdkladnych prav a slobdd pocas
nudzového stavu, ale aj rozsah povinnosti umoznil Ustavodarca ulozit’ vylucne ustavnym zakonom.
Podl'a neho nebol dovod zacatia disciplinarneho konania vo¢i nemu. Navrhovatel’ nepreukazal, ze by
vSetci sudcovia poziadali navrhovatel’a, aby voci prvostupiiovému rozhodnutiu podal odvolanie, ako to
uvadza v odvolani. K neexistencii opravného prostriedku voci prvostupiiovému rozhodnutiu poukazal
na porusenie doktriny pozitivneho zavizku $tatu vyplyvajuceho z Ustavy SR a &lanku 13 Dohovoru
(Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, pozn. NSS). V tomto smere poukazal na
pravne nazory doc. JUDr. Jana Drgonca, DrSc. uvedené v publikacii Ustava Slovenskej republiky,
Velké komentare. Tedria a prax. Druhé prepracované a doplnené vydanie. Bratislava: C. H. Beck,
2019, tykajuce sa téz materidlneho pravneho $tatu. Navrhol, aby odvolaci senat zmenil prvostupiiové
rozhodnutie tak, Ze disciplinarne obvineného v plnom rozsahu oslobodzuje v zmysle § 34 ods. 2 pism.
b) Disciplinarneho sudneho poriadku z dovodu, ze skutok, ktorého sa disciplinarne obvineny dopustil,
nie je disciplinarnym previnenim.

5. K vyjadreniu disciplinarne obvineného zo dna 22.01.2023 sa vyjadril navrhovatel podanim
nazvanym Doplnenie odvolania navrhovatel’ky zo dia 22.02.2023. Hoci podanie nazval ako doplnenie
odvolania, toto podanie podl'a svojho obsahu nie je doplnenim odvolacich dovodov, ale vyjadrenim k
vyjadreniu disciplinarne obvineného. Uviedol, Ze odporticanie ostatnych sudcov P. R. podat’ odvolanie
navrhovatel’ dal v odvolani disciplinarne obvinenému len na vedomie.

6. Odvolaci senat za ucelom prejednania odvolania navrhovatela nariadil vo veci verejné zasadnutie,
ktorého sa z(castnil navrhovatel’. Disciplinarne obvineny sa verejného zasadnutia nezacastnil, svoju
neucast’ ospravedlnil podanim zo dia 23.10.2023.

7. Navrhovatel’ na verejnom zasadnuti uviedol, ze zotrvava na obsahu podaného odvolania. Poukazal
na rozhodnutie NSS SR o zruSeni docasného pozastavenia vykonu funkcie disciplinarne obvineného.
Disciplinarne obvineny je vo vykone, aktualne pracuje. Napriek dlhému Casu, ktory uplynul nielen od
spachania samotnych skutkov, ale aj takmer ro¢né¢ho Casu od rozhodnutia NSS SR, sa v spravani
disciplinarne obvineného v tomto smere ni¢ nezmenilo. Nad’alej zostava vo svojich vyjadreniach,
navrhoch, nazoroch tak, ako to bolo pocas celého priebehu disciplinarneho konania. Navrhovatel
zastaval ndzor, ze disciplinarne opatrenie vyslovené prvostupiiovym sidom nema a ani nebude mat’ na
disciplinarne obvinené¢ho Ziadne ucinky. Preto zotrval na podanom odvolani a aj kone¢nom navrhu v
nom uvedenom. Hoci P. Z. R. v st¢asnosti nema pridelenti pracovno-pravnu agendu, niektoré veci
eSte dobiehaju a u disciplinarne obvinené¢ho ako civilného sudcu by bolo zaujimavé sledovat’,

ako by riesil veci s problematikou covidu v konkrétnych veciach.



8. Odvolaci disciplinarny senat NSS SR (§ 8a ods. 3 zakona ¢. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov v spojeni s § 24b cit. zakona) konstatuje pripustnost’ odvolania podaného navrhovatel'om
ako opravnenou osobu (§ 37 ods. 1 pism. b) Disciplinarneho stdneho poriadku), a véasnost’ podaného
odvolania (§ 37 ods. 2 cit. zdkona). Preto podl'a § 37 cit. zdkona preskimal zakonnost napadnutych
vyrokov rozhodnutia, proti ktorym navrhovatel ako odvolatel’ podal odvolanie. Zistil pritom, ze
odvolanie navrhovatel’a nie je dovodné.

9. Podla § 37 ods. 3 Disciplinarneho sudneho poriadku ak prislusny senat odvolanie nezamietne,
rozhodne sam vo veci; nemdze vSak zrusit' disciplinarne rozhodnutie a vratit' vec disciplinarnemu
senatu na nové prejednanie a rozhodnutie.

10. Podla § 4 cit. zdkona ak tento zdkon neustanovuje inak a ak to povaha veci nevylucuje, na
disciplinarne konanie sa primerane pouziji ustanovenia Trestného poriadku o zakladnych zasadach
trestného konania, o spolo¢nom konani, o vyliceni sidu a inych os6b, o obhajcovi, o tkonoch
trestného konania, o dokazovani, o rozhodnutiach sudu, o hlavnhom pojednavani, o odvolani, 0 dohode
0 uznani viny a prijati trestu, o obnove konania a o trovach trestného konania.

11. V prvom rade je potrebné konsStatovat’, Ze navrhovatel’ odvolanim nenapadol skutkovu vetu vyroku
o vine, ale napadol len pravnu kvalifikaciu tychto skutkov. V tejto Casti odvolaci stid konstatuje, Ze vo
vztahu k skutkovym zisteniam tvoriacim siidené disciplinarne previnenie ziadne namietky zo strany
odvolatel'a neboli vznesené. Vzhl'adom na primerané pouzite § 317 ods. 1 Trestného poriadku v
spojeni s § 4 Disciplinarneho stidneho poriadku odvolaci disciplindrny senat preskima zakonnost’ a
odovodnenost’ napadnutych vyrokov prvostupiiového disciplinarneho rozhodnutia, proti ktorym
odvolatel’ podal odvolanie. Ide o vyjadrenie revizneho principu v rozsahu determinovanom tymto
ustanovenim na preskiimanie len tych vyrokov, proti ktorym odvolatel' podal odvolanie. Odvolaci
disciplinarny sendt tak nepresktimal skutkovi vetu vyroku o vine, pretoze tito nebola odvolanim
napadnuta.

12. Navrhovatel v odvolani namietal pravnu kvalifikdciu skutkov uvedenych v prvostupfiovom
rozhodnuti, majic za to, Ze na spravne zisteny skutkovy stav prvostupiiovy senat nespravne aplikoval
uvedené ustanovenia, ked’ podl'a neho nespravne rozhodol,

ze disciplinarne obvineny sa dopustil pokra¢ovacieho zavazného disciplinarneho previnenia podla §
116 ods. 1 pism. a ) v spojeni s ods. 2 pism. b) zakona ¢. 385/2000 Z. z., kym podla navrhovatela sa
dopustil zavazného disciplinarneho previnenia nezlucitel'ného s funkciou sudcu podla § 116 ods. 1
pism. a), ods. 2 pism. b), pism. f) a pism. i), ods. 3 pism. d) cit. zdkona. Navrhovatel’ tieZ namietol
vyrok o treste, ked’ podl'a neho malo byt ulozené disciplindrne opatrenie nie podla § 117 ods. 3 pism.
b) a ods. 6 citovaného zakona, ktoré ulozil prvostupnovy senat, ale podla § 117 ods. 5 citovaného
zakona.

13. Vzhl'adom na vysSie uvedené sa odvolaci senat zameral na postidenie, ¢i nesporne zisteny
skutkovy stav naplnil skutkovi podstatu pokra¢ovacieho zavazného disciplinarneho previnenia podla
§ 116 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 385/2000 Z. z., ako to konStatoval prvostupiiovy senat
alebo sa disciplindrne obvineny dopustil pokracovacieho zavazného disciplindrneho previnenia
nezluditel'ného s funkciou sudcu podl'a § 116 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b), pism. f), pism. i) a ods. 3
pism. d) citovaného zakona, ako sa domnieva navrhovatel’, ktory svoje pravne presvedcenie podlozil
argumentami uvedenymi v odvolani. Vzhladom na nenamietant skutkovii vetu odvolaci senat
konstatuje, ze jednotlivé diel¢ie utoky, ktoré su uvedené v skutkovej vete vyroku o vine
prvostupnového rozhodnutia, boli zo strany odvolacieho senatu posudzované ako vylucne tie, ktoré
mali naplnit’ konkrétnu skutkovll podstatu disciplinarneho previnenia. DielCie utoky, ktoré nie st
uvedené v skutkovej vete prvostupnového rozhodnutia, tak nemajii Zziaden vplyv na pravnu
kvalifikaciu skutku.

14. Podla § 116 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 385/2000 Z. z. v zneni neskorsich predpisov disciplindrnym
previnenim je zavinené nesplnenie alebo porusenie povinnosti sudcu.



15. Podl'a § 116 ods. 2 pism. b) citovaného zakona zavaznym disciplinarnym previnenim je konanie
uvedené v odseku 1 okrem konania uvedeného v pismenach c) a d), ak vzh'adom na povahu porusene;j
povinnosti, sposob konania, mieru zavinenia, opakovanie alebo iné pritazujuce okolnosti je jeho
Skodlivost’ zvysena.

16. Podl'a § 116 ods. 2 pism. f) citovaného zakona zavaznym disciplindrnym previnenim je zavinené
konanie sudcu, ktoré¢ ma za nasledok prietahy v suidnom konani.

17. Podl'a § 116 ods. 2 pism. 1) citovan¢ho zakona zavaznym disciplinarnym previnenim je poruSenie
povinnosti spliat’ predpoklady sudcovskej spdsobilosti po cely Cas trvania funkcie sudcu.

18. Podl'a § 116 ods. 3 pism. d) citovaného zakona zavazné disciplinarne previnenie nezlucitelné s
funkciou sudcu je konanie uvedené v odseku 2 pism. a), c), i) a j), ak je vzhladom na povahu
porusenej povinnosti, spdsob konania, mieru zavinenia, opakovanie alebo in¢ pritazujuce okolnosti
nezlucitelné s funkciou sudcu.

19. Prvostupnovy senat pravnu kvalifikaciu jednotlivych diel¢ich itokov uvedenych v prvostupnovom
rozhodnuti odévodnil najmé tym, ze sa jednalo o zavinené konanie v rovine imyslu v zmysle § 15
pism. a) Trestného zakona, ked’ bola preukidzana jeho vedomost o tom, ze konal v rozpore s
vyhlaskami Uradu verejného zdravotnictva, ako aj to, Ze takto chcel konat’. Pritom nie je podstatné
ako si sam pre seba svoje konanie ospravedliioval ¢i odovodnoval, pretoze jeho odévodnenia celkom
zjavne nemali podporu v prdvnom poriadku. Prvostupiiovy disciplindrny senat intenzitu konania
hodnotil ako zvySenu. Zavaznost' konania spocivala najma v tom, Ze sa ho dopustil v pracovnom case,
v budove okresného sudu a pri vykone funkcie sudcu. Jeho konanie nebolo stikromné, ale bolo ¢asovo
a miestne spojené s aktami pri vykone jeho funkcie v miestach, kde sa jeho funkcia pravidelne
vykonava. Skodlivost’ jeho konania bola spdsobena aj tym, Ze verejne prezentoval nazor, Ze Casti
formalneho prava v podobe podzakonnych pravnych predpisov nemusia byt’ reSpektované, ¢o vytvara
0 justicii negativny vzor naruSajici doveryhodnost’ justicie. S ohladom na uvedené skutoCnosti
prvostupniovy disciplindrny senat dospel k zaveru, ze disciplinarne obvineny sa dopustil zdvazného
disciplinarneho previnenia, a to zavineného nesplnenia alebo porusenia povinnosti sudcu (§ 116 ods. 1
pism. a) zakona o sudcoch), ktora spocivala v nerespektovani § 51 ods. 1 zakona o ochrane verejného
zdravia a vo vyroku 3$pecifikovanych povinnosti stanovenych vyhldskami Uradu verejného
zdravotnictva v spojeni so skutocnostou, ze $kodlivost’ konania disciplinarne obvineného vzhll'adom
na povahu porusenej povinnosti, spdsob konania, mieru zavinenia a opakovanie je zvySena (§ 116 ods.
2 pism. b) zédkona o sudcoch).

20. Prvostupnovy disciplinarny senat sa nestotoznil s navrhom navrhovatela, ze disciplinarne
obvineny svojim konanim spachal zavazné disciplinarne previnenie nezlucitelné s funkciou sudcu
podla § 116 ods. 3 pism. d) v spojeni s § 116 ods. 2 pism. i) zdkona o sudcoch. Uviedol, Ze zdkladnym
predpokladom pre naplnenie tejto skutkovej podstaty je, aby disciplindrne obvineny prestal spinat’
predpoklady sudcovskej spdsobilosti po cely ¢as trvania funkcie sudcu. Prvostupfiovy senat teda
skimal, & prestal spiiat’ moralny §tandard a integritu sudcu pre naleZity a zodpovedny vykon jeho
funkcie, ako aj to, ¢i nema obchodné, majetkové alebo finan¢né vztahy s osobami z prostredia
organizovaného zlocinu. O strate moralneho Standardu a integrity mozno hovorit’ vtedy, ak konanie
sudcu svedCi o tom, Ze stratil tito schopnost, teda nie je schopny rozliSovat medzi spravnym a
nespravnym, pripadne volit’ to, ¢o je pri vykone funkcie sudcu spravnejsie. Jednym z dovodov takého
konania moéze byt’ aj masivne a svojvolné nereSpektovanie platného pravneho poriadku, osobitne, ak
je motivované celkom nepripustnymi dovodmi. Na druhej strane, stratu predpokladov sudcovskej
sposobilosti nemoze sposobovat’ kazdé konanie, ktoré ohrozuje déveru v nezavislé, nestranné a
spravodlivé rozhodovanie sidov. Prvostupnovy disciplinarny senat uzavrel, Ze v pripade disciplinarne
obvineného sa nejednalo o konanie, ktorého dosledkom by bola strata moralneho $tandardu a integrity.
Jednalo sa o ¢asovo ohranicené protipravne konanie voc¢i jednému objektu stivisiacemu s ochranou
verejného zdravia v ¢ase pandémie Covid-19. Disciplinarne obvineny sice porusil povinnosti sudcu pri
vykone svojej funkcie, ale uvedené nemalo priamy suvis s rozhodovanim sudcu. V konani nebolo
preukazané, Ze by sudca svoje nazory pretavoval do rozhodnutia konkrétnych veci. Nebolo



preukazané, ze by v rozhodnutiach odmietal reSpektovat’ podzakonné pravne predpisy vSeobecne, ze
by bez zdkonnych dévodov odmietal uznat’ prava z nich odvodzované alebo vynucovat nimi ukladané
povinnosti. Nebolo preukazané, ze by posudzoval a diskriminoval U¢astnikov na zaklade toho, ¢i sami
mali prekryté horné dychacie cesty, pripadne ¢i sami stihlasili alebo nesuhlasili s jeho nazorom. Jeho
konanie nemalo dopad na kvalitu a zdkonnost’ nim vydanych rozhodnuti. Okrem toho preukazany
pokracovaci spravny delikt bol jednorazovym, aj ked” zavaznym pochybenim v doteraz bezihonnej
profesijnej kariére disciplinarne obvineného. Takéto pochybenie tak samo o sebe nezaklada celkova
stratu moralnych Standardov a integrity sudcu.

21. Naproti tomu navrhovatel’ mal za to, Ze disciplindrne obvineny svojim spravanim, ktoré je uvedené
vo vyrokovej Casti prvostupfiového disciplinarneho rozhodnutia, mal porusit’ § 116 ods. 1 pism. a),
ods. 2 pism. b), pism. f), pism. i) a ods. 3 pism. d) zdkona o sudcoch. Na preukazanie tejto pravnej
kvalifikacie navrhovatel’ v odvolani uplatnil viaceré namietky, s ktorymi sa odvolaci senat nestotoznil
a vyhodnocuje ich ako nedévodné. Podla jeho nazoru je napadnuté rozhodnutie zakonné a nesporny
skutkovy stav bol subsumovany pod spravne ustanovenia skutkovych podstat pokracovacieho
zévazného disciplinarneho previnenia. V danom pripade nebolo na mieste subsumovat konanie
zalobcu pod skutkovu podstatu § 116 ods. 3 pism. d) zakona o sudcoch, pretoze nebolo preukazané ani
disciplinarne previnenie podl'a § 116 ods. 2 pism. i) cit. zdkona [ktorého preukazanie je predpokladom
naplnenia skutkovej podstaty podl'a odseku 3 pism. d)]. Skutkova podstata odseku 2 pism. i) by bola
naplnena len vtedy, ak by disciplinarne obvineny prestal spiiiat’ predpoklady sudcovskej sposobilosti
po cely Cas trvania funkcie sudcu, ¢o nebolo preukazané. V podrobnostiach k odvolacim namietkam
odvolaci senat uvadza nasledovné:

22. K namietke, ze u disciplinarne obvineného doslo k strate jeho moralneho Standardu a integrity
sudcu, ¢o navrhovatel' oddvodnil poukazom na stanovisko Sudnej rady SR prijaté uznesenim C¢.
132/2022 zo dna 15. juna 2022 k poruseniu ¢lanku III. bodu 1 Zasad sudcovskej etiky odvolaci
disciplinarny senat uvadza, ze aj z obsahu uvedeného uznesenia vyplyva (bod 15), ze nereSpektovanie
protiepidemiologickych opatreni (najmd nenosenim respiratora pri ukonoch sudu, bez zdkonom
ustanoveného ospravedlnenia) znizuje moralnu integritu sudcu. Teda samotné uznesenie neSpecifikuje
toto protipravne konanie ako konanie, ktoré ma za nasledok totalnu stratu moralnej integrity sudcu, ale
len jej znizenie. Argument navrhovatela, ze prave toto uznesenie kvalifikuje poruSenie povinnosti
reSpektovat’ protiepidemiologické opatrenia ako previnenie, ktorym dochadza k uplnej strate
moralneho Standardu a integrity sudcu, je tak neprilichavé.

23. Navrhovatel' d’alej namietal, ze bolo preukdzané, Ze disciplinarne obvineny dlhodobo vykonaval
funkciu sudcu na svojom pracovisku bez toho, aby najma pri verejnych tkonoch a v budove sudu nosil
respirator, tiez Ze verejne prezentoval nazor, ze pravne predpisy nemusia byt reSpektované a tym
vytvaral o justicii negativny vzor narasajuci jej doveryhodnost. S tymito argumentami sa v plnom
rozsahu stotoznil prvostupnovy disciplinarny senat, ked’ v bodoch 63 az 66 prihliadol na vSetky tieto
skutoénosti tym, Ze jeho konanie naplnilo skutkovu podstatu § 116 ods. 2 pism. b) zdkona o sudcoch,
teda kvalifikovanu skutkovl podstatu zavazného disciplindrneho previnenia, ked’ze bolo preukazané,
ze vzhl'adom na povahu porusenej povinnosti, sposob konania, mieru zavinenia a opakovanie tohto
konania je jeho Skodlivost’ zvySena. V bodoch 68 a 69 rozhodnutia potom reagoval aj na Casovu
postupnost’ jednotlivych Ciastkovych ttokov a vyhodnotil disciplinarne previnenie ako pokraCovaci
disciplinarny delikt. Odvolaci disciplindirny sendt sa v plnom rozsahu stotoznil so zéverom
prvostupnového disciplinarneho senatu, ze takéto konanie disciplinarne obvinené¢ho vytvara o justicii
negativny obraz nartsajici doveryhodnost’ justicie a preto Skodlivost’ takéhoto konania je zvySena. To
vSak neznamen4, Ze toto konanie je dovodom tplnej straty predpokladov sudcovskej sposobilosti po
cely Cas trvania funkcie sudcu disciplinarne obvineného, ako toto porusenie vnima navrhovatel. Aj
podl'a nazoru odvolacieho disciplinarneho senatu vzhl'adom na skutkové okolnosti daného pripadu nie
je mozné prisved¢it navrhovatelovi, Ze disciplinarne obvineny tym, Ze nedodrziaval urcité
podzékonné normy, tykajuce sa vSak vyhradne protiepidemiologickych opatreni, totalne stratil
moralny kredit na vykonavanie funkcie sudcu. Tiez je potrebné prihliadnut’ na to, Ze jeho exces sa
neprejavil priamo v jeho rozhodovacej ¢innosti sudcu.



24. K namietke, ze k strate moralneho Standardu a integrity sudcu doslo u disciplinarne obvineného aj
tym, Ze si vnutorne vyhodnotil vyhlasky Uradu verejného zdravotnictva ako v rozpore s pravnymi
predpismi a od pociatku sa nimi neriadil, aj tato ndmietka je nedovodna. Pokial’ disciplinarne obvineny
nereSpektoval konkrétne vyhlasky, umoznil ucast ucastnikom konania bez prekrytia hornych
dychacich ciest a sam tato skuto¢nost’ prezentoval tym, ze nemal prekryté dychacie cesty, toto konanie
mohlo ohrozit’ doveru v nezavislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie sidov. Toto jeho konanie
bolo spravne posudené ako naplnenie kvalifikovanej skutkovej podstaty disciplinarneho previnenia
podla § 116 ods. 2 pism. b) zdkona o sudcoch, pretoze bolo preukdzané, ze takyto spdsob konania
disciplinarne obvineného za tychto skutkovych okolnosti a dlhodobé pokracovanie v disciplindrnom
delikte je takou pritazujucou okolnostou, ktora tito skutkovii podstatu napiia.

25. Dalsia odvolacia namietka tkvela v tom, Ze disciplinarne obvineny takto konal

uz od oktobra 2020, nielen od obdobia ohrani¢enia prvého skutku uvedeného vo vyroku rozhodnutia
az do podania odvolania a preto je potrebné prihliadat’ aj na tieto rozsirené skutky. S touto namietkou
sa odvolaci disciplinarny senat nestotoznil. Z navrhu na zacatie disciplindrneho konania vyplyva, ze
prvy diel¢i utok pokracovacieho disciplinarneho deliktu sa mal stat’ stal 1. marca 2021; tento datum si
prvostupnové rozhodnutie osvojilo a skutkova veta je ohrani¢ena datumami od 1. marca 2021 do 14.
aprila 2021. Za pripadné diel¢ie ttoky, ktoré predchadzaju tomuto obdobiu alebo naopak nasledovali
az po ukonceni skutku, vo¢i disciplinarne obvinenému nebol podany disciplinarny navrh; tieto utoky
netvoria sucast’ skutku pokracovacieho disciplinarneho deliktu $pecifikovaného v prvostupiiovom
rozhodnuti a nie su teda ani predmetom odvolacieho disciplinarneho konania. Tieto pripadné dielCie
utoky preto nemaju Ziaden vplyv na pravnu kvalifikaciu skutku a na ulozené disciplinarne opatrenie.
Preto je tato namietka pravne irelevantna.

26. V dalsej odvolacej namietke navrhovatel' vyjadril presvedcenie, Ze nemozno od disciplinarne
obvineného do budticnosti ocakavat, ze by svoje stanovisko zmenil. Tato nadmietku vyhodnotil
odvolaci disciplinarny senat ako cisto hypoteticki, ktord nema vplyv na posudenie pravnej
kvalifikdcie preukdzanych diel¢ich utokov pokracovacieho disciplindrneho previnenia. Nazor
disciplinarne obvineného nim prezentovany pred prvostupiiovym disciplindrnym sendtom o tom, Ze
podla jeho vnutorného presvedéenia vyhlasky Uradu verejného zdravotnictva nemusel respektovat,
bol jednou z pritazujucich okolnosti, pre ktort bola Skodlivost jeho konania kvalifikovana ako
zvySend. Samotné budiice nazory disciplinarne obvineného na tito otazku nie st v sucasnosti zrejmé.

27. Navrhovatel' d’alej namietal, ze hoci v stvislosti s rozhodovanim disciplinarne obvineného ako
sudcu k poruseniu povinnosti nedoslo, k rozhodovaniu predsa len doslo k tym, ze ulozil poriadkové
pokuty predsednicke sudu a prislusnikom policie v savislosti s vyzadovanim protiepidemiologickych
opatreni. Aj tato namietku vyhodnotil odvolaci disciplinarny senat ako neddévodnu, pretoze zo
skutkovej vety uvedenej v prvostupniovom disciplinarnom rozhodnuti (body 1-6 rozhodnutia) vyplyva,
ze Ziadne takéto spravanie disciplindrne obvinenému nebolo kladené za vinu. O uloZeni poriadkovych
pokut ako o stcasti spachaného skutku kladeného disciplinarne obvinenému za vinu nebolo v
disciplinairnom konani rozhodované a preto tieto skuto¢nosti nemoézu byt posudzované v ramci
odvolacieho disciplinarneho konania.

28. V dalsej odvolacej namietke navrhovatel porovnaval situaciu ,,oby¢ajného obc¢ana“, ktory by
prisSiel o zamestnanie z dovodu porusenia protiepidemiologickych opatreni a sudcu, ktory by v
rovnakej situacii mal byt postihnuty len stratou plného prijmu na urcité obdobie, ¢o je podla
navrhovatela nespravodlivé. Odvolaci disciplinarny senat z takto formulovanej namietky
vydedukoval, ze by sa mohlo jednat' o namietku diskrimindcie fyzickej osoby v pracovnom pomere
oproti sudcovi v pripade nedodrziavania protiepidemiologickych opatreni oboch tychto subjektov. Co
sa tyka zasady zakazu diskriminacie, tato sa odvodzuje z ustanovenia ¢lanku 12 ods. 2 Ustavy SR. Nie
je v8ak mozné tento Ustavny imperativ vykladat’ tym sposobom, ze akakol'vek osoba ma narok na
cokol'vek, na ¢o mé narok akakol'vek ina osoba. Podstatou diskriminécie je rozdielne zaobchadzanie s
osobami v rovnakej situacii. Rovnakého zaobchadzania s rozdielnymi osobami sa nemozno
dozadovat’; preto pokial si podmienky ukonéenia pracovného pomeru dané inym zakonnym



predpisom a teda inymi pravidlami ako podmienky na ulozenie disciplinarneho opatrenia odvolania z
funkcie sudcu, potom nie je mozné uvedené pripady posudzovat’ ako totozné.

29. V tejto suvislosti navrhovatel’ vzniesol odvolaciu namietku, Ze moze nastat’ situacia, ked’ prave
spor ohladne skoncenia pracovného pomeru z dévodu poruSovania protiepidemiologickych opatreni
by mal rozhodovat’ disciplinarne obvineny s tym, Ze by bolo zaujimavé takéto konanie sledovat’. Tato
namietka je taktiez len hypotetickd, pretoze je oddvodnena tym, Ze nejaka skutocnost’ moéze v
budiicnosti nastat. V prvom rade medzi jednotlivymi diel¢imi utokmi, za ktoré bol disciplinarne
obvineny uznany vinnym, nie je ziaden takyto pripad a jednak takato hypoteticka tvaha je pravne
irelevantnd pre posudenie pravnej kvalifikacie riadne zistenych jednotlivych diel¢ich utokov
disciplinarneho previnenia.

30. Navrhovatel’ v odvolacom navrhu ziadal disciplinarne previnenie kvalifikovat’ aj podl'a § 116 ods.
1 pism. f) zakona o sudcoch, podl'a ktorého zavaznym disciplinarnym previnenim je zavinené konanie
sudcu, ktoré ma za nasledok prietahy v sidnom konani. Zo skutkovej vety pokracujuceho
disciplinarneho previnenia je viak zrejmé, e Ziadne spravanie sa disciplindrne obvineného napinajiice
tato skutkovi podstatu nebolo v skutkovej vete uvedené. Ziadne prietahy v sidnom konani neboli v
skutkovej vete identifikované. Pokial' teda ziadne spravanie disciplindrne obvineného majuce za
nasledok prietahy v sidnom konani nebolo sucast’ou skutkovej vety, za ktort bol uznany vinnym, nie
je dovodné navrhovat’ pravnu kvalifikaciu podla § 116 ods. 2 pism. f) citovaného zakona.

31. Odvolaci disciplinarny senat tak vSetky odvolacie namietky vo vztahu k namietanej nespravnej
pravnej kvalifikacii disciplinarneho previnenia vyhodnotil ako plne nedévodné. V plnom rozsahu sa
stotoznil s pravnou kvalifikaciou prvostupnového disciplinarneho senatu, Ze sa jedna o pokracovacie
zavazné disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 1 pism. a) v spojeni s ods. 2 pism. b) zakona o
sudcoch, priCom nevysli najavo také zdvazné pritazujuce okolnosti, ktoré by mali za nasledok pravnu
kvalifikaciu podl'a § 116 ods. 2 pism. i) citovaného zakona,

32. Dalej sa odvolaci disciplindrny senat zaoberal vyrokom o treste, ktory bol taktieZ odvolanim
napadnuty. Prvostupnovy senat ulozil disciplinarne obvinenému disciplinarne opatrenie podl'a § 117
ods. 3 pism. b) zakona o sudcoch a to znizenie funkéného platu o 60% na obdobie jedného roka.
Naproti tomu navrhovatel v odvolani ziadal ulozit' disciplinarne opatrenie podla § 117 ods. 5
citovaného zakona a to odvolanie z funkcie sudcu.

33. Podl'a § 117 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 385/2000 Z. z. v zneni neskorSich predpisov za zavazné
disciplinarne previnenie disciplinarny senat ulozi niektoré z tychto disciplinarnych opatreni: znizenie
funkéného platu o 50 % az 70 % na obdobie troch mesiacov az jedného roka.

34. Podla § 117 ods. 5 citovaného zdkona disciplinarnym opatrenim za zavazné disciplinarne
previnenie nezlucitel'né s funkciou sudcu je vzdy odvolanie z funkcie sudcu.

35. Vzhladom na to, Ze disciplinarny odvolaci senat nezistil nezakonnost vyroku o vine
prvostupnového disciplindrneho senatu v casti jeho pravnej kvalifikdcie, je potrebné skutok
disciplinarne obvineného kvalifikovat’ ako zavazné disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 2
citovaného zakona, a nie ako zavazné disciplinarne previnenie nezlucite'né s funkciou sudcu podla §
116 ods. 3 pism. d) citovaného zékona. Ako uZ bolo vyssie uvedené, porugenie povinnosti spiiiat
predpoklady sudcovskej spdsobilosti po cely ¢as trvania funkcie sudcu v pripade disciplinarne
obvineného nebolo preukdzané a skutkova podstata § 116 ods. 2 pism. i) cit. zakona preto nebola
naplnend. Potom je vSak odvolaci navrh na uloZenie disciplinarneho opatrenia podla § 117 ods. 5
citovaného zakona (odvolanie z funkcie sudcu) nedévodny, pretoze predpokladom odvolania z funkcie
sudcu je (okrem iného) preukazané konanie uvedené v odseku 2 pism. i) cit. ustanovenia.

36. K napadnutému vyroku o treste navrhovatel’ vzniesol dve namietky
a to, ze prvostupnovy disciplinirny senat ako na polah¢ujucu okolnost’ prihliadol na vyborné
hodnotenie disciplindrne obvineného ako sudcu, pri¢om namietal objektivitu tohto hodnotenia. Dalsou



namietkou bolo, Ze represivny t¢inok ulozeného disciplinarneho opatrenia nie je mozné dosiahnut’ pre
jeho postoj k danej veci. K tymto namietkam disciplinarny odvolaci senat uvadza, Ze hodnotenie sudcu
bolo vykonané v zmysle zdkonnych ustanoveni zakona o sudcoch a preto nie je namieste jeho
spochybiiovanie alebo bagatelizovanie. K druhej namietke uvadza, ze zakladnou funkciou trestu v
trestno-pradvnom zmysle je ochrana spolocnosti pred trestnymi ¢inmi a pred pachatel'mi, ktord sa
uskutociiuje dvoma prvkami, a to prvkom donttenia (represia) a prvkom prevencie (vychovy).
Namietka, Ze postoj disciplinarne obvinené¢ho vyluCuje dosiahnutie represivneho ucinku uloZzeného
opatrenia je nedévodnd, ked’Ze represivny ucinok je dosiahnuty uz samotnym ulozenim trestu, ktory
musi nedobrovolne znaSat. Samotny preventivny (vychovny) charakter ulozeného disciplinarneho
opatrenia nie je u disciplinarne obvineného mozné vylucit' vzhl'adom na to, Ze mu bolo ulozené v
hornej hranici zdkonnej sadzby - z mozného rozpitia 50% az 70% na obdobie troch mesiacov az
jedného roka mu bolo uloZzené zniZenie funkéného platu vo vymere 60% na obdobie jedného roka, z
¢oho musi byt’ disciplinarne obvinenému zrejmé, ze jeho disciplinarne previnenie bolo zadvazné a je
vyslovne neziaduce, aby sa v buducnosti opakovalo.

37. Na zéver k tejto cCasti odvolaci disciplinarny senat konstatuje, ze disciplinarne opatrenie je
nasledkom disciplinarneho previnenia a preto musi byt tmerné spachanému disciplinarnemu
previneniu, aby bola dodrzana zasada proporcionality trestu. Nie je ho mozné ulozit’ za iné pripadné
pochybenia ako tie, ktoré st uvedené v skutkovej vete odsudzujuceho rozhodnutia. Disciplinarne
opatrenie pritom nesmie byt prostriedkom na riesSenie inych spoloc¢enskych problémov ako tych, ktoré
su ako skutok posudzované v konkrétnom disciplinarnom konani, napr. prostriedkom na riesenie
negativnych medziludskych vztahov na pracovisku. Odvolaci disciplindrny senat povazuje ulozené
disciplinarne opatrenie za primerané a ulozené v sulade s kritériami uvedenymi v § 117 ods. 6 zakona
0 sudcoch.

38. K vyjadreniu disciplinarne obvineného zo diia 22.01.2023 k odvolaniu navrhovatel'a odvolaci
disciplinarny senat uvadza, ze podla § 37 ods. 1 pism. a) Disciplinarneho sudneho poriadku
disciplinarne obvineny moéze podat odvolanie len vtedy, ak mu disciplindrne rozhodnutie uklada
disciplinarne opatrenie v pripade sudcu spoéivajiice v odvolani z funkcie. Pokial mu bolo ulozené
disciplinarne opatrenie iné ako odvolanie z funkcie sudcu, zdkonodarca neumoziuje disciplinarne
obvinenému uc¢inne vznasat' odvolacie namietky, teda ani vo vyjadreni k odvolaniu. Na rozdiel od
trestného konania, v ktorom obzalovany ma pravo podat’ odvolanie pre nespravnost’ kazdého vyroku,
ktory sa ho priamo tyka, v sidnom konani podl'a Disciplindrneho sudneho poriadku pravo podat’
odvolanie patri disciplinarne obvinenému iba vtedy, ak sa mu uklada disciplinarne opatrenie
spocivajuce v odvolani z funkcie, ¢o nie je dany pripad. V tu prejedndvanom pripade disciplinarne tak
obvineny nemd zakonnu moznost’ u¢inne odporovat’ voci vyrokom prvostupniového disciplinarneho
rozhodnutia. KedZe disciplinarne obvineny nie je osobou opravnenou na podanie odvolania, nie je
mozné preskimavat’ napadnuté vyroky aj z dovodov, ktoré v odvolacom konani uvadza disciplinarne
obvineny, teda v jeho prospech.

39. Ked’Ze disciplinarne obvineny vo vyjadreni k odvolaniu vo svojej podstate uplatiioval odvolacie
namietky voci prvostupiiovému disciplindrnemu rozhodnutia a nevyjadroval sa k podstate odvolacich
dovodov, o com svedc¢i aj to, Ze Ziadal, aby bol v celom rozsahu oslobodeny (a nie aby odvolanie bolo
zamietnuté), odvolaci senat jeho namietky vyhodnotil ako pravne irelevantné. Osobitne k namietke, Ze
pokial’ neexistuje opravny prostriedok v jeho pravnej veci, ide o porusenie doktriny pozitivneho
zavizku $tatu, ktory vyplyva z Ustavy SR a Clanku 13 Dohovoru, odvolaci disciplinarny senat
konsStatuje, Ze disciplinarne obvineny bez d’alSieho len cituje vyjadrenia doc. JUDr. Jana Drgonca,
DrSc. (body 60, 61, 62, 63 vyjadrenia) bez toho, aby ozrejmil konkrétnu prepojenost’ uvadzanych
pravnych nazorov k nim predostretej namietke. Samotnd otazka tistavnosti aplikovanej pravnej upravy
§ 37 ods. 1 Disciplinarneho stdneho poriadku nebola zo strany disciplindrne obvineného relevantne
spochybnena. V suvislosti s touto namietkou disciplinirne obvineného odvolaci senat poukazuje na
dovodovu spravu k § 37 DSP, ktord tuto otdzku rieSi a uvadza premisy, z ktorych zakonodarca
vychadzal pri zavedeni pravnej upravy odvolacieho konania.



40. Odvolaci disciplinarny senat NSS SR z vysSie uvedenych dovodov o odvolani navrhovatela
rozhodol pomerom hlasov 5:0 tak, Ze jeho odvolanie podla § 37 ods. 3 Disciplindrneho sudneho
poriadku uznesenim zamietol pri primeranej aplikacii § 162 ods. 1 Trestného poriadku.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu n i e j e pripustny opravny prostriedok.



