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ROzZSUDOK

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v odvolacom disciplindirnom senate zloZzenom z
predsednicky senatu JUDr. Moniky Valasikovej, PhD., LL.M., a ¢lenov senatu JUDr. Katariny
Cangarovej, PhD., LL.M., JUDr. Rastislava Dlugosa, PhD., JUDr. Jany Hatalovej, PhD, LL.M. a Mgr.
Petra Macha, PhD., v disciplinarnom konani vedenom na navrh ministra spravodlivosti Slovenskej
republiky proti disciplinarne obvinenému S.. K. J., sudcovi Mestského sudu D. X. (predtym sudca
Okresného sidu D. X.), datum narodenia: XX. K. XXXX, bydlisko: F. XX, XXX XX D., pre zavazné
disciplinarne previnenie nezluciteI'né s funkciou sudcu podl'a § 116 ods. 3 pism. b) v spojeni s § 116
ods. 2 pism. f) zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v ufinnom zneni, konajic o odvolani proti rozhodnutiu Najvyssieho spravneho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 31D/17/2021 zo dna 8. novembra 2022, na verejnom zasadnuti konanom
21. marca 2024, takto

rozhodol:

I. Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, v spojeni s ust. § 317 ods. 1 Trestného poriadku a v
spojeni s ust. § 37 ods. 3 Disciplinarneho sidneho poriadku sa z r u § u j € rozhodnutie Najvyssicho
spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 31D/17/2021

zo dna 8. novembra 2022 v celom rozsahu.

II. Na zéklade § 34 ods. 2 pism. b) Disciplinarneho siidneho poriadku sa disciplinarne obvineny S..
K.A.J., narodeny XX. K. XXXX

oslobodzuje

spod disciplinarneho navrhu ministra spravodlivosti Slovenskej republiky, ze ako zakonny sudca vo
veci vedenej na Okresnom sude D. X. v rozsudku pod ¢. k. 15Cpr/5/2012-918 zo dna 7. novembra
2018 v rozpore s ust. § 391 ods. 2 CSP v t¢innom zneni nerespektoval pravny nazor odvolacieho sudu
obsiahnuty v uzneseni Krajského sidu C. D. sp. zn. SCoPr/14/2016 zo dna 30. januara 2018, ked’Ze
predmetny rozsudok je prakticky totozny s predoslym rozsudkom sp. zn. 15Cpr/5/2012 zo dna 8. jina
2016, ktory odvolaci sud zrusil, v désledku ¢oho Krajsky sud C. D. uznesenim sp. zn. 5CoPr/3/2019
zo diia 29. oktobra 2019 rozhodol o zruseni rozsudku Okresného sudu D. X. €. k. 15Cpr/5/2018-918
zo dna 7. novembra 2018 a vratil vec Okresnému stidu D. X. na nové prejednanie a rozhodnutie, ¢im



menovany sudca sposobil d’al$ie prietahy v konani, pretoze skutok, ktorého sa disciplinarne obvineny
dopustil, nie je disciplinarnym previnenim.

Odovodnenie

1. Prvostupiiovy disciplinarny senat Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky rozhodnutim
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 31D/17/2021-181 (d’alej aj ,,napadnutym
rozhodnutim®) postupom podla § 34 ods. 1 zdkona €. 432/2021 Z. z. o disciplindrnom poriadku
Najvyssieho spravneho sidu Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej aj
»disciplinarny stdny poriadok*) disciplinarne obvineného sudcu uznal vinnym, ze ako zdkonny sudca
vo veci vedenej na Okresnom sude D. X. pod sp. zn. 15Cpr/5/2012 v rozsudku €. k. 15Cpr/5/2012-918
zo dna 7. novembra 2018, v rozpore s ustanovenim § 391 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v ucinnom zneni (d’alej len ,,CSP*), ciastocne nereSpektoval pravny nazor
odvolacieho sidu obsiahnuty v uzneseni J. sudu C. D. sp. zn. 5CoPt/14/2016 zo dia

30. januara 2018, ked’Ze predmetny rozsudok je scasti totozny s predoslym rozsudkom

sp. zn. 15Cpr/5/2012 zo dna 8. jina 2016, ktory odvolaci sud zrusil, v désledku ¢oho Krajsky sud C.
D. uznesenim sp. zn. 5CoP1/3/2019 zo dna 29. oktobra 2019 rozhodol o zruSeni rozsudku Okresného
sudu D. X., ¢. k. 15Cpr/5/2012-918 zo dna 7. novembra 2018 a vratil vec Okresnému sudu D. X. na
nové prejednanie a rozhodnutie, ¢im menovany sudca spdsobil d’alSie prietahy v konani, teda svojim
konanim zavinene porusil povinnost’ sudcu podla § 391 ods. 2 CSP, spocivajiicu v jeho viazanosti
pravnym nazorom odvolacieho sudu, v désledku ¢oho zavinene porusil svoju povinnost’ v pridelenej
veci konat’ svedomito vyplyvajicu mu z § 30 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (d’alej len ,,zdkon o sudcoch®) v G€innom zneni, a to aj
napriek tomu, Ze bol rozhodnutim odvolacieho disciplinarneho senatu ¢. 2Dso/8/2016 zo dia 4. maja
2017 pravoplatne uznany vinnym zo zavazného disciplinarneho previnenia podl'a § 116 ods. 2 pism. g)
zakona o sudcoch v zneni U¢innom do 30. juna 2017, rozhodnutim disciplinirneho senatu ¢.
5Ds/1/2016-128 z 26. juna 2017 pravoplatne uznany vinnym zo zavazného disciplinarneho previnenia
podla § 116 ods. 2 pism. g) zakona o sudcoch v zneni u¢innom do 30. juna 2017, rozhodnutim
disciplinarneho senatu ¢. 2Ds/4/2016 zo dia 19. decembra 2017 pravoplatne uznany vinnym zo
zévazného disciplinarneho previnenia podla § 116 ods. 1 pism. g) zdkona o sudcoch v zneni i¢innom
do 30. jina 2017, ¢im sa dopustil disciplinarneho previnenia podl'a § 116 ods. 1 pism. a) zakona o
sudcoch v u¢innom zneni. Za to disciplinarne obvinenému ulozil podla § 117 ods. 1 pism. b) zakona o
sudcoch v G¢innom zneni disciplindrne opatrenie - zniZenie funkéného platu o 30 % na obdobie
Siestich mesiacov.

2. V odovodneni napadnutého rozhodnutia prvostupnovy disciplinarny senat opisal skutkové okolnosti
spocivajiice v tom, Ze vo veci vedenej na Okresnom stde D. X. bola podana diia 23. augusta 2012
zaloba o neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru a zaplatenie ndhrady mzdy (zalobkyna: R. D.,
zalovana: 1., 1.W..V.). Vec bola vedena pod sp. zn. 15Cpr/5/2012 a pridelena disciplinarne
obvinenému. Disciplindrne obvineny vydal diia 8. juna 2016 rozsudok, ktorym Zzalobu zamietol.
Krajsky sud C. D. uznesenim ¢&. k. 5CoPr/14/2016-851 zo dina 30. januara 2018 predmetny rozsudok
zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. Vo svojom uzneseni uviedol: ,,Po oboznameni sa so spisom
sudu prvej instancie, ma dovolaci sud za to, Ze sid prvej inStancie sa nevysporiadal so Zalobkytiou
predlozenymi dokazmi, nevysporiadal sa s otazkou dorucenia vypovede Zalobkyni, sud prvej inStancie
nedostatoéne a zmétocne rieSi otazku povinnosti zamestnavatela ponuknut zamestnancovi iné
pracovné miesto, a to aj na kratsi pracovny ¢as v stulade s § 63 ods. 2 Zakonnika prace. Odvolaci sud
povazuje celkovo rozhodnutie sudu prvej inStancie za zmétocné, neddsledne oddvodnene a
nepreskimatelné. Pretoze tieto nedostatky st zasadné a predstavuju prekdzku preskumatelnosti
rozsudku pre nezrozumitelnost’, odvolaci sid napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sidu inStancie na
d’aliie konanie zachovavajuc podmienku dvojinstanénosti konania. Ulohou sudu prvej indtancie bude



opatovne vo veci konat, vyporiadat’ sa s otazkami, na ktoré upozoriiuje odvolaci sid a svoje
rozhodnutie nalezite a zrozumitelne odévodni.*

3. Disciplinarne obvineny nasledne vydal rozsudok €. k. 15Cpr/5/2012-918 zo dna 7. novembra 2018,
ktorym opdtovne zamietol Zzalobu. V rozsudku doplnil na str. 17-18 Styri odseky, ktoré sa tykali
dokazovanych skuto¢nosti doru¢ovania vypovede na pojednavani diia 1. marca 2012, 18. oktobra 2013
a v podani zo dia 24. oktoébra 2013. Disciplinarne obvineny na zaver tejto Casti konStatoval, Ze
zalobkyna nikdy sudu nepredlozila doklad o doruceni vypovede. Doruovaniu vypovede sa nasledne
disciplinarne obvineny venoval v bodoch 12-15 rozsudku (str. 28-31), pricom poukazal aj na vybrant
judikataru. K zvy$ku uviedol v bodoch 16-25 odévodnenia rozsudku: ,,Co sa tyka povinnosti
zalovaného ponuknut’ Zalobkyni iné pracovné miesto, sid v prvom rade trva na tom, ze v povodnom
rozsudku dostatocne, jasne a zrozumitel'ne odovodnil, preco zalovany nemohol a ani nemal pravnu
povinnost’ ponuknut’ zalobkyni iné pracovné miesto. A nevyviedol ho z jeho nazoru ani odvolaci sud,
ktory uvadza vo svojom oddvodneni zruSujiceho uznesenia, Ze sid prvej instancie ,,nedostatocne a
zmito¢ne rieSi uvedenu otazku.” Podla nazoru sudu totiz nie je mozné tvrdit, Zze odovodnenie je
nedostatocné a zarovent zmidto¢né. Pri zméto¢nosti totiz nemdze byt nieCo nedostatocné, pretoze
nedostato¢nost’ znamena uz ,,urcitl orientaciu,” ktora pri zmétoc¢nosti v zasade ale nemoze byt. Vo
vSeobecnosti sud  konStatuje, ze pravne pojmy ako ,nezrozumitelnost, zmitocnost,
nepreskumatelnost’, (alebo arbitrarnost’, ktord ma v Ustavnej praxi ale asi dvadsat’ definicii), s bez
d’alsieho pojmami vagnymi, inak sa v nich sid pre inStancie nevie orientovat’ a opatovne rozhodovat’.
A preto ich nestac¢i bez d’alSieho len konstatovat’, ale musia byt taktiez odovodnené, napriklad ,,toto a
toto vyvolava pochybnosti v spojitosti s tymto a tamtym, tato a tato ¢ast’ obsahovo nardza a na toto a
toto.“ V opa¢nom pripade su to totiz len ,,koberce, pod ktoré sa da zamiest’ vSetko.” Problém je ale v
tom, Ze v tejto veci uz ten ,.koberec* rozprestrety bol. Odvolaci sud totiZ na jednej strane uviedol, Ze
»problém* je v ,,doruovani vypovede,” a ,,v ponuke iného pracovného miesta,” teda urcité Ciastkové
konkrétnosti, ktoré uz sud analyzoval, avSak zaroven uviedol aj to, Ze ,,povazuje celkovo rozhodnutie
sudu prvej instancie za zméto¢né, neddsledne odovodnené a nepreskumatelné,” v ¢om sa uz ale sud
orientovat’ nevie pre svoje dalsie rozhodnutie. Co ale zaroven znamena, Ze vyporiadanie sa s
uvedenymi Ciastkovymi konkrétnostiam nebude odvolaciemu sudu postacovat’ pre meritdrne
rozhodnutie.

4. Dalej prvostupiovy disciplinarny senat v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, e krajsky
sud C. D. vydal uznesenie ¢. k. 5CoP1/3/2019-978 zo dna 29. oktébra 2019, pravoplatné dna 20.
decembra 2019, ktorym rozsudok disciplindrne obvineného zo diia 7. novembra 2018 zrusil a vec
vratil Okresnému sudu D. X. na dalSie konanie. Zaroven vylucil disciplinarne obvineného ako
zakonného sudcu z konania vedeného na Okresnom sude D. X., pod sp. zn. 15Cpr/5/2012. Vo svojom
uzneseni k vyluceniu disciplinarne obvineného uviedol: ,,Z obsahu sudneho spisu, ma krajsky sud za
to, ze v konani su splnené¢ podmienky na vylucenie zakonného sudcu z prejednania a rozhodnutia vo
veci. K rozhodnutiu o vyliceni sudcu dospel krajsky sid najmé z dovodov, Ze voci sudcovi bolo na
podnet Zalobkyne vedené disciplinarne konanie a taktiez na jej staznost’ vydany nalez ustavného sudu
0 poruseni jej prav v predmetnom konani postupom stdu prvej instancie. Disciplinarnym konanim
bolo zistené, Zze sudca sposobil v konani zbytocné prietahy a postupoval vo veci nesustredenym a
neefektivnym sposobom. K meritérnemu posudeniu krajsky sud uviedol: Z obsahu sudneho spisu sudu
prvej instancie je zrejmé, Zze sud prvej inStancie nepostupoval v sulade s pravnym nazorom
odvolacieho sudu, ktory je prent zavizny, jeho rozhodnutie je prakticky totozné s rozhodnutim
predoslym, ktoré odvolaci sid uz raz zrusil. ... PretoZze tieto nedostatky st zasadné a predstavuju
prekazku presktimatelnosti rozsudku pre nezrozumitelnost” a taktiez preto, ze sid prvej inStancie v
dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dokazy, a nie je ¢elné doplnit’
dokazovanie odvolacim sidom, odvolaci sid napadnuty rozsudok sidu prvej inStancie zrusil podla
paragrafu 389 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP a vec vratil stidu prvej insStancie na d’al§ie konanie podla § 391
ods. 1 CSP zachovavajic podmienku dvojinstan¢nosti konania. Stud prvej instancie v d’alSom konani
opitovne vec prejednd v stlade s pravnym nazorom odvolacieho sudu, pricom sa vysporiada so
vsetkymi stranami predloZzenymi dokazmi a svoje rozhodnutie odévodni.*



5. Nalezom Ustavného studu ¢&. k. I. US 266/2018-30 zo diia 5. decembra 2018 bolo konstatované, Ze
Okresny sud D. X. porusil pravo Zalobkyne na prerokovanie veci vedenej tymto stidom pod sp. zn.
5Cpr/5/2012 bez zbytocnych prietahov a prikazal Okresnému sidu D. X. konat bez zbytocnych
prietahov. Ustavny sid uviedol: ,,Ustavny stid konstatuje neefektivne spravanie okresného sudu, ktoré
v spojitosti s celkovou dizkou napadnutého konania (viac ako 6 rokov) malo za nasledok zistenie
zbytoénych prietahov. ... Zohladiujic doterajsiu dizku napadnutého konania, predmet sporu a jeho
vyznam pre stazovatelku Ustavny sud dospel k zaveru, Ze v jeho doterajsom priebehu doglo k
zbyto¢nym prietahom, aj ked’ v napadnutom konani okresny sud vykonaval tkony.*

6. K osobe disciplinarne obvineného prvostupiiovy disciplinarny senat zistil, Ze bol 21. decembra 1988
zvoleny za sudcu z povolania. Diia 1. januara 1998 bol prelozeny na Okresny sud D. X.. Dna 13.
februara 2012 mu bolo predsedom Okresného sudu D. X. ulozené pisomné napomenutie pre porusenie
§ 30 ods. 4 zakona o sudcoch. Dia 7. februara 2006 mu bolo predsedom Okresného sudu D. X.
ulozené pisomné napomenutie pre porusenie § 30 ods. 4 zakona o sudcoch. Dina 20. novembra 2007
mu bolo predsedom Okresného sudu D. X. uloZzené pisomné napomenutie pre poruSenie § 30 ods. 5
zékona o sudcoch. Dia 8. februara 2013 mu bolo predsedom Okresného sudu D. X. uloZzené pisomné
napomenutie pre porusenie § 30 ods. 4 zakona o sudcoch. Dna 19. novembra 2015 mu bolo predsedom
Okresného sudu D. X. ulozené pisomné napomenutie pre porusenie § 30 ods. 4 zdkona o sudcoch. Dna
15. januara 2016 mu bolo predsedom Okresného sudu D. X. uloZené pisomné napomenutie pre
porusenie § 30 ods. 4 zakona o sudcoch. V hodnoteni sudcu Spr. ¢. 84/2015/Pers. zo dia 21. decembra
2015 bolo disciplinarne obvinenému udelenych 68 bodov, ¢o zodpoveda vyroku dobry. V hodnoteni
sudcu €. SR 698/2021 zo dia 18. novembra 2021 bolo disciplinarne obvinenému udelenych 47 bodov,
¢o zodpoveda vyroku nevyhovujici. Disciplinarne obvineny bol rozhodnutim disciplinarneho senatu ¢.
k. 1Ds/18/2013-31 zo dna 28. maja 2014 uznany vinnym z disciplindrneho previnenia podla § 116
ods. 1 pism. a) zdkona o sudcoch, pricom bolo upustené od potrestania.

7. V odovodneni napadnutého rozhodnutia d’alej disciplinarny senatu uviedol, Ze rozhodnutim
odvolacieho disciplinarneho senatu ¢. 2Dso/8/2016 zo dna 4. méja 2017 bol disciplindrne obvineny
uznany vinnym zo zavazné€ho disciplindrneho previnenia podla § 116 ods. 2 pism. g) zakona o
sudcoch v zneni uc¢innom do 30. juna 2017. K zahladeniu tohto disciplinarneho postihu prislo k 1.
decembra 2020 (§ 134 ods. 2 zakona o sudcoch).

8. Rozhodnutim disciplinarneho senatu ¢. 5Ds/1/2016-128 zo dia 26. juna 2017 bol disciplinarne
obvineny uznany vinnym zo zavazného disciplindrneho previnenia podl'a § 116 ods. 2 pism. g) zakona
o sudcoch v zneni G¢innom do 30. jina 2017. K zahladeniu tohto disciplinarneho postihu doslo 29.
maja 2021 (§ 134 ods. 2 zékona o sudcoch).

9. Rozhodnutim disciplinarneho senatu ¢. 2Ds/4/2016 zo dna 19. decembra 2017 bol disciplinarne
obvineny uznany vinnym zo zadvazného disciplinarneho previnenia podl'a § 116 ods. 2 pism. g) zakona
o sudcoch v zneni u€¢innom do 30. jina 2017. K zahladeniu tohto disciplinarneho postihu doslo 13.
jula 2021 (§ 134 ods. 2 zakona o sudcoch).

10. Rozhodnutim Najvyssieho spravneho sudu SR €. k. 31D/3/2021-66 zo dia

3. maja 2022 v odvolacom konani voci rozhodnutiu disciplinarneho senatu ¢. 2Ds/4/2017 zo dna 3.
augusta 2018 bol disciplinarne obvineny uznany vinnym zo zavazného disciplindrneho previnenia
podla § 116 ods. 2 pism. g) zdkona o sudcoch v zneni i¢innom

do 30. jina 2017, za ¢o mu bolo uloZené disciplinarne opatrenie podla § 117 ods. 3 pism. b) zakona o
sudcoch, a to znizenie funk¢ného platu o 50 % na obdobie Styroch mesiacov.

11. Rozhodnutim Najvyssieho spravneho sudu SR €. k. 31D/4/2021-130 zo dna

26. aprila 2022 v odvolacom konani voci rozhodnutiu disciplinarneho senatu ¢. 4Ds/2/2018 zo dna 15.
aprila 2019 bol disciplindrne obvineny uznany vinnym z disciplinarneho previnenia podl'a § 116 ods. 1
pism. a), b) zdkona o sudcoch v zneni do 31. decembra 2020 a zo zavazného disciplinarneho
previnenia podla § 116 ods. 2 pism. g) zdkona o sudcoch v zneni



uc¢innom do 30. juna 2017, za ¢o mu bolo ulozené disciplinarne opatrenie podl'a § 117 ods. 3 pism. b)
zékona o sudcoch, a to znizenie funkéného platu o 60 % na obdobie desiatich mesiacov.

12. Rozhodnutim disciplinarneho senatu ¢. 1Ds/5/2017 zo dia 19. februara 2019 bol disciplinarne
obvineny uznany vinnym zo spachania zavazného disciplinarneho previnenia nezlucCiteI'ného z
funkciou sudcu podla § 116 ods. 3 pism. b) zakona o sudcoch v spojeni s § 116 ods. 2 pism. f) zakona
o sudcoch, za ¢o sa mu ulozilo disciplinarne opatrenie podl'a § 117

ods. 5 zdkona o sudcoch, a to odvolanie z funkcie sudcu. Vo¢i rozhodnutiu sa disciplindrne obvineny
odvolal. O dovolani nebolo doposial’ rozhodnuté. Vec je vedena Najvyssim spravnym sudom SR pod
sp. zn. 33D/4/2021.

13. Z od6vodenia rozhodnutia d’alej vyplyva, Ze disciplindrny senat, pre rozpor v navrhu tykajuci sa
oznacenia spisovej znacky Okresného sidu D. X. vyzval navrhovatela na opravu podla § 19 ods. 3
Disciplinarneho stidneho poriadku. Po doruceni opravy navrhu najvyssi spravny sud konstatoval, Ze
samotné vymedzenie skutku v pdvodnom nédvrhu opravou ndvrhu nebolo zmenené. Z tohto dévodu
disciplinarny senat vychadzal pri posudzovani dodrzania subjektivnej a objektivnej lehoty z datumu,
kedy bol podany pévodny navrh,

a to 30. novembra 2020.

14. Pri posudzovani disciplinarneho previnenia disciplinarny senat vyhodnocoval, ¢i sa stal skutok,
ktory sa dava disciplinarne obvinenému za vinu, ¢i tento skutok spachal disciplinarne obvineny a ¢i je
tento skutok disciplinarnym previnenim (§ 34 Disciplinarneho sudneho poriadku) a konstatoval, ze k
spachaniu skutku doslo ¢iastocne. V dovodoch rozhodnutia uviedol, Ze z uznesenia Krajského stdu C.
D. zo dna 30. januara 2018 vyplyva,

ze vo veci sp. zn. 15Cpr/5/2012 sa mé& Okresny sud D. X. vysporiadat’ so zalobkynou predlozenymi
dokazmi, otazkou dorucenia vypovede Zalobkyni, otazkou pontknut’ Zalobkyni iné pracovné miesto a
svoje rozhodnutie nalezite a zrozumiteI'ne odévodnit. V nasledne vydanom rozsudku Okresného stidu
D. X. zo dia 7. novembra 2018 sa Okresny sud D. X. otazkou dorucenia vypovede zaoberal
spdsobom, Ze v porovnani so svojim predoslym rozsudkom doplnil do odévodnenia skutocnosti (Styri
odseky na s. 17-18) vyplyvajuce z pojednavani a podani vykonanych v rokoch 2012 az 2013.
Nasledne pravne skuto¢nosti tykajlice sa dorucenia vypovede pravne posudzoval v bodoch 12-15
odovodnenia svojho rozsudku.

15. Prvostuptiovy disciplinarny senat d’alej v napadnutom rozhodnuti uviedol, ze s ohladom na
skuto€nost, ze krajsky sud blizSie neuviedol, akym smerom sa méa Okresny sud D. X. uberat’ pri
posudzovani dorucovania vypovede Zalobkyni, Okresny sid D. X. v tejto Casti postupoval v rozsahu
pravneho nazoru stanoveného krajskym sudom. Disciplinarny senat neposudzoval, ¢i zavery
prezentované Okresnym sidom D. X. v rozsudku zo dia

7. novembra 2018 su spravne a zakonné. Pre posudenie skutku s ohladom na pravne zavery uznesenia
Krajského sudu C. D. zo dna 30. januara 2018 bolo podl'a jeho nazoru podstatné, ze Okresny sid D. X.
pontkol vlastni pravnu argumentaciu na zalobni namietku tykajucu sa dorucenia vypovede. V tejto
casti preto Okresny sud D. X. vo svojom rozsudku zo dia 7. novembra 2018 reSpektoval pravny ndzor
vyjadreny v uzneseni Krajského stidu C. D. zo diia 30. januéra 2018.

16. V casti tykajicej sa pontiknutia iného pracovného miesta zalobkyni sa Okresny sud D. X. podla
nazoru PDS s pravnymi zdvermi uvedenymi v uzneseni Krajského sudu C. D. zo dna 30. januéra 2018
nevysporiadal. Namiesto vlastnej pravnej argumentacie skonstatoval, Ze ,,...v pdvodnom rozsudku tato
otazku riadne posudil a zaroven spochybnil pravne zavery odvolacieho sudu. Doslova uvadza, ze ho
nevyviedol z jeho nazoru ani odvolaci sid.“ Z uvedeného podla disciplindrneho sidu vyplyva, Ze
Okresny sud D. X. nereSpektoval v tejto Casti pravny nazor vyjadreny v uzneseni Krajského stdu C.
D. zo dna 30. januara 2018, ¢im konal v rozpore s tymto uznesenim. V tejto Casti tak doslo k
naplneniu skutku, ktory sa disciplinarne obvinenému déava za vinu.

17. V casti tykajucej sa nereSpektovania uznesenia krajského siudu v rozsahu nalezitého a
zrozumitel'ného odévodnenia prvostupniového disciplinarneho senatu konstatoval, ze Krajsky sud C.



D. vo svojom naslednom uzneseni zo dna 29. oktobra 2019 skonstatoval, ze Okresny sud D. X.
nepostupoval v sulade s jeho prdévnym nazorom a rozsudok Okresného stidu D. X. je prakticky totozny
s predoslym rozsudkom zrusenym krajskym sudom. Disciplinarny senat konstatoval, Ze s vynimkou
Casti tykajucich sa postidenia otazky dorucenia vypovede, je rozsudok Okresného sudu D. X. zo dna 7.
novembra 2018 totozny s predoSlym rozsudkom. Vo zvySnych castiach teda Okresny sud D. X. svoje
povodné oddvodnenie nemodifikoval a ani nedoplnil. Tym nereSpektoval pravny nazor odvolacieho
sadu s vynimkou Gasti tykajucich sa otazky dorudenia vypovede. Ciastoéne tak prislo k spachaniu
skutku, ktory sa kladie disciplindrne obvinenému za vinu.

18. Prvostupiiovy disciplinarny senat konstatoval, ze predmetného skutku sa dopustil disciplinarne
obvineny, ktory bol zdkonnym sudcom vo veci vedenej Okresnym sudom D. X. pod sp. zn.
15Cp1/5/2012 az do 20. decembra 2019, kedy nadobudlo pravoplatnost’ uznesenie krajského sudu o
vyliceni disciplindrne obvineného z tohto konania.

19. K namietke disciplindrne obvineného, ze k spachaniu skutku nemohlo prist aj v doésledku
vylucenia disciplindrne obvineného z konania PDS uviedol, Ze aj pripadnd pochybnost’ o zaujatosti
disciplinarne obvineného zakladajica jeho vylucenie (§ 49 ods. 1 CSP), ho nezbavuje povinnosti
reSpektovat’ nazor odvolacieho spravneho sidu vyjadreny v uzneseni zo diia 30. januara 2018. Za
predpokladu, Ze disciplindrne obvineny sa napriek vznesenej namietke zaujatosti rozhodol konat’ a
rozhodnut, dovody zakladajice vylucenie ho nezbavuji povinnosti reSpektovat’ pravny nazor
odvolacicho sidu. To aj napriek tomu, ze nasledne odvolaci sud skonstatoval u disciplinarne
obvineného dévody pre vylucenie a disciplinarne obvineného vylucil.

20. Disciplinarny senat konstatoval, ze disciplinarne obvineny sa nereSpektovanim pravneho nazoru
vyjadreného v uzneseni Krajského sudu C. D. zo dna 30. janudra 2018 dopustil poruSenia svojej
povinnosti konat’ svedomito ustanovenej v § 30 ods. 4 zakona o sudcoch. PoruSenim tejto povinnosti
spachal disciplinarne previnenie spoc¢ivajice v zavinenom poruseni povinnosti sudcu podla § 116 ods.
1 pism. a) zédkona o sudcoch. Disciplindrne obvineny svedomito nekonal, nakol’ko nereSpektovanim
pravneho nazoru odvolacieho sudu porusil povinnost’ uvedenta v § 391 ods. 2 CSP, a to viazanost’
pravnym nazorom odvolacieho sudu.

21. Prvostupnovy disciplinarny senat nepovazoval konanie disciplindrne obvineného za zavazné,
napriek doterajSej judikatire kvalifikujucej predmetné porusenie ako zavazné a poukazal na
rozhodnutie NajvysSieho spravneho sudu sp. zn. 31D/4/2021 zo dia 26. aprila 2022 z dovodu, ze
disciplinarne obvineny v Casti svojho rozsudku zo dna 7. novembra 2018 reSpektoval pravny nazor
vyjadreny v zrusujucom uzneseni Krajského sudu zo dia

30. januara 2018. Prvostupniovy disciplinarny senat prihliadol tiez na to, Ze pravny nazor Krajského
sudu C. D. v zruSujicom uzneseni bol vSeobecny a struény. Osobitne zmédto¢nost’ a
nepreskimatelnost’ prvostuptiového rozsudku bola v uzneseni Krajského sudu C. D. len konStatovana
bez blizSieho zddvodnenia, v com Krajsky sad C. D. vidi zmato¢nost’ a nepreskiimatel’'nost’ rozsudku
disciplinarne obvineného. Krajsky sid C. D. rovnako len vo vSeobecnosti uviedol, Ze disciplinarne
obvineny sa ma vysporiadat’ so zalobkynou predlozenymi dokazmi. Z uznesenia tohto sudu zo dia 30.
januara 2018 vSak priamo nevyplyva, s ktorymi dokazmi sa disciplinarne obvineny vo svojom
rozsudku zo dna 8. juna 2016 nevysporiadal.

22. Prvostupnovy senat d’alej uviedol, Ze pri ukladani disciplinirneho opatrenia prihliadol na
skutocnost, Ze disciplindrne obvinenému bolo uloZenych viacero napomenuti zo strany predsedu
Okresného sudu D. X.. NavySe v Case spachania skutku, teda vydania rozsudku zo dna 7. novembra
2018, mal disciplinarne obvineny tri nezahladené postihy za zavazné disciplinarne previnenia.
Prvostupiiovy disciplinarny senat tiez prihliadol na predposledné a posledné disciplinarne hodnotenia
disciplinarne obvineného, pricom posledné hodnotenie disciplinarne obvineného je negativne.

23. Pri ukladani disciplinarneho opatrenia prvostupniovy disciplinarny senat zobral do tvahy aj to, ze
disciplinarne obvineny vo svojom rozsudku zo diia 7. novembra 2018 nielenZe nereSpektoval nazor
Krajského sudu C. D. vyjadreny v jeho uzneseni zo diia 30. januara 2018, ale s tymto ndzorom



polemizoval a ho znevazoval. Napriek tomu, ze disciplinarne obvineny nesuhlasil s pravnym nazorom
nadriaden¢ho stdu, tento nazor s ohladom na § 391 ods. 2 CSP bol povinny respektovat.
Spochybiiovanim tohto nazoru tym, Ze odvolaci sud mal svoj nazor lepSie oddvodnit, Ze disciplinarne
obvineného z jeho nazoru nevyviedol ani odvolaci sud, alebo ze odvolaci sud rozprestrel koberec, pod
ktory sa d4 zamiest’ vSetko, vedie minimalne k stavu, kedy v hierarchii sudnych orgénov disciplinarne
obvineny vnasa do celého systému nedoveru a svojvolnost. Disciplinarne obvineny svojim
polemizovanim zo sidom vysSieho stupnia znevazil tento jeho nazor. Konfrontacia prvostupniového
sudu s odvolacim stidom, ku ktorej pristipil disciplindrne obvineny, neprispieva podla nazoru
prvostupniového sudu k pravnej istote, ale len vnasa pochybnosti do systému stdnej ochrany, predlzuje
samotné konanie. VSetky tieto skutoCnosti maju za nasledok poSkodenie strdn sporu z ddovodu
oddialenia vydania pravoplatného rozhodnutia vo veci.

24, Prvostupnovy disciplinarny senat vSetky tieto skutocnosti povazoval za tak zavazné, Ze ulozil
najprisnejsie disciplinarne opatrenie, ktoré¢ bolo mozné ulozit’ za disciplinarne previnenie podla § 116
ods. 1 pism. a) zakona o sudcoch. Aj so zretelom na skutocnost’, Ze disciplinirne obvineny si
nepriznal ziadnu chybu, povazoval prvostupiiovy disciplindrny senat, najmé s ohl'adom na vychovny
charakter disciplinarneho opatrenia, za potrebné zat'azit’ disciplindrne obvinené¢ho takym postihom,
aby sa disciplinarne obvineny v buducnosti nereSpektovaniu pravneho nazoru odvolacieho sudu, a
dokonca jeho spochybniovaniu vyvaroval. Z tohto dovodu prvostupiiovy disciplindrny senat ulozil
disciplinarne opatrenie najprisnej$i financny postih za spachanie disciplinarneho opatrenia podla §
116 ods. 1 pism. a) zdkona o sudcoch, a to znizenie funkéného platu v maximalnom rozsahu
umoznenom § 117 ods. 1 pism. b) zakona o sudcoch.

25. Prvostupnovy disciplinarny sendt nad ramec uvedeného zdoraznil, ze v plnom rozsahu si
uvedomuje vyznam sudcovskej nezavislosti pri rozhodovani v jednotlivych veciach. Tato sudcovska
nezavislost’ vSak nie je bezbrehd, pricom v stlade s § 2 ods. 3 je pri svojej Cinnosti viazany.
Ustanovenie § 391 ods. 2 CSP limituje sudcovsku nezavislost’ pravnym nazorom odvolacieho sudu v
danej veci. Z tohto dévodu nejde o vstup do sudcovskej nezavislosti v pripade, ak sud vyssieho stupna
v odvolacom konani vyjadri pravny ndzor, podla ktorého je sudca prvostupiiového sudu na zéklade
ustanovenia § 391 ods. 2 CSP povinny postupovat’.

26. Proti rozhodnutiu podal minister Spravodlivosti Slovenskej republiky, v procesnom postaveni
navrhovatela pisomnym podanim zo diia 19. decembra 2022 odvolanie, a to proti vyroku o spAchanom
disciplindrnom previneni podl'a ust. § 116 ods. 1 pism. a) zdkona o sudcoch a prisediacich, aj proti
vyroku o ulozenom disciplinarnom opatreni podla ust. § 117 ods. 1 pism. b) zdkona o sudcoch a
prisediacich. Zaroven navrhol, aby odvolaci disciplinarny senat podl'a ust. § 37 ods. 3 disciplinarneho
sudneho poriadku a ust. § 321 ods. 1 pism. b) a pism. e) Trestného poriadku per analogiam
rozhodnutia zrusil, a to vo vyroku o spachani disciplindrneho previnenia a vo vyroku o ulozeni
disciplinarneho opatrenia, a aby sam rozhodol, Ze disciplinarne obvineného uzna vinnym zo spachania
zévazného disciplinarneho previnenia podl'a ust. § 116 ods. 3 pism. b) zakona o sudcoch a prisediacich
v spojeni s § 116 ods. 2 pism. f) zdkona o sudcoch a prisediacich a ulozi mu disciplinarne opatrenie
podla ust. § 17 ods. 5 zakona o sudcoch a prisediacich - odvolanie z funkcie.

27. Navrhovatel' povazoval za nepresved¢ivil predovsetkym argumentaciu disciplindrneho senatu,
podla ktorej konanie sudcu nedosahovalo pozadovanil mieru zavaznosti. Podl'a ndzoru navrhovatel’a
najvyssi spravny sid paradoxne poukazoval na rozhodnutie iného disciplinarneho senatu sp. zn.
31D/4/2021 z 26. aprila 2022, v ktorom v obdobnom pripade sendt jasne vyjadril, Ze ide o zavazné
disciplinarne previnenie, a to s oh'adom na bezvynimoc¢nu zavaznost’ rozhodnuti nadriadenych stidov.

28. Odovodnenie namietky, Ze disciplinarne obvineny neporozumel, v ¢om ma byt jeho rozhodnutie
podla nadriaden¢ho sudu arbitrarne, povazoval navrhovatel za nezelany judikatorny posun v
rozhodovacej ¢innosti disciplindrneho senatu, o to viac, ze ide taktiez o pripad toho stého disciplinarne
obvineného.



29. Ako dalsi dovod uviedol navrhovatel’ presvedcenie, ze sid nesprdvne matematicky kvantifikoval
konanie dotknutého sudcu a nespravne tak aplikoval svoju vol'ni uvahu. Propor¢ne totiz znizil rozsah
disciplinarneho previnenia, ktorého sa mal disciplinarne obvineny dopustit’, a to o ta ¢ast,, v ktorej sa
mal vysporiadat’ s otazkou dorucovanie vypovede. I§lo vSak o nepomerne mensiu ¢ast’ vo vzt'ahu k
zvysku nevyrieSenych otazok, ¢o spolu s dlhodobostou a opakujucim sa intervalom v zZiadnom pripade
nemoze, podla navrhovatela, posobit’ ako dokaz o jeho vlastnej sebaevaluacii a prehodnoteni jeho
pristupu k zruSujucim rozhodnutiam odvolacieho senatu.

30. Ako uviedol navrhovatel’, disciplindrny senat sam vystaval svoje rozhodnutie na vSeobecnosti a
stru¢nosti odovodnenia zrusujuceho uznesenia krajského stidu a nezohladnil pritom mieru, akou sa
disciplinarne obvineny sudca pricinil o splnenie svojej bazalnej zakonnej povinnosti podla ust. § 391
ods. 2 CSP. Nekonzistentnost’ rozhodnutia, vnimal navrhovatel’ aj v tom, Ze v bode 28. odévodnenia
rozhodnutia sudcovi priamo vytyka jeho umysel znevazovat nazor odvolacieho sidu, ¢im mal vnasat’
do systému sudnej ochrany pochybnosti. V bode 29. odévodnenia tiez potvrdil, Ze sudca svoju chybu
odmieta reflektovat’, a napriek tak zavaznym vyhlaseniam najvyssi spravny sud nevidel dévod na to,
aby vylucil disciplinarne obvineného sudcu zo sudcovského stavu. Naopak, videl to ako dovod na
prekvalifikovanie skutku. Pritom mal uz z ostatného hodnotenia sudcu ¢. SR 698/2021 za roky 2015-
2019 za preukazané, ze pravny nazor odvolacieho stidu nereSpektuje pravidelne, opakovane a bez
potreby prehodnotenia svojho pristupu.

31. Zaverom navrhovatel' poukédzal na to, ze disciplinirne obvineny sudca si riadne neplni svoje
povinnosti uz osem rokov, nie je na Slovensku sudca, ktory by bol ¢astejsie disciplinarne stihany. Po
tak dlhom obdobi, uz podl'a jeho nazoru, nie je mozné dufat’ v zmenu, v aka vyjadril najvyssi spravny
sud nadej. Poukézal tiez na absenciu rozhodnutia disciplinarneho senatu Sudnej rady Slovenskej
republiky sp. zn. 4Ds/5/2016 v zozname disciplinarnych opatreni uvedenom na str. 8-10 napadaného
rozhodnutia.

32. Podrla § 391 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v u¢innom zneni (d’alej len
,,CSP*) ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud
prvej instancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

33. Podl'a § 30 ods. 4 zakona o sudcoch sudca je povinny vykonavat’ svoje povinnosti svedomito.

34. Podl'a § 116 ods. 1 pism. a) zédkona o sudcoch disciplinarnym previnenim je zavinené nesplnenie
alebo porusSenie povinnosti sudcu.

35. Podla § 117 ods. 1 pism. b) zdkona o sudcoch za disciplinarne previnenie disciplinarny senat ulozi
zniZenie funkéného platu az o 30% na obdobie najviac troch mesiacov a pri opiatovnom disciplinarnom
previneni, ktorého sa sudca dopustil v Case pred zahladenim disciplinarneho postihu, na obdobie
najviac Siestich mesiacov.

V.

36. Najvyssi spravny std Slovenskej republiky zacal vykonavat’ svoju ¢innost’ odo dna 1. augusta
2021 (§ 101e zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a sudcoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).
Dna 1. decembra 2021 nadobudol ucinnost’ disciplinarny stdny poriadok, na zaklade ktorého (§ 3
Disciplinarneho sudneho poriadku, o disciplinarnej zodpovednosti sudcov, prokuratorov, sudnych
exekutorov a notarov) rozhoduje a disciplindrne opatrenia uklada najvys$si spravny sud v
disciplinarnych senatoch.

37. Spisovy material bol predlozeny odvolaciemu disciplinarnemu senatu Najvys$sieho spravneho stdu
Slovenskej republiky ( d’alej aj ,,odvolaci disciplindrny senat™) na rozhodnutie o podanom odvolani



dna 19. decembra 2022 a napadol na rozhodnutie do senatu 42Do, ktory podla platného rozvrhu prace
na rok 2023 NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky rozhoduje v zlozeni predsednicky
senatu JUDr. Moniky Valasikovej, PhD., LL.M., a ¢lenov senatu JUDr. Katariny Cangarovej, PhD.,
LL.M., JUDr. Rastislava Dlugosa, PhD., JUDr. Jany Hatalovej, PhD, LL.M. a Mgr. Petra Macha,
PhD.

38. Verejné zasadnutie odvolacieho disciplinarneho senatu sa konalo dia 21. marca 2024.

39. Poverena pracovnicka navrhovatela na verejnom zasadnuti v kone€nom navrhu uviedla, Ze na
podanom odvolani trva a navrhla, aby odvolaci sud zrusil vyrok rozhodnutia NSS SR sp. zn.
31D/17/2021, v ktorom bol disciplinarne obvineny uznany vinnym podl'a ust. § 116 ods. 3 pism. b)
zékona o sudcoch a ulozil mu disciplinarne opatrenie podl'a ust. § 117 ods. 5 zdkona o sudcoch a to
odvolanie z funkcie sudcu. Poukéazala na rozhodovaciu ¢innost’ tunajSicho siidu vo veciach sp. zn.
33D/4/2021 zo dna 26.09.2023, konanie uz ukoncené, aktualne prebichajuce konanie sp. zn.
32D/4/2023, kde bolo pojednavanie odrocené za ucelom verejného vyhlasenia rozhodnutia a d’alej
poukézala na negativne hodnotenia obvinené¢ho sudcu, ako aj na to, Ze hodnotenia sudcu boli v
minulosti opakovane negativne. Z toho vyplyva Ze menovany sudca opakovane nereSpektuje pravny
nazor odvolacich senatov. Poverend pracovnicka navrhovatel’a uviedla, Ze nesuhlasi s argumentaciou
prvostupniového disciplinarneho senatu o ¢iastonom nereSpektovani pravneho ndzoru a rovnako aj
nesthlasi s matematickym kvantifikovanim previnenia sudcu. V ostatnom sa pridrziavala pisomne
podaného odvolania, ako aj ostatnych pisomnych podani, ktoré su sicastou spisu.

40. Disciplinarne obvineny sa verejného zasadnutia nezicastnil, ospravedlnil svoju netcast. Uviedol,
ze sa pridrziava svojich doterajsich pisomnych podani.

41. Podla ustanovenia § 37 ods. 3 Disciplindrneho sudneho poriadku, ak prisluSny senat odvolanie
nezamietne, rozhodne sam vo veci; nemoze vSak zru$it' disciplindrne rozhodnutie a vratit' vec
disciplinarnemu senétu na nové prejednanie a rozhodnutie.

42. Odvolaciemu disciplindirnemu senatu zo spisového materialu vyplyva, ze navrhovatel’ podal dia
30. novembra 2020 voci disciplinarnemu obvinenému navrh na zacatie disciplinarneho konania, ktory
opravil podanim zo dna 3. juna 2022 tak, Ze opravil na niektorych miestach podaného navrhu
nespravne oznacenie sp. zn..

43. V podanom navrhu kladol navrhovatel’ disciplinarne obvinenému za vinu,

ze ako zakonny sudca vo veci vedenej na Okresnom sude D. X. pod sp. zn. 15Cpr/5/2012 vo svojom
rozsudku ¢. k. 15Cpr/5/2012-918 zo dna 7. novembra 2018, v rozpore s ustanovenim § 391 ods. 2
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, nereSpektoval pravny nazor odvolacieho sudu
obsiahnuty v uzneseni Krajského 1. C. D. zo diia 30. januara 2018 sp. zn. 5CoPr/14/2016, kedze
predmetny rozsudok je prakticky totozny s predoslym rozsudkom zo dna 8. juna 2016 sp. zn.
15Cpr/5/2012, ktory uz odvolaci sud raz zrusil, v désledku ¢oho Krajsky sid C. D. svojim uznesenim
zo dna 29. oktdbra 2019 sp. zn. 5CoPr/3/2019 opétovne rozhodol o zruseni rozsudku Okresného sudu
D. X. ¢. k. 15Cpr/5/2012-918 zo dna 7. novembra 2018 a vratil mu vec na nové prejednanie a
rozhodnutie, ¢im menovany sudca spdsobil d’alSie prietahy v konani v trvani viac ako 19 mesiacov, a
to napriek nalezu Ustavného stiidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 266/2018-30 zo diia 5. decembra
2018, ktorym prikazal sudu konat’ bez zbytocnych prietahov, pricom tohto skutku sa dopustil napriek
tomu, Ze bol uznany za vinného zo spachania zavazného disciplinarneho previnenia pravoplatnym
rozhodnutim disciplindrneho senatu sp. zn. SDs/1/2016 zo dna 26. juna 2017.

44. Navrhovatel’ mal za to, ze disciplindrne obvineny porusil svoju povinnost’ uvedent v § 30 ods. 4
zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
ucinnom zneni (d’alej len ,,zakon o sudcoch®) vykonavat’ svoje povinnosti svedomito a v pridelenych
veciach konat’ plynulo a bez zbyto¢nych prietahov. Zaujal nazor, Ze v dosledku tejto skutocnosti sa

disciplinarne obvineny dopustil zavazného disciplinarneho previnenia nezlucitelného s funkciou sudcu



podl'a § 116 ods. 3 pism. b) v spojeni s § 116 ods. 2 pism. f) zakona o sudcoch. Navrhol mu ulozit’
disciplinarne opatrenie, a to odvolanie z funkcie sudcu podl'a § 117 ods. 5 zakona o sudcoch.

45. Rozhodnutie disciplinarneho senatu navrhovatel' napadol aj v cCasti vyroku o spachanom
disciplinarnom previneni, aj proti vyroku o ulozenom disciplindrnom opatreni.

46. Navrhovatel v odvolani uviedol, Ze povazuje za nepresvedcivi predovSetkym argumentaciu
disciplinarneho senatu, podl'a ktorej konanie sudcu nedosahovalo pozadovanu mieru zavaznosti. Podl'a
nazoru navrhovatel’a disciplinarny senat paradoxne poukazoval na rozhodnutie iného disciplinarneho
senatu sp. zn. 31D/4/2021 zo dna 26. aprila 2022, v ktorom v obdobnom pripade senat jasne vyjadril,
ze ide o z&vazné disciplinarne previnenie, a to s ohl'adom na bezvynimo¢nu zdvéznost’ rozhodnuti
nadriadenych sudov.

47. Podla ustanovenia § 4 zdkona ¢. 432/2021 Z. z. o disciplinarnom poriadku NajvysSieho spravneho
sudu Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov

(dalej len ,,Disciplindrny poriadok®) v spojeni s ust. § 317 ods. 1 Trestného poriadku najvyssi spravny
sud ako odvolaci disciplindrny sid preskimal odvolanie a odévodnenost’ napadnutého rozsudku
disciplinarneho senatu 31D.

48. Senat odvolacieho disciplinarneho sudu preskumal v zmysle § 317 ods. 1 Trestného poriadku
zakonnost’ a odovodnenost’ napadnutého rozsudku, ako i1 spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Mal pritom na zretel' aj povinnost’ prihliadnut' na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané, ak by oddvodnovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku a zistil
nasledovny skutkovy stav.

49. Podla ust. § 34 ods. 2 Disciplinarneho poriadku disciplinarny senat disciplindrne obvineného
oslobodi, ak

a) nebolo dokazané, zZe sa stal skutok, pre ktory je disciplinarne obvineny disciplinarne stihany

b) skutok, ktorého sa disciplinarne obvineny dopustil, nie je disciplinarnym previnenim

c¢) nebolo dokazané, ze skutok spachal disciplinarne obvineny

d) zanikla zodpovednost za disciplinarne previnenie.

50. V stihrne vyssie uvedenych skuto¢nosti dospel odvolaci disciplindrny senat najvyssieho spravneho
sudu k zaveru, ze konanim disciplindrne obvineného S.. K. J. popisanych v odvolani navrhovatel'a
nedoslo k naplneniu materidlneho znaku skutkovej podstaty disciplinarneho previnenia. Podstata
skutku je urCovana ucast'ou obvineného na urcitej udalosti popisanej v obzalobnom navrhu, z ktorej
vzisSiel nasledok. Totoznost’ skutku je zachovana, ak je zachovana totoznost’ konania alebo nasledku a
spociva v konani pachatela a v nasledku, ktory bol tymto konanim spdsobeny, a ktory je relevantny z
hl'adiska trestného prava. Z tohto hl'adiska teda podstata skutku spociva v ucasti obzalovaného na
urc¢itej udalosti na vonkajSom svete, ktora je uvedend v obzalobnom navrhu, a z ktorej vznikol
nasledok uvedeny v obzalobe.

51. V prejednavanej veci prvostupiiovy disciplindrny senat uznal obvineného sudcu vinnym z dévodu,
ze ako zakonny sudca vo veci vedenej na Okresnom stude D. X.

pod sp. zn. 15Cpr/5/2012 v rozsudku zo dna 07.11.2018 v rozpore s ust. § 391 ods. 2 zdkona C.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (CSP) Ciastocne nereSpektoval pravny nazor odvolacieho
sudu obsiahnuty v uzneseni Krajského sudu C. D. sp. zn. SCoPr/14/2016 zo dna 30. januara 2018.
Ciastoéné nerepektovanie pravneho nézoru zo strany obvineného prvostupiiovy disciplinarny senat
videl v tom, ze konajuci obvineny sudca S.. J. v Casti odovodnenia uznesenia Okresného sudu D. X.
pontkol vlastni pravnu argumentaciu na zalobni namietku tykajicu sa dorucenia vypovede, ¢o
prvostupnovy disciplindrny senat povazoval za reSpektovanie pravneho nazoru vyjadrenych v
predmetnom uzneseni Krajského sudu C. D., avSak v Casti tykajucej sa pontiknutia iného pracovného
miesta Zalobkyni, podla nazoru prvostupnového disciplindrneho senatu sa Okresny sud D. X.
spravnymi zavermi uvedenymi v uzneseni Krajského sidu C. D. zo dia 30. januara 2018
nevysporiadal, v ¢om videl prvostupiiovy disciplinarny senat spachanie skutku.



52. Odvolaci disciplinarny senét sa s prdvnym ndzorom vyslovenym v preskimavanom rozhodnuti
najvysSieho spravneho sudu 31D/17/2021 zo dna 8. novembra 2022 nestotoznil.

53. Jeho néazor vychadza najmi z odliSného pohl'adu na spachanie skutku zo strany disciplinarne
obvineného sudcu S.. J.. Podl'a ndzoru odvolacieho disciplindrneho senatu, ak ma byt disciplinarne
obvineny S.. J. potrestany za spachanie skutku, v tomto pripade nereSpektovanie pravneho nazoru
nadriadeného sudu, musi k tomuto skutku nepochybne dojst’.

54. Z oddvodnenia rozhodnutia Krajského sudu C. D. €. k. 5CoPr/14/2016-851 zo dna 30. januara
2018 vyplyva, ze Krajsky sud C. D. v konstatacnej Casti rozsudku opisal predchadzajuci skutkovy a
pravny stav a vlastné oddvodnenie rozhodnutia obmedzil len na odsek €. 37, v ktorom doslova
uviedol: ,,...po oboznameni sa so spisom sudu prvej inStancie ma dovolaci sud (chyba v pisani, pozn.
disciplinarneho senatu odvolacieho)

za to, Ze sud prvej inStancie sa nevysporiadal so zalobkyiiou predlozenymi dokazmi, nevysporiadal sa
s otazkou dorucenia vypovede Zalobkyne stid prvej inStancie nedostatocne a zmétocne riesi otazku
povinnosti zamestnavatel'a, poniknu zamestnancovi iné pracovné miesto a to aj na kratsi pracovny cas
v sulade s § 63 ods. 2 zdkonnika prace. Odvolaci sud povazuje celkovo rozhodnutie sudu prvej
inStancie za zmaito¢né, neddsledne oddvodnené a nepreskumatelné, pretoze tieto nedostatky st
zasadné a predstavuju prekazku preskiimatelnosti rozsudku pre nezrozumitelnost, odvolaci sid
napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sidu prvej inStancie na dalSie konanie zachovavajuc
podmienku dvojinitan¢nosti konania. Ulohou sudu prvej instancie bude opitovne vo veci konat’,
vysporiadat’ sa s otazkami, na ktoré upozornil odvolaci sid a svoje rozhodnutie nalezite a
zrozumitel'ne odévodni.*

55. Podstatnou otazkou podla ndzoru senatu disciplinarneho odvolacieho stdu ostala otazka postidenia
»vysloveného/nevysloveného pravneho nazoru odvolacieho senatu, a to v nadvdznosti na posudenie
vzniku disciplindrnej zodpovednosti sudcu.

56. Ako vyplyva z odseku ¢. 37 rozsudku Krajského sudu C. D., tento vratil obvinenému sudcovi na
konanie vec z dévodu doplnenia dokazovania.

57. Za zavazny pravny nazor odvolacieho sidu nie je mozné podla nazoru disciplinarneho senatu
povazovat’ jeho pokyny na d’al$i postup sudu prvého stupna po procesnej stranke, za ktoré mozno
povazovat’, napr. doplnenie dokazovania za i¢elom zistenia skutkového stavu. V danom pripade podla
nazoru odvolacieho disciplinirneho senatu, nemohlo ist o nereSpektovanie pravneho nazoru
odvolacieho sudu, nakol’ko v posudzovanom uzneseni Krajského sudu C. D. Ziaden pravny nazor
vysloveny nebol.

58. Odvolaci disciplinarny senat uzatvara, Ze postihntit’ obvineného za tento skutok by bolo mozné len
za situacie, pokial’ by odvolaci sud, v tomto pripade Krajsky stid C. D. napisal do svojho zrusujuceho
rozhodnutia jednoznacny pravny nazor na posudzovanu vec,

tzn. Ze by v fiom uviedol presnil a konkrétnu pravnu normu, ktord v danom konani je potrebné
reSpektovat’ a uviedol by, akym sposobom tito pravnu normu odvolaci sud vyklada. Za situacie, ze
sud nizSieho stupiia by takyto pravny vyklad konkrétnej pravnej normy nereSpektoval a rozhodol by v
d’alSom konani inym spoésobom neZ v naznacenom smere, bolo by mozné uvazovat’ o nereSpektovani
pravneho nazoru sudu vyssieho stupna. Pokial’ vSak odvolaci sid vrati sudu nizSieho stupiia vec na
doplnenie dokazovania, pricom mu nenaznaci konkrétne, jasne a zrozumitel'ne, akym sposobom ma
vykonané dokazovanie vyhodnotit’, nie je mozné hovorit’ o nerespektovani pravneho nazoru.

59. Odvolaci disciplinarny senat ma za to, ze okresny sud po vrateni veci odvolacim sudom sa vecou
riadne a opakovane zaoberal. Doplnil dokazovanie v nazna¢enom smere a vo veci opakovane rozhodol
spdsobom rovnakym ako v predchadzajucom rozhodnuti. Tato skuto¢nost’, podl'a nazoru odvolacieho
disciplinarneho senatu, v§ak nemoéze byt hodnotena ako zaporna, resp. nemdze byt hodnotena ako
skutok, v dosledku ktorého by bolo mozné konajuceho sudcu akymkol'vek spdsobom potrestat’ v



zmysle zakona o sudoch a sudcoch. Ako bolo uvedené vyssie, v zruSujicom rozhodnuti Krajského
sudu C. D. nebol uvedeny ziaden konkrétny, jasny, pravny nazor, ktorého nerespektovanim by sa
sudca okresného sidu mohol dopustit’ disciplinarneho previnenia.

60. Nie je sporné, ze ust. § 391 ods. 2 CSP ustanovuje povinnost’ sudu niz§ieho stuptia reSpektovat’
pravny nazor odvolacieho sidu. Povinnosti sidu nizSieho stupia riadit’ sa pravnym nazorom, vsak ale
koreSponduje aj povinnost’ odvolacieho sudu riadne a zretel'ne uviest' dévody nespravnosti, resp. v
c¢om spocivaju nedostatky zruSeného rozhodnutia. Z vysloveného pravneho nazoru musia jednoznacne
vyplyvat dévody nespravnosti prvostupiiového rozhodnutia. Ak ma byt prvostupiiovy sud viazany
pravnym nazorom, tak tento musi byt nalezite prezentovany, urity a najma musi obsahovat’ dovody.

61. Pokial’ z vykonané¢ho dokazovania vyvodi prvostupniovy sud opit’ rovnaké pravne zavery, nie je
mozné ich vyhodnotit’ ako nereSpektovanie ust. § 391 ods. 2 CSP a uz vobec nie ako disciplinarne
previnenie.

62. Vo vSeobecnej rovine plati, ze ukladané disciplindrne opatrenie ma zabezpecit' ochranu
spolocnosti pred disciplinarne obvinenym tym, ze mu zabrani v d’alSom pachani disciplinarneho
previnenia a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby sa zdrzal protipravneho konania a
sucasne inych odradi od pachania disciplinarnych previneni. Disciplinarne opatrenie zaroven vyjadruje
moralne odsudenie disciplinarne obvineného spolo¢nostou.

63. Funkciu ochrany spoloc¢nosti plni disciplindrne opatrenie tak voc¢i samotnému disciplinarne
obvinenému, voci ktorému sa prejavuje tak moment represie, ako aj moment individualnej prevencie
(vychova k riadnemu plneniu si povinnosti), ako aj vo¢i d’al$im ob¢anom - potencialnym disciplinarne
stthanym, vo¢i ktorym sa prejavuje moment generdlnej prevencie (vychovné pdsobenie
disciplinarneho opatrenia na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti).

64. Délezitym je vzajomny pomer medzi represiou a prevenciou, pricom treba vychadzat' zo zasady
pomocnej tlohy represie, o z hl'adiska ucelu ulozeného disciplinarneho opatrenia znamena, ze k jeho
dosiahnutiu ma viest len nevyhnutnd miera represie, ktora je nutna s ohladom na spoloc¢ensku
nebezpecnost’ spachaného disciplindrneho previnenia a hodnotenia disciplinarne obvineného, ktoré
eSte povedie k splneniu tcelu uloZzené¢ho disciplinarneho opatrenia. Optimalna miera represie zavisi na
konkrétnych okolnostiach kazdého pripadu, pricom prili§ mierne, ale aj prili§ prisne disciplinarne
opatrenie nepdsobi vychovne, ale skor demoralizuje.

65. Za nerespektovanie pravneho nazoru je tak mozné povazovat nespravnu aplikidciu pravnych
predpisov, teda nepouzitie spravneho pravneho predpisu alebo aplikovanie pravneho predpisu a jeho
nespravnu interpretaciu, resp. nespravne vyvodenie pravnych zaveroch spravnych skutkovych zisteni.
Za pravne posudenie, je teda mozné povazovat Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni sud
vyvodzuje uréité pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. O
nerespektovani takéhoto pravneho zaveru mozno hovorit’ vtedy, ak by std nizsieho stupiia odignoroval
konkrétny pravny zaver odvolacieho sudu na konkrétne skutkové zistenia. O takuto situaciu vSak v
danom pripade nejde.

66. Prvostupiiovy disciplinarny senat vo svojom odovodneni na jednej strane uznal ciastocné
reSpektovanie pravneho nazoru a zaroven konStatoval nepripustnu vlastni pravnu argumentaciu. Vo
vyroku svojho rozhodnutia vSak sudcu uznal z nereSpektovania pravneho nazoru zalované¢ho za
vinného. Odvolaci senat disciplinarneho sidu mé za to, ze v tomto pripade nekoreSponduje vyrok
rozhodnutia disciplinarneho senatu s jeho odévodnenim a jeho rozhodnutie je mozné povazovat za
nedostato¢ne odovodnené a nepresvedCivé.

67. Vzhl'adom na tu skuto¢nost’, Ze ust. § 37 ods. 3 nepriptsta zrusenie disciplinarneho rozhodnutia a
vratenie veci disciplindrnemu senatu na nové prejednanie a rozhodnutie, postupoval odvolaci
disciplinarny senat podl'a vyssie citovaného ust. § 37 ods. 3 a podla vety pred bodkociarkou rozhodol
vo veci sam tak, Ze obvineného spod disciplinarneho navrhu ministra spravodlivosti oslobodil.



68. Pre uplnost’ odvolaci disciplindrny senat udéva, Ze je mozné stotoznit' sa s namietkou
navrhovatel'a, ktorou poukazal na absenciu rozhodnutia disciplinarneho senatu Stidnej rady SR sp. zn.
4Ds/5/2016 v zozname disciplindrnych opatreni, uvedenom na strane 8-10, napriek tomu, Ze tvori
obsah prilozeného spisu, je mozné konstatovat, ze v zozname uvedenom v bode 12 oddévodnenia
rozsudku sp. zn. 31D/17/2021 chybalo.

69. O trovach konania rozhodne sud podla ust. § 38 Disciplinarneho poriadku
samostatnym uznesenim.

70. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 4:1.

Poucenie :

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok ni e j e pripustny.



