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Vztah k pravnej dprave: § 2 pism. f) bod 3, § 13a zdkona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

Pravna veta

. Pri rozhodovani o poskytnuti doplnkovej ochrany podl’a § 13a zakona ¢. 480/2002 Z. z. o
azyle a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov a v tej suvislosti posudzovani existencie
vazneho bezpravia definovaného v § 2 pism. f) bode 3 zakona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a 0
zmene a doplneni niektorych zikonov je spravny organ povinny skimat’ splnenie
podmienok v nasledujicom poradi:

(i)  Ako prva musi byt postidena otazka, ¢i sa krajina povodu Ziadatel’a o azyl nachadza
v situacii medzinarodného alebo vniitorného ozbrojeného konfliktu.

AK je odpoved’ na prva otazku kladna, Zalovany musi skamat’

(ii)  existenciu vazneho a individualneho ohrozenia Zivota alebo nedotknutel’nosti osoby z
dovodu svojvol’'ného nasilia a

(iii) sacasne musi skumat’, ¢i nasilie dosahuje intenzitu vazneho a individualneho
ohrozenia Zivota alebo telesnej integrity.

Il.  Absencia podmienky medzinarodného, resp. vnutorného ozbrojeného konfliktu v krajine
povodu vylucuje posudenie d’alSich podmienok uvedenych v § 2 pism. f) bode 3 zakona ¢.
480/2002 Z. z. o0 azyle a o zmene a doplneni niektorych zakonov (t. j. existenciu viZneho a
individualneho ohrozenia Zivota alebo nedotknutel’nosti osoby z dovodu svojvol’ného nasilia
a jeho intenzity), a je tak moZné uzavriet’, Ze vazna ujma v zmysle uvedeného zakonného
ustanovenia st’aZzovatelovi realne nehrozi.

[rozsudok Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Sak 18/2022 z 31. janudra 2023:
predsednicka senatu JUDr. Elena Berthotyova, PhD. (sudkyna spravodajkyna), sudcovia JUDr. Maridn
Trencan a prof. JUDr. Juraj Vacok, PhD.]

Vymedzenie veci
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Zalovany rozhodnutim CAS: MU-PO-350-29/2021-Z zo diia 06.05.2022 (dalej aj ,,napadnuté
rozhodnutie®) podl'a ustanovenia § 13 ods. 1 zakona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,zdkon o azyle alebo ZoA*) Zalobcovi
neudelil azyl a sicasne mu podl'a § 13c ods. 1 a § 20 ods. 4 zadkona o azyle neposkytol doplnkovil
ochranu.



2. Zalovany v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze Zalobcu mozno oznaéit' za nedéveryhodni
osobu z dévodov konkrétne uvedenych v napadnutom rozhodnuti. Zalobcom prezentovanii obavu o
zivot v kontexte tvrdenia jeho spoluprace s ¢lenmi opozicného politika U.. U.. K., ktorému mal
poskytovat’ vlastnoruéne nato¢ené videa o blahobyte $tatnych zamestnancov RZD, ktoré K. zverejiioval
na svojich internetovych portaloch, ktora nésledne poprel a tvrdil, ze nespolupracoval so ziadnym
¢lenom politického §tabu opozi¢ného politika U.. U.. K., ale informdcie a vided poskytoval kamaratovi
K. S., ktory bol osobnym strazcom F. S., (...). Zalovany poukazal na to, Ze po idajnom natenom odchode
z krajiny povodu z obavy o svoj zivot v aprili 2018 sa zalobca niekol’kokrat vratil do miesta Svojho
bydliska, napriek tomu, Ze ho dajne v jeho bydlisku navstevovali zamestnanci Interného sledovania
federalnej sluzby Ruskej federacie (d’alej tiez ,,RF*), ktori aj za pomoci fyzického nasilia ho nutili k
spolupréci. Udajna obava o Zivot zalobcu nebola prekazkou, aby sa niekol’kokrat legalne, na svoj vlastny
cestovny pas vratil a pobyval v mieste svojho bydliska, kde mu hrozilo idajné nebezpecenstvo, pred
ktorym utekal, dokonca kontaktoval institaciu, Ministerstvo vnutra RF, ktora bola tdajne zodpovedna
za jeho problémy v krajine pévodu. Za ¢elom vybavenia prechodného pobytu na tizemi SR si v Case,
ked’ mal obavu o svoj zivot, ktora predstavovali zamestnanci Interného sledovania federdlnej sluzby RF
vybavil 4. juna 2018 v mieste pobytu v Q. vypis registra trestov na Ministerstve vnutra RF. Taktiez si v
tomto Case v Moskve vybavil loty$ské vizum (od 17. maja 2018 do 16. novembra 2018).

3. Zalovany dospel k zaveru, e zalobcom prezentované dovody, ktorymi odévodioval svoju ziadost’
o udelenie azylu na izemi SR, nezakladaju relevantny dévod na udelenie azylu, nakol’ko nimi neboli
preukazané opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo nabozenskych
dovodov, z dévodov zastavania uritych politickych nézorov alebo prislusnosti k urcitej socidlnej
skupine a vzhl’'adom na tieto obavy sa nemoze alebo nechce vratit’ do tohto Statu. Taktiez nebolo podla
zalovaného preukazané prenasledovanie Zzalobcu v krajine povodu za uplatiiovanie politickych prav a
slobod. Naopak, na zaklade vykonaného vyhodnotenia a komplexného posudenia zalobcu oznacil ako
nedoveryhodni osobu, ktorého obavu o zivot, ktorGi prezentoval ako dovod svojej ziadosti o azyl,
oznacil taktiez ako nedéveryhodnu. Ked’ze v priebehu konania neboli zistené ziadne indicie, na zaklade
ktorych by bolo mozné pripadné ohrozenie jeho bezpecnosti spajat’ s jeho rasou, nabozenskym alebo
politickym presvedcenim, zalovany konstatoval, ze v jeho pripade neboli splnené podmienky § 8 zakona
o azyle, a preto mu azyl nebol udeleny. Kedze zalobca nema na tizemi SR Ziadnych rodinnych
prislusnikov s udelenym azylom, v jeho pripade neboli splnené ani podmienky pre udelenie azylu v
zmysle § 10 zakona o azyle, t. j. na uicel zlii€enia rodiny. Vzhl'adom na to, Ze neboli splnené dovody na
udelenie azylu, Zalovany su¢asne posudil, &i Zalobca spiiia dévody na poskytnutie doplnkovej ochrany
uvedené v § 13a a § 13b zdkona o azyle a po vyhodnoteni vSetkych ziskanych informacii rozhodol, ze
doplnkovu ochranu zalobcovi neposkytol, vo vztahu k eventuadlnemu zliceniu rodiny s poukazom na
to, zalobca na izemi SR nema ziadnych rodinnych prislusnikov s poskytnutou doplnkovou ochranou.

Konanie na krajskom sude

4. V¢as podanou spravnou zalobou na Krajsky std v Bratislave (dalej aj ,,krajsky sud* alebo
wSspravay sud®) sa Zalobca domahal zrusSenia rozhodnutia zalovaného a vratenia veci Zalovanému na
d’alsie konanie z dovodu, ze zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostacujiice na
riadne posudenie veci.

5. Zalobca poukazal na to, ze Ruska federacia v kontexte vojnového konfliktu na Ukrajine
povazuje Slovensku republiku za nepriatel’sk krajinu a zalobca poziadal o azyl z politickych dévodov
v ,.nepriatelskej krajine®, resp. v minulosti tu pracoval, ¢i podnikal. Z uvedenych dévodov bude v
pripade névratu do krajiny povodu automaticky povazovany za zradcu Ruskej federacie, ¢i ruského



naroda, za o mu hrozi prenasledovanie z politickych dovodov. Uvedené Zalobcovi hrozi o to viac, ze v
case svojho zivota v Rusku bol ¢lenom politickej strany B. V., X. Y. a pracoval v ruskom Statnom
podniku RDZ (ruské Zelezni¢né dréhy) a aj napriek tomu, odoslal videonahravky zachytavajuce
blahobyt Statnych zamestnancov, z ktorych vsetci boli ¢lenmi tejto politickej strany, opozicnej strane F.
S.. Poukazal na vazne represalie ruskych Statnych organov voci ruskym $tatnym obCanom ,,prozdpadne
naladenym®, pricom ziadost’ o azyl v ,,nepriatel’skej krajine* povazuju ruské Statne organy este za vyssiu
uroven opozicného myslenia a spravania sa zalobcu, v porovnani napriklad s podnikanim, ¢i
zamestnanim sa v niektorej nepriatel'skej krajine. (...)

7. Krajsky sud preskumal rozhodnutie zalovaného a dospel k zaveru, ze argumentécia zalobcu v
spravnej zalobe nie je dovodna a je potrebné ju podla § 219 SSP zamietnut’.

17. Krajsky sud poukazal na spravnost’ skutkovych zisteni Zzalovan¢ho, a to Ze Zalobca sa
opakovane do krajiny svojho povodu vracal, aj za ucelom vybavenia viz alebo povolenia na podnikanie
na Slovensku. V administrativnom konani neboli zistené Ziadne indicie o tom, ze by Zalobca mal potiaze
v krajine povodu, ktoré by mu st’azovali plnenie jeho zivotnych a pracovnych planov a celkovo kvalitu
zivota, a to z dévodu presadzovania urcitych politickych ndzorov.

19. Podla krajského stidu zalovany podrobne posudil, ¢i v pripade Zalobcu nie st splnené
podmienky poskytnutia doplnkovej ochrany podl'a § 13a a § 13b zakona o azyle a zistené skuto¢nosti
spravne a zakonne vyhodnotil a stotoznil sa so zdverom zalovaného, ktory posudil kazdy z bodov § 2
ods. f) zakona o azyle samostatne so zaverom, ze podla vlastnych slov zalobcu, vo¢i nemu v krajine
povodu nikdy nebolo vedené trestné stihanie. V krajine pdvodu nevyvijal ziadnu ¢innost’, pre ktora by
mohol byt potrestany. Je preto mozné konstatovat’, Ze v jeho pripade mozno vylucit’ ulozenie trestu
smrti alebo jeho vykon. Po komplexnom posudeni vyhodnotil prezentovanii obavu o Zivot ako
nedoveryhodnu a v priebehu konania sa taktiez preukazalo, Ze ani takato forma vazneho bezpravia mu
nehrozi. Podl'a krajského sudu to vyplyva zo samotného konania zalobcu, ktory napriek prezentovanej
obave o zivot sa niekol’kokrat vratil a pobyval v mieste svojho bydliska v krajine povodu. V dostupnych
zdrojoch sa nenachadza informacia, ze by na uzemi RF, ako aj konkrétne v Q., kde ma Zalobca trvalé
bydlisko, prebiehal akykol'vek ozbrojeny konflikt, ktorym by mohol byt’ v pripade névratu do krajiny
povodu ohrozeny na zivote.

20. K argumentacii zalobcu, ktory poukazuje na situaciu na Ukrajine a na to, Ze Rusko povazuje
Slovensku republiku za nepriatel’'sky $tat, pricom Zalobca tak poziadal o azyl v Slovenskej republike ako
nepriatel'skej krajine, kde v minulosti podnikal alebo pracoval, pricom Zalobca vyjadril obavu, Ze bude
v pripade navratu do Ruska automaticky povaZovany za zradcu, krajsky sud v zhode s vyjadrenim
zalovaného upriamil pozornost’ na znenie ust. § 49 ods. 3 zakona o azyle, podl'a ktorého ,,...Ministerstvo
alebo iny organ verejnej spravy nesmie bez suhlasu dotknutej osoby poskytnut krajine povodu
informacie o tom, Ze cudzinec podal Ziadost o udelenie azylu a o dévodoch takej ziadosti ani vtedy, ak
azyl alebo doplnkova ochrana zanikli alebo cudzinec uz nie je zZiadatelom. Ministerstvo nesmie ziskavat
informacie o cudzincoch od povodcu ich prenasledovania alebo vizneho bezpravia sposobom, ktorym
sa povodca prenasledovania dozvie, Ze tito cudzinci su azylanti alebo cudzinci, ktorym sa poskytla
doplnkova ochrana; v pripade Ziadatelov od udajného povodcu prenasledovania alebo vizneho
bezpravia.*

Konanie na kasacnom sude



23. Proti rozsudku krajského sudu, uvedenému v zahlavi tohto rozhodnutia, podal stazovatel’ v

zakonnej lehote kasa¢nu st’aznost’ z dovodov podl'a § 440 ods. 1 pism. g) SSP, a to, z dévodu, ze krajsky
sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci.

24, Stazovatel’ najmé namietal:

nespravne vyhodnotenie skutkového stavu krajskym sidom. Zdoéraznil, Ze ako ¢len vladne;j
strany v krajine pévodu pracoval v Statnom podniku. Bol svedkom denne pachanej
korupcie a klientelizmu. V urc¢itom momente nadobudol vniitorné presvedcenie, ze dianie,
ktorého je svedkom, nie je na mieste a verejnost’ sa o tychto praktikach ma dozvediet’ a v
krajine povodu musi dojst’ k nevyhnutnym zmenam. Nésledne si ho opakovane vyhl'adala
spravodajska sluzba Ruskej federécie, ktord prostrednictvom mucenia a nel'udského
zaobchadzania, donutila stazovatela zradzat a poskytnit’ osobné informacie o
predstavitel'och a rodinnych prislusnikoch predstavitelov Statneho podniku. Na zéklade
prezittho mucenia a vydierania zlozkami S$titu, stazovatel pocituje obavu o svoju
bezpecnost’ a strach z prenasledovania v krajine poévodu. (...)

nespravne posudenie krajského sudu v tom, ze stazovatel’ nie je osobou, ktora by sa v
krajine pdvodu alebo aj pocas pdsobenia na tizemi Slovenskej republiky vo vzt'ahu k RF
politicky exponovala (...). M4 za to, Ze opodstatnené obavy st'azovatel'a plynu prave z jeho
urcitej formy ,,spoluprdace” s opozicnou stranou F. S., ktorému prostrednictvom svojho
kamarata - ochrankara P. S. poskytol inkriminujice videonahravky, ktoré boli svojim
obsahom schopné zdiskreditovat’ vladnucu stranu. Obavy staZovatel'a boli o to viac
Opodstatnené, Ze sam posobil ako clen vladnucej strany X. Y.. NavySe, prislusnici
vnutorného vysetrovania FSB o uvedenej spolupraci st'azovatela s opoziciou vedeli a v
tejto suvislosti sa stazovatel'ovi aj vyhrazali oznamenim tejto skutocnosti predstavitelom
vladnucej strany,

nedostato¢né zohl'adnenie zretel'a na mucenie, ktorému bol st’azovatel’ v krajine zo strany
Statnych organov vystaveny z dovodu zverejnenia videonahravok kompromitujicich
predstavitel'ov vladnucej strany na vysokych poziciach a taktiez z dovodu mocenskych
bojov v strane B. V. a v snahe ziskat’ informacie o H. prislusnikmi FSB. V tejto stvislosti
poukazal na spravu ACCORD - Rakuske centrum pre vyskum a dokumentaciu krajiny
povodu a azylu: Sprava o politickych protestoch a disidentoch v Rusku v kontexte konfliktu
na Ukrajine, publikovanej v méji 2022, ktora popisuje protiextrémisticku legislativu v RF.
Poukazal tiez na spravu Rakuskeho centra pre vyskum a dokumentaciu krajiny pévodu a
azylu ACCORD, spravu o politickych protestoch a disidentoch v Rusku v kontexte
konfliktu na Ukrajine, publikovanej v maji 2022 z ktorej vyplyva, Ze Trestny zakon Ruskej
federacie kriminalizuje ohovaranie. Z uvedenych sprav podl'a stazovatel'a vyplyva, Zze mu
v zmysle ustanoveni zdkona o extrémizme a o ohovarani v Trestnom zikone Ruske;j
federacie, hrozi prenasledovanie za zverejiiovanie videonahravok zachytavajtcich
blahobyt a luxus $tatnych zamestnancov, €o je v rozpore s proklamovanou stratégiou a
politikou vladnucej strany. Stazovatel’ je toho nazoru, Ze svojim konanim jednoznacne
vyjadril svoje politické presvedCenie a nazor, ktory nie je totozny s politikou strany X. Y.
a zaroven, ktory si ako ¢len tejto strany ani nemohol dovolit’ prejavit’.

nespravne pravne posudenie veci, ked’ Zalovany, ako aj krajsky sad vyslovili nazor, ze
stazovatel’ nie je osobou s politickou prislusnostou. Stazovatel” je doposial’ clenom strany
X.Y.. NavysSe, je osobou, ktord vyniesla doverné informacie v prospech opozi¢nej strany.
Prave toto jeho konanie zapri¢inilo jeho prenasledovanie a mucenie zo strany FSB v krajine
povodu. Stazovatel ma opodstatnené obavy z jeho prenasledovania zo strany vladnych
Struktar v krajine povodu z dovodu zastavania jeho politickych nazorov a vzhl'adom na
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tieto obavy sa nemoze a nechce vratit’ do krajiny svojho pdvodu. Pri¢inna stivislost’ medzi
jeho obavami a nemoznostou jeho navratu je dana tym, Ze stazovatel v minulosti bol
vystaveny priamej hrozbe prenasledovania, ¢o predstavuje vaznu znamku opodstatnenosti
jeho obav,

- nespravne pravne posudenie neddveryhodnosti a nekonzistentnosti vypovede stazovatel’a,
ktorého mal zalovany, ako aj krajsky sid posudzovat’ ako zranite'nu osobu v kontexte,
toho, Ze jeho dovera voci Statnym institiciam na zaklade prezitej traumy z krajiny povodu
je otrasend. Na tuto skuto¢nost’ pri hodnoteni vierohodnosti mali, ako zalovany, tak krajsky
sud prihliadat’.

25. (...) Stazovatel navrhol, aby Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky rozhodol (...) tak, ze
rozsudok krajského stidu zmeni tak, Ze rozhodnutie zalovaného (...) zrusuje a vec sa vracia zalovanému
na d’alSie konanie.

Vyjadrenie Zalovaného ku kasacnej staznosti

26. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti (...)

- opatovne poukdzal na rozpory vo vypovediach zalobcu, (...)

- zalovany poukazal na to, Ze zistovanie skutkového stavu sa uskutoCnilo najma
prostrednictvom dvoch podrobnych osobnych pohovoroch. Stazovatel'ova vypoved vsak
bola v administrativnom konani vyhodnotend ako nedéveryhodna, a to znemoznilo posudit’
nielen jeho dévody na udelenie azylu, ale aj postdit’ dovody pre poskytnutie doplnkove;j
ochrany,

- zalovany v prvom rade vyhodnotil stazovatel'a ako nedéveryhodni1 osobu, v druhom rade
sa mu javi ako nelogické, aby zlozky Statnej moci stazovatel’a prenasledovali, nakol’ko je
(podrla tvrdenia stazovatela) clenom vladnucej politickej strany. T4ato moznost’ by podla
zalovaného prichadzala do ivahy za predpokladu, Ze by stazovatel’ preukazal, preco v jeho
konkrétnom a individualnom pripade by mal platit’ opak. To sa v konani podl'a zalovaného
nepotvrdilo. Navrhol kasacnt staznost’ ako nedoévodnil zamietnut’.

Z odévodnenia rozhodnutia
Posudenie namietok Najvyssim spravnym sudom Slovenskej republiky

29. Najvyssi spravny sud SR sud po preskimani spisového materialu krajského sudu, ktorého
sucast'ou je aj administrativny spis Zalovaného dospel k zaveru, ze kasacné namietky stazovatela, podl'a
ktorych krajsky stid rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci nie st dovodné.

42. K pravnemu posudeniu doplnkovej ochrany povazuje Najvyssi spravny sad SR za potrebné
uviest, Ze na to, aby bola Zziadatelovi priznand doplnkova ochrana, musia byt kumulativne
splnené vietky podmienky stanovené v § 13a zékona o azyle Ziadatel’ (1) nesmie spifiat’ podmienky na
udelenie azylu, (2) musi sa nachadzat’ mimo svojej krajiny povodu, (3) musi mat’ dovodnu obavu, Ze je
v skuto¢nom nebezpecenstve (realna hrozba hrozbe vazneho bezpravia).

43. Ako vsak vyplyva z rozsudku NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Sza/72/2010
zo dna 14. 9. 2010 zmyslom a uc¢elom doplnkovej ochrany podl'a ZoA je poskytnit’ subsidiarnu ochranu
a moznost’ legalneho pobytu na uzemi Slovenskej republiky tym Ziadatel'om o medzinarodni1 ochranu,
ktorym nebol udeleny azyl, ale u nich by bolo (z dévodov taxativne uvedenych v zakone o azyle)
neunosné, neprimerané ¢i inak neziaduce pozadovat’ ich vycestovanie. Hoci sa aplikécia tohto instititu



viaze k objektivnym hrozbam po pripadnom navrate ziadatel’a do krajiny povodu, teda Ciasto¢ne k inym
skutocnostiam nastavajucim v odliSnom case nez v pripade aplikacie institutu azylu, su pri rozhodovani
o udelenie ¢i neudelenie doplnkovej ochrany do zna¢nej miery urcujice tvrdenia samotného ziadaterl’a,
z ktorych je potrebné vychadzat’.

44. Podl'a § 13a ZoA ministerstvo poskytne doplnkovli ochranu ziadatel'ovi, ak st vazne dovody
domnievat’ sa, ze by bol v pripade navratu do krajiny pdvodu vystaveny realnej hrozbe vazneho
bezpravia, ak tento zdkon neustanovuje inak.

45. Ako vyplyva z § 13a ods. 1 zakona o azyle, musi byt v pripade doplnkovej ochrany naplneny
predpoklad realneho nebezpecenstva vaznej ujmy, ktora ziadatel'ovi o udelenie medzinarodnej ochrany
hrozi. V tomto ohl'ade stazovatel tvrdil, Ze mé& obavu z ohrozenia svojho Zivota v dosledku toho, ze po
podani ziadosti o azyl ziadatelom doslo dia 24.02.2022 k napadnutiu Ukrajiny Ruskou federaciou.
St'azovatel ma z dovodu zmeny bezpecnostnej a politickej situacie v krajine pdvodu obavu, ze by bol v
pripade ndvratu do krajiny povodu vystaveny redlnej hrozbe vazneho bezpravia v podobe mucenia, alebo
neludskému alebo ponizujicemu zaobchadzaniu, ¢i trestu jednak za jeho pracovné aktivity na
Slovensku, ale predovsetkym za podanie ziadosti o azyl z politickych dévodov.

46. V tychto dovodoch, ktoré stazovatel’ uplatiiuje, mozno vidiet najmi hrozbu vaznej ujmy v
zmysle § 13a v spojeni s § 2 pism. f) bod 2 a 3 zakona o azyle, ktory je transpoziciou ¢lanku 15 pism.
¢) Smernice Rady ¢. 2004/83/ES z 29. aprila 2004 o miniméalnych normach, ktoré musia spiiiat’ $tatni
prislusnici tretich krajin alebo osoby bez Statnej prislusnosti, aby mohli Ziadat’ o postavenie uteCenca
alebo osoby, ktora z inych dovodov potrebuje medzinarodni ochranu, a o obsahu poskytovanej ochrany
(dalej len ,kvalifikacna smernica®), vykonanou novelizaciou zakona o azyle zakonom uéinnou od
1.1.2007.

47. K tomu Najvyssi spravny sid SR pre prehl'adnost’ dopiia, Ze ustanovenie § 2 pism. f) ZoA
transponovalo vymedzenie vazneho bezpravia tak, ako je upravené v ¢lanku 15 kvalifika¢nej smernice
(Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2011/95/EU). Vazne bezpravie podla uvedeného &lanku
pozostava: a) z trestu smrti alebo popravy, alebo b) z mucenia alebo nel'udského alebo ponizujiceho
zaobchadzania alebo potrestania ziadatela v krajine pdvodu, alebo c) z vazneho a individualneho
ohrozenia zivota ob¢ana alebo osoby z dovodu vSeobecného nésilia v situdciach medzinarodného alebo
vnutrostatneho ozbrojeného konfliktu. Pre vec je relevantny ¢lanok 15 pism. b) a c).

48. K § 2 pism. f) bodu 2 ZoA, t. j. k hrozbe mucenia alebo nel'udského alebo ponizujuceho
zaobchadzania alebo trestu ako vyplyva z rozhodnutia zalovaného aj z rozsudku krajského sudu,
hlavnym doévodom neposkytnutia doplnkovej ochrany bola vnutornd nekonzistentnost' azylového
pribehu stazovatel'a. Stazovatel’ pocas pohovoru uviedol niekol'ko rozporov, ktoré podrobne opisal
krajsky sid v napadnutom rozsudku. Tieto rozpory podla Najvyssieho spravneho sudu svedéia o
vnutornej nekonzistentnosti azylového pribehu st'azovatel’a a jeho vypoved’ aj oh'adom hrozby mucenia
je tak nevierohodna. S uvedenym nézorom sa stotoZiluje aj sud kasacny a v podrobnostiach odkazuje na
tu Cast’ svojho rozsudku, kde sa venuje doveryhodnosti Ziadatel’a o azyl (bod 59 rozsudku).

49. K § 2 pism. f) bodu 3 ZoA, t. j. k vaznemu a individudlnemu ohrozeniu zivota alebo
nedotknutelnosti osoby z dévodu svojvol'ného nasilia po€as medzinarodného alebo vnutrostatneho
ozbrojeného konfliktu) z ktorych odvodzuje stazovatel’ existenciu hrozby vazneho bezpravia povazuje
Najvyssi spravny sud SR za potrebné v prvom rade vymedzit’ podmienky, ktoré treba pri posudeni
vaznej uyyjmy z uvedeného dovodu skamat’.



50. Ide predovsetkym o splnenie podmienky (1) existencie medzinarodného alebo vnutorného
ozbrojeného konfliktu v krajine poévodu; (2) vazneho a individudlneho ohrozenia Zzivota alebo
nedotknutelnosti osoby z dévodu svojvol'ného nasilia.

51. Ich naplnenie je potrebné posudzovat’ v nasledujucom poradi: Ako prva musi byt posudena
otazka, ¢i sa krajina povodu nachddza v situacii medzinarodného alebo vnutorného ozbrojeného
konfliktu (prvd podmienka). Ak je odpoved’ na prvii otdzku kladna, zalovany musi skimat’ existenciu
vazneho a individudlneho ohrozenia Zivota alebo nedotknutel'nosti osoby z dovodu svojvolného nasilia
a sucasne musi skumat’, ¢i nasilie dosahuje intenzitu vazneho a individualneho ohrozenia zivota alebo
telesnej integrity (druha podmienka).

52. Kuvedenému Najvyssi spravny siid SR povazuje za dolezité zdoraznit, Ze posudzovanie
podmienok nemozno urobit’ oddelene (v tejto stivislosti Najvyssi spravny sud SR poukazuje na zavery
rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej tnie vo veci C-465/07 Elgafaji ), teda pri posudzovani vaznej ujmy
podl'a § 13a v spojeni s § 2 pism. f) bod 3 ZoA treba tsudok o naplneni podmienok spojit’ v jedno
hodnotiace kritérium.

53. Z toho, ¢o bolo uvedené vyssie, teda vyplyva, ze prvoradou otdzkou, na ktora je potrebné
odpovedat’, je naplnenie existencie podmienky prvej, teda ¢i v krajine povodu stazovatel'a existuje
medzinarodny alebo vniitorny ozbrojeny konflikt. Ked’ze medzinarodny ozbrojeny konflikt stazovatel
vnima z pohladu napadnutia Ukrajiny Ruskou federaciou, bolo potrebné posudit, ¢i sa jedna o
medzinarodny konflikt na izemi krajiny povodu st’azovatela. Z dostupnych verejne znamych informacii
vyplyva, Ze tento vojensky konflikt v désledku ruskej invazie na Ukrajinu prebieha od 24.2.2022, ide
vSak o vojensky konflikt, ktory prebieha na uzemi Ukrajiny. V teraz posudzovanej veci nemozno
uvazovat’ v rovine naplnenia kritéria medzinarodného ozbrojené¢ho konfliktu, napriek tomu, Ze v
dosledku ruskej invazie na Ukrajinu ide o prebiehajuci vojensky konflikt av§ak nie na tzemi krajiny
povodu stazovatel’a - Ruskej federacie.

54. Najvyssi spravny sud SR teda uzatvara, ze v Case, ked’ bola posudzovana ziadost’ stazovatel'a
o udelenie medzindrodnej ochrany, podmienka medzinarodného ani vnutroStitneho ozbrojeného
konfliktu v zmysle zaverov, ku ktorym dospel Sudny dvor Eur6pskej unie (vo veci C-465/07 Elgafaji)
v otazke, ktora je teraz pre postidenie veci zasadna, splnena nebola, pretoze medzinarodny ani vnutorny
ozbrojeny konflikt v krajine povodu stazovatela, teda v Ruskej federacii neprebiehal.

55. Podl'a Najvyssieho spravneho sidu SR teda uz absencia podmienky medzinadrodného resp.
vnutorného ozbrojeného konfliktu v krajine pdvodu vylucuje postidenie d’alsich podmienok vazneho
bezpravia v zmysle § 13a v spojeni s § 2 pism. f) bod 3 ZoA, ako boli zhora vymedzené, a je tak zrejmé,
Ze vazna ujma v zmysle uvedeného zakonného ustanovenia stazovatelovi realne nehrozi. Preto sa
Najvyssi spravny sid SR ani bliz§ie nezaoberal otazkou, ktora mohla byt v teraz posudzovanej veci
spornou, totiz ¢i by v pripade navratu do krajiny povodu hrozilo stazovatelovi vazne a individualne
ohrozenie zivota alebo nedotknutelnosti jeho osoby z dévodu svojvolného nésilia.

56. Ked’Ze tato podmienku bolo namieste posudzovat’ iba vtedy, ak by bola uznana za naplnena
podmienka existencie medzinarodného alebo vnutorného ozbrojeného konfliktu, k ¢omu v danom
pripade nedoslo, nezistil Najvyssi spravny sid SR nutnost’ sa touto potencidlne spornou otazkou
zaoberat’. V tejto stvislosti v8ak Najvyssi spravny sid SR dava do pozornosti, Ze nad ramec povinného
posudenia sa touto otazkou krajsky sud zaoberal, ked” k argumentécii stazovatela, ktory poukazuje na
situaciu na Ukrajine a na to, ze Rusko povazuje Slovenskt republiku za nepriatel'sky S§tat, pricom
stazovatel’ tym, ze poziadal o azyl v Slovenskej republike ako nepriatel'skej krajine, kde v minulosti

7



podnikal alebo pracoval, vyjadril obavu, ze bude v pripade navratu do Ruska automaticky povazovany
za zradcu, krajsky sud upriamil pozornost’ na znenie ust. § 49 ods. 3 zakona o azyle, podla ktorého
,,...Ministerstvo alebo iny organ verejnej spravy nesmie bez suhlasu dotknutej osoby poskytnut krajine
povodu informacie o tom, Ze cudzinec podal Ziadost o udelenie azylu a o dovodoch takej Ziadosti ani
vtedy, ak azyl alebo doplnkova ochrana zanikli alebo cudzinec uz nie je Ziadatelom. Ministerstvo nesmie
ziskavat informdcie o cudzincoch od povodcu ich prenasledovania alebo vazneho bezpravia spésobom,
ktorym sa povodca prenasledovania dozvie, Ze tito cudzinci su azylanti alebo cudzinci, ktorym sa
poskytla doplnkova ochrana; v pripade Ziadatelov od udajného péovodcu prenasledovania alebo
vazneho bezpravia.

57. Z uvedeného teda vyplyva, Ze v pripade stazovatel'a realna hrozba vaznej ujmy dana nie je.
Respektovanie zdsady nevratenia (non - refoulelment), ktort je nevyhnutné nielen podla ¢lanku 33
Dohovoru o pravnom postaveni uteCencov, ale aj podl'a ¢lanku 3 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a
zékladnych slobod skumat’, tak bolo v teraz posudzovanej veci riadne a dostatone zvazené z tych
vychodisk, ktoré prichadzali do tvahy predovsetkym podla § 13a v spojeni s § 2 pism. f) bod 3 ZoA.
Podla Najvyssieho spravneho sudu SR stazovatel nespiia podmienky na uplatnenie zasady non-
refoulement.

58. V predmetnej veci neboli ani podl'a Najvyssiecho spravneho sudu SR zistené zavazné a
potvrdené dovody pre bezprostrednu a realnu hrozbu vazneho bezpravia, tak ako je definovana v § 2
pism. f) ZoA, pri¢om v podrobnostiach na spravny zaver zalovaného, ktory bol vyhodnoteny aj krajskym
sudom za spravny aj s ohladom na preukazani nedoveryhodnost vypovede stazovatela, najvyssi
spravny sud odkazuje.

59. K doveryhodnosti stazovatel'a. Stazovatel’ v spravnom konani v pohovore zo dna 2.12.2021
odovodnil svoju ziadost' o azyl tym, Zze ako vodi¢ riaditela Zeleznic, prichadzal do kontaktu s
informaciami, o ktoré iidajne mali zdujem pracovnici federalnej sluzby RF. Stazovatel sa na prvom
pohovore odvolaval na to, Ze bol davany do suvislosti s politickou stranou P. K.. V druhom pohovore
zo diia 20.4.2022 tato spolupracu dementoval a uvadzal, ze dodéval informacie K. S., ktory pracoval
pre F. S. z inej opozicnej strany. St'azovatel sice uviedol uz na prvom pohovore, Ze je clenom vladnucej
strany X. Y., av8ak nepreukazal, preCo by mal mat’ pre svoju prislusnost’ k tejto strane opodstatnenti
obavu z prenasledovania. Rovnako ani skuto¢nost’, Ze mal natocit’ video o luxusnom prostredi hotela, v
ktorom rokoval primator mesta W., nevypoveda o realnosti hrozieb z prenasledovania. Zverejnenie tohto
videa sa malo uskuto¢nit’ prostrednictvom socialnej siete v skupine ,,spoluziaci“. Opisané video nielen
ze nebolo verejne dostupné, ale ani nema charakter politického podla jeho obsahu, a teda zaver
zalovaného, ze nemo6ze zakladat’ ani motiv na prenasledovanie z politickych dovodov, je logicky a
spravny.

60. V zalobe aj v kasacnom konani stazovatel’ uviedol, Ze ako ¢len vladnej strany v krajine
povodu pracoval v Staitnom podniku. Bol svedkom denne pachanej korupcie a klientelizmu. V urcitom
momente nadobudol vnitorné presvedcenie, ze dianie, ktorého je svedkom, nie je na mieste a verejnost’
sa o papalasskych praktikach musi dozvediet’ a v krajine pévodu musi dojst’ k nevyhnutnym zmenam.
Nésledne si ho opakovane vyhladala spravodajska sluzba Ruskej federacie, ktora prostrednictvom
mucenia a neludského zaobchadzania ho donutila zradzat' a poskytnut’ osobné informdacie o
predstaviteloch a rodinnych prislusnikoch predstavitelov Statneho podniku. Na zéklade prezitého
mucenia a vydierania zlozkami Statu stazovatel’ pocituje obavu o svoju bezpeCnost a strach z
prenasledovania v krajine pévodu, pricom svoj pohl'ad na situaciu v krajine a jej vplyv na osobny Zivot
odvodzuje z rdznych stcasnych externych a nezavislych zdrojov.



61. V tejto suvislosti vSak nemozno opomentt’, Ze st'azovatel’ v pohovore pred Zalovanym dna 2.
decembra 2021 uviedol o. i., Ze na uzemie SR pricestoval prvykrat na svoj vlastny cestovny pas opatreny
lotyS$skymi vizami legalnym spdsobom v oktobri 2017. Chcel si zalozit’ na izemi SR spolo¢nost’ a zacat’
podnikat’. V juni 2018 vycestoval do SR a v Bratislave poziadal o vydanie Zivnostenského listu.
Nésledne, uz so zivnostenskym listom, sa vratil spit’ do Moskvy, kde na vel'vyslanectve SR poziadal o
vydanie pracovnych viz v SR. Tie dostal 5. alebo 6. septembra 2018 a letecky vycestoval z krajiny. Na
uzemi SR zastupoval firmu SK IM EX, tam pracoval do februara 2021, kedy bol zadrzany za kradez
alkoholu. Bol odstdeny na tri mesiace podmienecne. Po troch tyzdiioch opét’ ukradol v obchode fl'asu
vodky, to uz bol odsiideny na Sest’ mesiacov nepodmienecne a bol mu uloZeny trest vyhostenia. Po
prepusteni z vykonu trestu odiiatia slobody v Trnave, bol umiestneny do UPZ Sedovce, kde sa v priebehu
pohovoru vyjadril aj k zapisnici, ktord s nim bola spisan4 na Oddeleni cudzineckej policie PZ Trnava
24, oktobra 2021, kde uviedol, Ze v RF mu nehrozi prenasledovanie z rasovych, narodnostnych alebo
nabozenskych dovodov, z dovodu zastavania urcitych politickych dovodov alebo prislusnosti k urcitej
socialnej skupine. Rovnako mu v RF nehrozi mucenie, kruté, nel'udské alebo ponizujice zaobchadzanie
alebo trest. Preto na izemi SR azyl neziada a chce sa slobodne a dobrovol'ne vratit’ do RF. Uviedol, Ze
uz v Trnave prehlasil, ze Ziada na izemi SR o udelenie azylu, no povedali mu, Ze je k tomu potrebnych
vel'a dokumentov, a 7e o azyl moZe poziadat v UPZ Secovce. Na otédzku, pre¢o nepoziadal o udelenie
azylu hned” po jeho umiestneni v UPZ Sedovce odpovedal, Ze sa chcel vratit' do RF. V tejto zapisnici
mu bola poloZena otazka, ¢i bol z nejakej krajiny Europskej tnie vyhosteny, na ktoru odpovedal, Ze
nebol. Z pohovoru, ako aj na zéklade zaobstaranych informacii vyplynulo, e bol vyhosteny z Ceskej
republiky. Tento rozpor vysvetlil tym, ze otdzku o vyhosteni nepocul, vlastne ani nebral otazky vazne,
ked’Ze malo dojst’ k rychlemu transportu do UPZ Seovce. V pohovore na otazku, &i pouzival niekedy
iné priezviskd alebo mend, odpovedal, ze nepouzival. Z informacii zabezpecenych zalovanym vsak
vyplyva, Ze na izemi Ceskej republiky pouzival osobné doklady na meno I. A.. Preto mu bola poloZena
otazka, Ci trva na svojom vyjadreni, Ze nepouzival iné mena, alebo priezviska. Odpoved’ou bolo, ze v
Ceskej republike mal doklady na iné meno.

62. Zalovany uskutoénil so zalobcom 20. aprila 2022 doplitujiici pohovor, v ktorom mu dal
priestor, aby uviedol informacie ohl'adne svojej spoluprace s ¢lenmi politického Stabu opozi¢ného
politika U.U. K., ktorému mal prostrednictvom ¢lenov jeho Stabu poskytovat’ vlastnoru¢ne natocené
videa o blahobyte §tatnych zamestnancov Ruskych Zelezniénych drah (dalej len ,,RZD"), ktoré K.
nasledne zverejiioval na svojich internetovych portaloch. Hned v tivode uviedol, Ze nespolupracoval so
ziadnym ¢lenom politického Stabu opozi¢ného politika U. U. K.. Mal iba kamarata, K. S., ktory bol
osobnym strazcom F. S., ktory méa mat’ v RF svoju opozi¢nt politickt stranu. Tomuto kamaratovi v juli
2015 odovzdal dve videonahravky, ktoré urobil na svojom mobilnom telefone. Ten ich nasledne zdielal
na facebookovej skupine ,,Spoluziaci®. Zalobcovi zabezpe¢il H. v priestoroch relaxaéného zariadenia
RZD, v rezidencii ,,Penzién Cemomorie Jakunina® v meste So¢i dovolenku. Pocas tejto dovolenky mu
oznamil, Ze ma vziat' od primatora mesta W. nejaké dokumenty. Po kontaktovani ho primator (meno
primatora si nepamita) zavolal do reStauracie, kde prave prebiehalo rokovanie primatora mesta. Po jeho
prichode ho poziadal, aby na neho pockal, nakol’ko pre dokumenty musel ist’ do inej miestnosti. Pocas
Cakania (asi 10 min.) zacal na svoj mobil nahravat’ rokovanie, lebo mal inu predstavu o rokovaniach,
kde sa preberaju Statne zélezitosti. Nepacilo sa mu, kde sa kond zasadanie, Ze sa to dialo pocas
stolovania, Ze sa pil alkohol a Ze tam boli 'udia obleceni v trickach a Sortkach. Druha nahravka vznikla
priamo v relaxaénom zariadeni RZD, kde Zalobca chcel zachytit’ komfort, ktory maji zamestnanci RZD
v tomto zariadeni k dispozicii.

63. Ako vyplyva z rozhodnutia Zalovaného aj z rozsudku krajského sudu, hlavnym dévodom
neudelenia medzinarodnej ochrany bola neddveryhodnost’ osoby ziadatela o azyl atym aj jeho



azylového pribehu. Stazovatel poCas pohovoru uviedol niekol'ko rozporov, ktoré podrobne opisal
krajsky sud v bodoch 45 napadnutého rozsudku. V podanej zalobe sice uz pribeh opisal konzistentne
vratane Casovej osi prenasledovania, avSak zaloba vyvolala eSte viac pochybnosti o doveryhodnosti
pribehu ziadatel'a. Zo Zzaloby vyplyvalo, Ze prave strach Zalobcu z mucenia za poskytovanie udajov
spoluprace s ¢lenmi politického Stabu opozi¢ného politika U.U. K., ktorému mal prostrednictvom ¢lenov
jeho S§tabu poskytovat’ vlastnoru¢ne natocené vided o blahobyte Statnych zamestnancov Ruskych
zelezni¢nych drah (dalej len ,,RZD*), ktoré K. nasledne zverejiioval na svojich internetovych portaloch
ho viedlo k podaniu ziadosti o azyl, avSak z pohovorov pred Zalovanym vyplyva, ze skutocnym
dovodom jeho odchodu z krajiny pévodu boli snahy o podnikatel'skli ¢innost’ na uzemi SR. Ako sam
uviedol, v jini 2018 vycestoval do SR a v Bratislave poziadal o vydanie zivnostenského listu. Nasledne,
uZz so zivnostenskym listom, sa vratil spiat’ do Moskvy, kde na vel'vyslanectve SR poziadal o vydanie
pracovnych viz v SR. Tie dostal 5. alebo 6. septembra 2018 a letecky vycestoval z krajiny.

64. Zo zapisnice o vyjadreni stazovatela zo dia 24.10.2021, &. p. PPZ-HCP-BA9-103-012/2020-
AV vyplyva, ze stazovatel’ na otazku zalovaného, ¢i bol z nejakej krajiny Eurdpskej inie vyhosteny
odpovedal ,,nie nebol som vyhosteny zo Ziadnej krajiny. V dotazniku ziadatel'a o udelenie azylu dia
02.12.2021 bol stazovatel’ vyzvany, aby uviedol, ¢i trva na svojom vyjadreni, Ze nepouzival Ziadne iné
mena a rovnako na vysvetlenie k neuvedeniu tej skutocnosti, Ze bol vyhosteny z inej krajiny, na ¢o
7alobca odpovedal, ze v CR mal doklady na iné meno a otazku o vyhosteni z inej krajiny nepocul resp.
vobec nebral vazne tieto otazky, ked’ze malo prist’ k rychlemu transportu do UPZ.

65. Podl'a Najvyssieho spravneho sudu vypoved stazovatela v priebehu administrativneho
konania postrdda znaky konzistentnosti a doéveryhodnosti. Navzajom tieto udaje uvedené v prvom
a v druhom pohovore nekoresponduju. Tieto a dalSie Ciastkové rozpory (...) svedCia o vnutornej
nekonzistentnosti azylového pribehu zalobcu a jeho vypoved’ je tak nevierohodna.

66. Podl'a nazoru NajvysSiecho spravneho sidu SR Zalovany dostatoéne podrobne zhodnotil
skutocnosti, ktoré stazovatel uviedol v spravnom konani. Stazovatel zatial neuviedol Zziadne
skuto¢nosti o nejasnostiach a suvislostiach najdenych v udajnom pribehu, ktoré by podporili a potvrdili
pravost’ jeho tvrdenia. Nepredlozil teda verziu pribehu, z ktorej by bolo mozné odvodit jeho relevantné
obavy z navratu do krajiny povodu. Najvyssi spravny sid SR preto nezistil Ziadnu pri¢innu suvislost’
medzi navratom Zalobcu do jeho krajiny pdvodu a jeho tidajnymi obavami. Stihlasil teda so zalovanym
a krajskym sudom, Ze zalobcovi nehrozi vazna ujma, ktord by odévodiovala poskytnutie doplnkove;j
ochrany v zmysle § 13a zakona o azyle.

67. Ani nové skuto¢nosti, na ktoré stazovatel' poukazuje v suvislosti so spravami o krajine
povodu, nemaju vplyv na tvrdené skutoénosti, prave pre jeho preukazani nedéveryhodnost. TaZisko
udajnych dovodov na poskytnutie medzinarodnej ochrany sa preto nemohlo posunut’ nad datum
rozhodnutia.

68. Krajskym sudom popisané rozpory podl'a Najvyssieho spravneho sudu svedcia o vntlitornej
nekonzistentnosti azylového pribehu zalobcu a jeho vypoved’ je tak nevierohodna. Najmé vnatorna
nekonzistentnost’ bola posudena spravne. Vnitornd nekonzistentnost’ azylového pribehu stazovatel'a
potom sama osebe zakladd nedoveryhodnost jeho vypovede, a teda nedovodnost’ udelenia
medzinarodnej ochrany.

69. Najvyssi spravny sid SR teda zhodne so Zalovanym aj krajskym sidom dospel k zaveru, ze
stazovatel’ nesplnil zdkonné podmienky pre udelenie azylu v zmysle § 8 ZoA ani podmienky pre
poskytnutie doplnkovej ochrany v zmysle ZoA. K tomu treba zdoéraznit', ze vypoved’ stazovatela v
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priebehu administrativneho konania postrada znaky konzistentnosti a doveryhodnosti (blizSie body 45-
51 tohto rozsudku). Rozpory v tdajoch tykajucich sa objasnenia okolnosti, z ktorych by bolo mozné
ustalit’ s kym st'azovatel’ spolupracoval pri doddvani informacii, o ktoré mali idajne zdujem pracovnici
federalnej sluzby RF a z koho strany mu hrozi prenasledovanie sa lisili (v prvom a v druhom pohovore),
pricom stazovatel'ovi sa nepodarilo ani napriek snahe zalovaného tieto rozpory vysvetlit' resp.
doveryhodne objasnit’. Pripisovanie opomenutia uvedenia obav z ndvratu do Ruskej federacie, resp. do
inej krajiny vo vstupnom pohovore unavou, popletim, resp. opomenutim st’azovatel’a, ktorymi sa snazi
ospravedlnit’, resp. objasnit’ tieto nedostatky tvrdeni nevyznievaju ani podla NajvysSieho spravneho
sudu SR uveritene. Nie len preto, Ze stazovatel’ si musi byt ako Zziadatel’ o azyl pri Grovni svojho
vzdelania (Studoval Zzurnalistiku, Studium sice neukoncil) a vedomia doésledkov neuvedenia pre
stazovatel'a ako ziadatel'a o azyl podstatnych dévodov ziadosti o azyl, resp. uvddzania r6znych dejovych
okolnosti, ktoré si protirecia. Doveryhodne nevyznieva ani snaha stazovatel'a o pripisanie niektory
vyjadreni, resp. odpovedi na otdzku zo strany Zalovaného zapisovatel'ovi. Stazovatel' predovsetkym
neuviedol Ziaden dovod, pre ktory by bolo mozné spochybnit’ spravnost’, iplnost’ formulacie odpovedi
stazovatela zapisovatelom, resp. dokonca dotvarania odpovedi zapisovatelom alebo uvadzanie
odpovede, ktori vobec nemal stazovatel’ uvadzat’. Zo zapisnice ¢. p. PPZ-HCP-BA9-103-012/2020-AV
zo dna 24.10.2021, vyplyva, Ze st'azovatel’ bol vypocuty V.. R. J. za pritomnosti V.. I. Z. a timoc¢nicky
Q.. Q. F., ktori podpisali zapisnicu bez uvedenia akychkol'vek vyhrad. NavySe, zapisovatel ani
prislusnik PZ, ktory vedie pohovor, resp. kladie otazky vypocivanému vo veci zaistenia trestu
vyhostenia nie je nijakym spdsobom zainteresovany na vysledku administrativneho konania o azyl.
Preto tvrdenie st'azovatel'a, Ze v zapisnici ¢. p. PPZ-HCP-BA9-103-012/2020-AV zo dia 24.10.2021,
¢o sa tyka povodne tvrdenej neexistencie prekazok vycestovania a nebezpeCenstva, Ze ,také nic
V uvedenej zdapisnici nepovedal, tieto informdcie uviedol sam zapisovatel, resp. tvrdenie stazovatela, Ze
otazku ¢i bol vyhosteny do inej krajiny, nepocul, resp. vébec nebral tieto otazky vazne, kedZe malo prist
K rychlemu transportu, mali nepochybne vplyv aj na posudenie celkovej doveryhodnosti Ziadatela o
azyl ale aj dovodnosti jeho ziadosti o azyl, ktora sa rozhodne nejavi ani NajvysSiemu spravnemu sudu
SR ako uprimna, nalichava a doveryhodna.

70. V nadvéznosti na vysSie uvedené Najvyssi spravny sud SR konStatuje, Ze suhlasi s prdvnym
posudenim veci tak, ako bolo u¢inené zalovanym a krajskym sudom. Rovnako nezistil, Ze by konanie
bolo zat'azené chybou spoc¢ivajucou v tom, ze skutkova podstata, z ktorej spravny organ v napadnutom
rozhodnuti vychadzal, nemala oporu v spisoch alebo je s nimi v rozpore, alebo Ze pri jej zistovani bol
poruseny zakon v ustanoveniach o konani pred spravnym organom takym sposobom, ze to mohlo
ovplyvnit’ zdkonnost’, a pre tuto dévodne vytykanu vadu sud, ktory vo veci rozhodoval, mal napadnuté
rozhodnutie spravneho organu zrusit. Za danej situacie nemozno dojst’ k inému nézoru, nez k tomu, Ze
krajsky sad na zaklade takto formulovanych Zalobnych bodov preskumal napadnuté rozhodnutie
zalovaného uplne vycCerpavajiucim spésobom a vecne spravne.

Zhrnutie

71. Najvyssi spravny sud SR na zédklade vyssie uvedenych tivah konStatuje, Ze krajsky sud dospel
k spraévnemu zaveru, ked’ Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného povazoval za suladné so zakonom
a spravnu Zalobu zamietol. Nakol'ko samotné preskiimavané rozhodnutie v spojeni s konanim, ktoré mu
predchadzalo, netrpia vadami, ktoré by ho €inili nezakonnym, kasacny sud v zmysle § 461 SSP kasa¢nu
staznost’ ako nedévodnu zamietol.
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